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Einleitung. 


8 1. Der £ejerfreis des Briefes. 


Der Brief trägt an der Spitze eine Zufchrift, die die Lefer nennt, für 
die er bejtimmt ift, er macht auch an andern Stellen feines Tertes Angaben, 
die Schlüffe auf die Art und Suſammenſetzung des in ihm angeredeten Lefer- 
freijes zu ziehen erlauben. Dor der Unterfuhung von Echtheit, Deranlaffung 
und Seitlage des Briefes empfiehlt es fi), der Stage nad) den Brief- 
empfängern nachzugehen, weil das hierbei gewonnene Ergebnis für die Be- 
antwortung der eben angedeuteten Sragen von ſehr großer Bedeutung it. 

Der Brief ijt laut feiner Sujhrift gejendet EZxAextois nagemuönuoıs 
öıaonopäs IIövrov, Talarias, Kannadoxias, Aolag zal Bidvvias. Die 
Hamen, die hier aufgezählt werden, follen wahrſcheinlich nicht die alten 
Landſchaften Kleinajiens, jondern die römiſchen Provinzen bezeichnen (vgl. 
die Auslegung von 11), jo daß mit der Aufzählung ganz Kleinafien mit 
Ausnahme von Lilicien und von Iycien und DPamphylien als das jehr weite 
Gebiet erjcheint, in dem die Lejer des Briefes wohnen. Es ijt weiter ficher 
und jelbjtverjtändlihh, daß in den genannten Gegenden nicht einzelne chrijt- 
lihe Individuen, oder bejondere Gruppen von Chrijten angeredet werden, 
neben denen es in den gleihen Städten und Orten noch andre Chrijten und 
Ehrijtengemeinden gibt, m. a. W. daß etwa als Lejer nur die Chrijten aus 
der Bejchneidung in Betracht kämen. Auf eine folhe Unterjheidung der im 
Briefe angeredeten von andern Chrijten führt im Texte jelber jchlechterdings 
nichts; es find im Gegenteil ausdrüdliche Andeutungen vorhanden, die eine 
ſolche Unterjheidung verbieten. Hier fommt vor allem der Schlußgruß mit 
feinem näoıv rois &v Xoioro, dann weiter die Ausführung 51-5 in Be- 
tracht, die in die Gemeindeorganijation hineinjehen läßt und die das nolu- 
vıov tod Veod von den Presbytern gemweidet zeigt, ohne daß eine Andeutung 
über das Dorhandenjein von andern (heidenriftlihen) Gemeinſchaften an 
den gleihen Orten gemaht würde. 

Welcher Nation gehörten die angeredeten Chriften an? Waren fie ge- 
borene Juden und find ihre Gemeinden fo als weſentlich judenchriſtliche zu 
denken, oder waren es in der erdrüdenden Mehrzahl geborene Heiden, die 
fih zu heidendriftlidhen Gemeinden nach Art der pauliniihen zujammenge- 
ſchloſſen hatten? 
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Sür die erite Auffaffung treten B. Weiß und Kühl ein. Sie find die 
Bauptvertreter diefer Anſchauung in neuerer Seit, vgl. Kühl in der legten 
und vorleßten Auflage diefes Kommentars, B. Weiß Einleitung $ 40, Petri- 
nifcher Lehrbegriff 1855, 99ff., Stud. u. Krit. 1865, 621ff. und 1875, 
539 ff., auch Der erjte Petr.-Br. und die neuere Kritit (Bibl. Zeit- u. Streitfr. 
II 9) 1906. In alter Seit waren die allermeijten Kirchenväter Anhänger 
diefer Auffafjung, ihrer Überlieferung folgten auch Erasmus, Calvin, Grotius, 
Bengel. 

"Die Gründe, die die beiden eben genannten neueren Gelehrten für ihre 
Anſchauung beibringen, jind dieje: 

Sie berufen fich erjtens und vor allem auf die Adrefje und finden, daß 
die richtige und grammatiſch jowie lexikaliſch einzig mögliche Deutung der 
Sufhrift: ExAextois napsmıönuoıs dıaonopäs judendriftlihe Adrefjaten ver- 
langt (vgl. die Auslegung von 1:1). Sie weijen weiter auf den Gebraud) 
des AT. in dem Briefe hin, der nicht nur ausdrückliche ATliche Sitate 
mit Einführungsformel bringt, fondern der aud auf Adliche Stellen als 
beweisfräftig in einer Art anjpielt, die dieje Stellen den Lejern als be» 
fannt und geläufig vorausjeßt: 124f.; 23. 7. of. 2-25; 310—ı2. 14; As. 17 f. 
55.7. Eine ſolche Dertrautheit der Adrefjaten mit dem AT. fönne aber nur 
dann vorausgejegt werden, wenn es geborene Juden feien, die in der Kenntnis 
der heiligen Bücher aufgewachſen jeien. Weiter verlange der Brief ein Der- 
jtändnis ATliher Gebräuche, Dorjtellungen und Geſchichten, das in dieſem 
Umfange ebenfalls den Heidendhrijten nicht zugetraut werden Tönne: 12. 10ff. 19; 
25.24; 35f. 20. In den Stellen 2325; 43; 22 endlich foll ein richtiger, dem 
Terte gemäßer Sinn nur herausfommen, wenn der Brief in ihnen Juden- 
Hriften anredet (vgl. die Auslegung). 

Die jehr Haren Ausjagen des Textes, die gleich auf den eriten Blid 
erkennen lafjen, daß die Lejer aus dem Heidentume herfommen, 11a. ıs; 29. 10; 
36; 43 deuten Weiß und Kühl in ihrer Eregeje doch auf frühere Juden- 
hriften (vgl. wieder die Auslegung). Wenn in 11a. ıs und vor allem As 
bei den Angeredeten ein früheres Sündenleben vorausgejegt und auch mit 
Ausdrüden beſchrieben wird, wie wir fie ſonſt nur ehemaligen Heiden gegen- 
über anwendbar und erträglich finden, jo dürfe man nicht überjehen, daß 
die Judenſchaft der Diaſpora noch mehr als die „Zöllner und Sünder“ Ga- 
Iläas, die wir aus den Evangelien fennen, von dem fie umgebenden heid- 
niihen Weſen infiziert war. Und 2of. bezeichnet die Leſer nicht als die 
in Gnade und Erbarmen anjtelle Israels zum Gottespolfe angenommenen 
. Beiden, jondern jagt nur, daß der mefjiasgläubig gewordene Bruchteil des 
jüdiihen Volkes allein jet anftelle des Gejamtvoltes die Ehrenprädifate des 
Aaös Tod Veod u. ſ. w. verdiene, die das AT. Israel als Ganzem zuerfenne. 

Da, wie gleich eingangs betont wurde, der Brief ſich an die Gemeinden 
der kleinaſiatiſchen Provinzen oder Landſchaften als ganze wendet, und nicht 
bloß an den judenchriftlichen Beftandteil einer Anzahl von weitzeritreuten 
Gemeinden, jo muß — das iſt eine notwendige Solgerung und das tun 
jowohl Weiß als Kühl — angenommen werden, daß die angeredeten Ge— 
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meinden bejtanden, ehe Paulus feine Mijfionstätigfeit in Kleinafien, in den 
Provinzen Alien und Galatien, begonnen und durchgeführt hatte. Denn nad) 
der Predigt des Paulus gab es, das beweilt uns das ausdrüdliche Zeugnis 
der Paulusbriefe, feine rein oder auch nur wejentlic judenchriftlihen Ge— 
meinden in Alien und Galatien, und es war aljo unmöglich, einen Brief an 
judencriftlihe Gemeinden von Pontus, Galatien, Kappadocien, Afien und 
Bithnnien zu jchreiben. Der Weg, auf dem die Predigt von Jeſus zu jüdi— 
ihen Diajporagemeinden Kleinajiens fam, war der des vielfältigen Derfehrs 
der Diajpora mit dem Mutterlande. In ihm fonnte die Urgemeinde in 
Jerujalem und überhaupt das ältefte Chriftentum Paläftinas durd zufällige, 
nicht planvoll aus apoftolijher Tätigkeit hervorgehende Propaganda unge: 
nannter und unbefannter Swijchenglieder die Diajpora der in der Adreſſe 
aufgezählten Provinzen erreihen. Don diejen Gemeindegründungen berichtet 
die Apojtelgejhichte nichts, aber das argumentum e silentio wird von Weiß 
und Kühl abgefhwäht und nicht anerkannt. Der Brief muß demnadh, das 
it eine weitere Solgerung, noch vor der paulinifhen Miffion in Kleinafien 
entjtanden jein. Er fällt nad) der Annahme der beiden Gelehrten in die 
Mitte der fünfziger Jahre etwa. 

Die im Dorhergehenden wiedergegebene Anſchauung über die Leſerſchaft 
des Briefes wird von der Mehrzahl der Sacgelehrten nicht geteilt. Alle, 
die den Brief für unecht Halten, und dazu noch der größere Teil derer, die 
ihn für echt anjehen, finden in ihm mit Redht nicht Judenchrijten fondern 
gläubig gewordene Heiden angeredet. Vgl. hier die betreffenden Abſchnitte 
der Einleitungen von Holgmann, Jülicher, Barth, (Gregory), Harnads Literatur- 
gejhichte, bejonders auch Zahn (der jehr fcharf gegen Weiß und Kühl pole- 
mifiert), die Kommentare Uſteris und von Sodens und andere Unterfuchungen 
und Erklärungen. In der alten Kirche ift Auguftin für die heidenchriftliche 
Adrejje von I Petr. eingetreten, vgl. auch die zu 1ı erwähnte Überjhrift 
des Suldenfis mit ihrem Sujage: ad gentes. Luther ift der fehr ſchmalen 
Linie innerhalb der abendländifhen Auffaffung gefolgt; als vereinzelter Der- 
treter der Anſchauung ijt weiter Wettjtein zu nennen. Sum nod) nicht ganz uns 
bejtrittenen Siege hat jie fi) erjt im 19. Jhrh. durchgefämpft, ſeit Guerides 
Beiträgen 1828 und Steigers Kommentar: Der erjte Brief Petri 1832. 

Die Widerlegung der Anſchauung von der judenchrijtlihen Adreſſe des 
Briefes und der pojitive Nachweis, daß er für heidencdhriftliche Leſer bejtimmt 
ist, ift duch) verfchiedene Überlegungen ſicher zu jtellen. 

1. Die in der Adrejje verwendeten Ausdrüde ExAexrois nagesuönuoıs 
öıaonopäs Llovrov xri. braudhen ganz und gar nicht national und ethno- 
graphiſch verjtanden zu werden, jo daß fie die Angeredeten als eine Ausleje 
aus der jüdifhen Diafpora der aufgeführten Provinzen bezeichnen. Sie jind 
vielmehr, duaornooäs mit eingefhloffen, aus altchrijtlichem religiöjem Sprach-— 
gebrauhe zu verjtehen und bezeichnen die Angeredeten ohne Rüdjiht auf 
ihre Abjtammung als das erwählte Gottesvolf, das jet weit zerjtreut in 
den Ländern und Provinzen des Reiches wohnt, das aber dereinjt, wenn es 
in fein Erbe fommt, gejammelt in der Herrlidhfeit des — zelten 
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wird. Der genauere Beweis für die Möglichkeit und aud die Richtigkeit 
diefer Auffafjung ift in der Erklärung zu 1ı gegeben. Wenn aber der 
Wortlaut der Zufhrift nicht dazu zwingt, als Lejer Judendrijten anzu= 
nehmen, dann ift der Hauptbeweis, der zugunſten diejer Anjchauung geführt 
werden Tann, zufammengebrodhen, vgl. das Urteil von Kühl in der 6. Auf- 
lage diejes Kommentars S. 26: „Wenn dur die eine oder andere Stelle 
auch etwas von Sweifel in uns rege werden wollte, dann tritt immer wieder 
die Adreſſe mit ihrer ganzen überzeugenden Wucht in die Wagjchale, die ſich 
entfchieden zu Gunſten der Annahme eines judendriftlichen Leſerkreiſes neigt". 
2. Nicht entjcheidend für judendriftlihe Adrefje des Briefes iſt weiter 
der Gebraud) des AT. Sicher ift, daß der Derf. bei feinen Lejern Befannt- 
ihaft mit den heiligen Schriften vorausjegt, daß er vor allem aus ihnen 
auch öfters anführt und beweilt, ohne eine ausdrüdliche Sitationsformel zu 
bringen. Aber bei einigen der in Betraht fommenden Stellen ijt Kar, daß 
die Lejer auch ohne Sitationsformel merfen mußten, hier werde aus heiliger 
Schrift angeführt, jo 124f. (wo übrigens dıszı Sitationsformel ift), 31off- 
Bei andern Anfpielungen mußten fie den in Betraht fommenden ATlichen 
Tert fennen, jo 24. 7. of. und 222— 25, weil es fich bei diefen Anführungen 
um befannte und fiher oft gehörte Worte des AT. handelt (vgl. die Aus- 
legung). Aud 23; 314; As; Arrf.; 55.7, Anführungen aus Pfalmen, Pro- 
verbien und den großen Propheten mögen in die Reihe der jehr bekannten 
Stellen gehören. Man fann auch jagen, daß es nicht bei allen von diejen 
Stellen darauf anfam, ob alle, die den Brief in den Derjammlungen der Ge— 
meinde verlejen hörten, ſich bewußt wurden, daß hier auf diejes oder jenes 
Wort des AT. angejpielt wurde. Die Hinweije weiter auf die ſühnende Kraft 
des Opferblutes 12. ı9 find jedem antifen Menjchen leicht verjtändlicd (vgl. 
die Auslegung) und die merkwürdigen Ausjagen von 11off.; 320, vielleicht aud) 
35 jtammen nicht aus dem AT., jondern aus jüdifcher oder frühchriſtlicher 
Legende und Weiterbildung ATlicher Überlieferung (vgl. die Auslegung). 
Aber jelbjt wenn man zugibt, daß die Art, wie ATliches Wort und AT- 
liher Stoff im Briefe verwendet wird, eine größere Dertrautheit der Lefer 
und Hörer mit dem AT. vorausſetzt, jo brauht man ficy darüber nur zu 
wundern, wenn man ihn an ſehr junge Heidengemeinden gerichtet denkt. Wer 
das nicht tut, hat nicht mehr zu ftaunen. Schon wenn man annimmt, der 
Brief jei an paulinifhe oder mit der Befehrungsarbeit des Paulus zuſammen— 
hängende Gemeinden im Jahre 64 etwa gejhrieben, wird man ſich erinnern, 
daß dieje Gemeinden bereits einige Jahre Seit hatten, ſich mit den heiligen 
Schriften vertraut zu mahen — eine für fie jehr wichtige und notwendige 
Sache — und weiter, daß fiher die allermeiften der Befehrten ſchon Kenntnis 
der heiligen Überlieferung des Judentums mitbrachten, weil fie vorher als 
poßoöusvor zov Veöv mit dem Judentume in Berührung gewejen waren. — 
Wenn man aber, wie die folgenden Ausführungen diefer Einleitung dartun 
werden, genötigt ift, den Brief als uneht anzujehen und dann als feine Ent- 
ftehungszeit etwa die 90er Jahre des 1. Ihrh. frei befommt, verliert das 
von B. Weiß und Kühl fo ſtark betonte Argument der Dertrautheit der Leſer 
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mit dem AT. und Allihen Sitten und Doritellungen überhaupt jede Beweis- 
kraft. Wir haben aus der gleichen Zeitlage wie I Petr nod ein anderes 
Dofument, den I Clem, aus einer wejentlic heidendhriftlihen Gemeinde an 
eine ebenſolche Gemeinde, und zwar wahrjheinlich von einem heidenchriſtlichen 
Manne gejchrieben. Wir jehen da, wie weit die erbauliche Derwendung des 
AT. bereits vorgeſchritten it, und wie ſich eine feite und reihe Tradition in 
der Art und Weije und der Auswahl der Benußgung der heiligen Bücher ge- 
bildet hat (vgl. Knopf, Der Erſte Clemensbrief, TU .S. V 1, 1899, 184ff.). 

35. Es fommen weiter die Einzelitellen in Betracht, die unmittelbar oder 
mittelbar Ausjagen über den Suftand des Leſerkreiſes machen. Alle diefe 
Stellen werden von Weiß und Kühl nad der von ihnen für richtig gehal- 
tenen Eregeje als auf frühere Juden gehend gedeutet: 11a. 18; 22. 9f. 25; 36; 43. 
Mit viel mehr Reht zwingt der are Wortlaut des Tertes zu der Erkenntnis, 
da hier ehemalige Heiden angeredet werden (vgl. die Auslegung). Am 
deutlichiten ijt wohl As in feinem Sujammenhange, wo als Ießtes Stüd in 
der Reihe der Lajter, denen die Leſer in ihrer vorchriſtlichen Seit ergeben 
waren, die Beteiligung am rudlojen Götzendienſt erjcheint. Aber aud) 11a 
und 118 machen bereits jehr flare Angaben über den vordhriftlichen, heid- 
niſchen Suſtand der Leſer: ſinnliche Lüfte waren es, in denen fie zur Zeit 
ihrer „Unwiſſenheit“ dahinlebten, und das Sündenleben nad) Art der Heiden, 
das eben 43 bejchrieben wird, wird 1ıs als der von den Dätern her über- 
lieferte nichtige Lebenswandel bezeichnet. Aus 22, wo die Angehörigen der 
Gemeinden aorıy&vvnta Bocgpn genannt werden, ijt überhaupt fein Schluß 
auf ihre frühere Tationalität zu ziehen, man muß den angeredeten Gemeinden 
nur ein jtarfes Wachstum, viele Neophyten zuerfennen. 2sf. werden, nament- 
lih in dem Hofeaworte 10 und den Änderungen, die der Derf. am LXX- 
Terte vornimmt, die Angeredeten ſehr deutlich als frühere Heidendhrijten 
charakteriſiert: ſie waren einjt fein Dolf, jeßt aber find fie Gottes Dolf ge- 
worden; überhaupt paßt die ganze Stimmung, die über den DD. Tiegt, aufs 
Bejte zu der Stimmung der Sreude und Befreiung, die die jungen Heidenge- 
meinden beherrjhen mußte. 36 fegt voraus, daß die angeredeten Srauen 
eben nicht als Töchter der Sarah geboren, jondern daß fie das erſt jpäter 
geworden find, natürlich durdy ihre Befehrung und den damit beginnenden 
neuen Wandel. „Aus 225 aber Tann nur eine Auslegung jhlimmjter Art 
herausbringen, daß nur von Juden, weldhe von Haus aus zur Herde Gottes 
gehört haben, jo geredet werden könne.“ „Und wenn Petrus jie mit ver- 
laufenen Schafen nit nur verglichen, ſondern fie geradezu Schafe genannt 
hätte, find denn die Schafe Mt 25, 32 oder die Jo 10, 16 lauter Juden? Um 
diefen Eregeten zu entrinnen, hätte Pt feine Lefer Schweine oder Kunde (Mt 
7, 16; 15, 26) nennen müfjen. Dielleicht hätte aud) das nicht geholfen, denn 
Phl 3, 2 werden Judendriften Hunde genannt“ (Sahn). 

4. Und endlid) fommt die wichtige Srage in Betraht: wann jollen 
diefe judenchriftlichen Gemeinden Kleinafiens gegründet jein? In der Seit vor 
der paulinifhen Miffion, jagen B. Weiß und Kühl. Gegen dieje Annahme 
ergeben ſich aus den Paulusbriefen und der Apgſch. durchſchlagende Einwände, 
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aud) wenn man das argumentum e silentio jo niedrig als möglich ein- 
ihäßt. Eine wie unglaubliche Derbreitung des Chrijtentums muß man dann 
ſchon für eine Zeit annehmen, als man in Antiochien den Barnabas und Paulus 
auf unmittelbaren Befehl des Geijtes ausjhidte und fie die erſte Reije nod) 
ganz auf die Antiohien nahegelegenen Gebiete von Cypern und Südgalatien 
bejhräntten. Nach dem Berichte der Apgſch. hielten jie ſich dabei noch ganz 
an die Synagogen der Juden, denen fie aber eben mit der Derfündigung 
vom gefreuzigten Mejjias etwas Neues bradıten und bei denen jie großen 
Anſtoß erregten. Und von einem Chriftentum unter der Judendiajpora 
Kleinafiens ſchweigen auch die paulinifhen Briefe völlig. Die Gemeinden 
Kleinafiens, zu denen und von denen Paulus redet, verdanken ihm und nur 
ihm ihr Chrijtentum, und fie find von Anfang an rein heidendhrijtlich oder 
doch ganz überwiegend heidenchrijtlic) gewejen; der Gal.- und der Kol.-Brief, 
auch der Eph.-Brief, wenn er echt ijt, legen hier ihr gewichtiges Jeugnis ab, 
und dafür, daß Paulus ji) grundfägli nicht an eine Arbeitsjtätte madıte, 
wo ſchon andre vor ihm tätig waren, find die befannten Stellen Röm 1520, 
I Kor 1015, aud) I Kor 310 anzuführen. Wo er jelber nicht hinfam, da 
wirkten wie in Kolofjä und in andern Gemeinden Aliens Männer, die feine 
Schüler und Oehilfen waren oder die er befehrt hatte. 

So fann als wichtiges Ergebnis diejes erjten Teiles der einführenden 
Unterfuhung mit großer Sicherheit dies feitgejtellt werden: die Chriften, die 
das Schreiben als Leſer vorausjegt, find früher, vor ihrer Befehrung, nicht 
Juden fondern Heiden gewejen, und weiter: da das Chriftentum in den klein— 
aliatifchen Provinzen mit der Tätigkeit des Paulus in Galatien und Ajten 
beginnt, da in Bithynien-Dontus und in Kappadozien auch feine heiden- 
Hrijtlihen Gemeinden denkbar find, deren Entitehung vor der pauliniihen 
Miſſion Tiegt, jo muß ſchon von hier aus angefehen der Brief hinter und 
nicht vor die große Mifjfion des Paulus im 6. Jahrzehnt des erjten Jahr- 
hunderts fallen: vor dem Jahre #58 Tann I Petr in feinem Salle gejchrieben fein. 


8 2. Schriftitelleriiche Derwandtichaft und altkirchliche 
Bezeugung des Briefes. 


Sür die Titerarkritiihen Fragen, die I Petr aufgibt, ift leider aus der 
Unterfuhung feiner Beziehungen zu andern Stüden der ältejten hriftlichen 
Literatur nicht viel zu ermitteln. Sie ergibt mit Sicherheit nur dies, daß 
der Derf. nad) Paulus jchreibt und dann, daß fein Brief wohl dem Derfaffer 
des jchwer zu datierenden Jak. und fiher dem Polykarp von Smyrna befannt 
war, als er jeinen Brief an die Philipper ſchrieb. Die Berührungen mit 
anderen Denfmälern der altchrijtlichen Literatur find fo ſchwach, daß man nirgends 
mit Sicherheit jagen kann, es liege eine unmittelbare literariihe Derwandt- 
ſchaft vor. Die Ähnlichkeiten in den Dorftellungen und die Anklänge in den 
Worten find im Übrigen fo, daß zu ihrer Erklärung auch die Annahme der 
gleichen geiftigen Luftihichte, einer ausgebildeten Überlieferung der religiöjen 
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und geijtigen Doritellungswelt und ihrer Ausdrüde genügt. Denn daß der 
Derf. von I Petr in einer reich entwidelten Überlieferung ſteht, zeigt die 
Einzelunterfuhung des Briefes auf Schritt und Tritt. Vieles in ihm ift uns 
deswegen fo fehwer verjtändlich, weil er auch bei feinen Leſern eine weit- 
gehende Dertrautheit mit dem vorausjegen darf, was er ihnen nur anzu- 
deuten und nicht ausführlich darzulegen braucht. Die riftliche Überlieferung 
hat ſich bereits verfeitigt, und auch die heidenchriſten der angeredeten Ge— 
meinden jind religiös gebildet. — Wegen der zahlreihen Berührungen, die 
fich zwiſchen I Petr und dem übrigen NT. aufzeigen laſſen, hat man gemeint, 
dem Derf. Kenntnis faſt des ganzen NT. zuſchreiben zu follen: außer der 
ganzen pauliniſchen Literatur follen ihm Jak, Hebr, Apof, die Syn und Act 
vorgelegen haben (vgl. Holgmann, Einleitung ? 315). 

Sicher ijt ein unmittelbares Derhältnis zwiſchen I Petr und den Paulus» 
briefen. Um mit den leichteren Berührungen zu beginnen, jo iſt es mög- 
lich, daß I Kor 32. ısf. mit I Petr 2ıff.; I Theff 56 mit I Petr 53 und einige 
Stellen aus Gal (323; 47; A424; 513) mit Stellen von I Petr (14f.; 36; 216) in 
Derbindung zu bringen find. Auch andre Sätze und Worte aus den genannten 
Briefen und aus II Kor fönnen als Parallelen zu I Petr angeführt werden (vgl. 
- Bolgmann S. 314). Aber bei allen diejen Berührungen liegt wahrfcheinlich nicht 
unmittelbare Benügung und ein bewußtes Erinnern vor, fondern nur eine all- 
gemeine Abhängigfeit vom Paulinismus. Am jtärkiten find dabei die An- 
Hänge an Gal. — Wahrjcheinlid find weiter unmittelbare Berührungen mit 
den unter der pauliniſchen Hinterlafjenihaft jtehenden und zum Teile auch 
echtes paulinifches Erbe enthaltenden Pajt-Briefen, vgl. hier Tit 2ıa mit I Petr 
29, Tit 33 mit I Petr 21; Tit 32-7 mit I Petr 13-5, vielleiht auch die 
Haustafel Tit 2eff. und die Mahnung zum Gehorjam gegen die Obrigkeit 31 
mit I Petr 213— 37; weiter I Tim 3ı6 mit I Detr Tı2 und Zıs. 22, wozu 
indeß zu bemerken ijt, daß I Tim 3ıs ein übernommenes liturgijhes Stüd 
ift und daß die Spekulationen über Chrijtus, die Engel und die Höllenfahrt 
dem Derf. von I Petr aus ganz andrer Überlieferung her geläufig waren. 

Was vollitändig ficher ift, ift die unmittelbare Derwandtihaft zwiſchen 
I Petr einerfeits, Röm und Eph andrerjeits. Don Röm fommen vor allem 
Kapp. 12 und 13 in Betraht, vgl. Röm 122 mit I Petr Iu; Röm 12ı7 
mit I Petr 39 (und bei beiden Stellen ift noch die Umgebung zu vergleichen), 
Röm 12ı mit I Petr 22 und 25, Röm 131-7 und IPetr 213—ı. Die 
Derwandtihaft von I Petr und Röm fteht aber nit nur auf Berührungen 
mit den beiden genannten Kapiteln, fondern mindejtens zwei auffällige Be— 
ziehungen finden ſich noch an andern Stellen. Die eine betrifft Röm 9azf. 
und I Petr 24—-s und dann Röm 67 und I Petr 41. Dort ijt das Sitat 
aus Jej 814 in der Sorm, wie es I Petr bringt, durch Paulus beeinflußt, 
wenn ſchon I Petr fiher audy) den Tert von LXX gekannt und benußt hat; 
zur zweiten Stelle vgl. die Erklärung von Aıf. — Swilhen Eph und I Petr 
läßt fich eine lange Reihe von Berührungen feititellen, die ſich über den 
ganzen Eph-Brief erjtredt. Eine enge Parallele fteht glei am Eingang, 
wo mit eöloynrös 6 Veös nal nano Tod xuoiov ua "Imood Kgıorod 6 
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und darauf folgendem Partizipium (aor.) begonnen wird (Eph 15). Es it dann 
weiter zu vergleichen I Petr 15—5 mit Eph 13-14; I Petr 112 mit Eph 35. 10; 
I Petr I1a-ıs, Asf. mit Eph Aız, 5s; I Petr 24-6 mit Eph 21s— 2; I Petr 
21s mit Eph 65; I Petr 31-7 mit Eph 522-5; I Petr 3aıf. mit Eph 10 — 2; 
I Petr 5sf. mit Eph 611-1. Und auch über die angegebenen Stellen hin- 
aus fommt eine weitgehende Ähnlichkeit in Ausdrud und Dorjtellungsgut zu 
Tage. Sogar die Dermutung iſt gelegentlich ausgejprohen worden, daß 
I Petr und Eph von derjelben Hand gejhrieben wurden, eine nit zu hal- 
tende Behauptung, die indeſſen ihr relatives Reht an einer langen Reihe 
von Einzelbeobahtungen der genannten Art hat. Was aber im Derhältnis 
von Eph —= I Petr nit mit Sicherheit entjchieden werden Tann, ijt die Stage, 
welher von den beiden Briefen der ältere ift. Eph gehört zu den um- 
jtrittenjten Stüden im Corpus der paulinifhen Briefe und feine Echtheit ijt 
äußerft fchwer zu halten. Die Beziehungen weiter zwijhen Eph und I Petr 
find nirgends fo unmittelbar und deutlih, daß dem einen oder dem andern 
Stüfe Har die Urjprünglichkeit zuerfannt werden müßte. Aud) ijt die Ab— 
fafjungszeit von Eph, wenn er nicht von Paulus herrührt, nicht genau zu 
bejtimmen. Immerhin dürfte er I Petr gegenüber der ältere fein. 

So ergibt die Unterfuhung des Derhältniffes zwifchen I Petr und den - 
Briefen der paulinifcyen Sammlung mit Sicherheit die Befanntichaft des Schreibens 
mit Röm und wahrjheinlid” mit Eph, auch lafjen ſich zwijchen I Petr und 
den andern Paulusbriefen Beziehungen aufzeigen. Was vollfommen jicher 
fteht, ift aber nur das unmittelbare Derhältnis zu Röm (und zu Eph., wenn 
diefer der ältere iſt). Schon die Beziehung zum Röm-Brief macht es Elar, 
daß I Petr auf feinen Sall zur ältejten Schicht der urhrütlihen Literatur 
gehören fann. Denn das Derhältnis zwiichen ihm und Paulus jo zu erklären, 
daß Paulus der Abhängige wird, iſt nur ganz vereinzelt gewagt worden (doch vgl. 
B. Weiß, Kühl, auch Bigg S. 24: the supposition (nämlich daß Paulus von 
Petrus entlehnt habe) in seit is probable enough). Es fommt nun nod) 
hinzu, daß I Petr aud) abgejehen von den Einzelberührungen in feinen Be- 
griffen und Anjchauungen, feiner ganzen Terminologie den Paulinismus vor= 
ausjeßt. Unterfcheiden wir die drei Haupttypen von frühchrijtlicher Frömmig— 
feit und Theologie, die wir im NT. erkennen, als die Predigt Jeju nad) den 
Synoptifern, den Paulinismus und die johanneifhe Theologie, dann gehört 
I Detr jehr deutlih und entſchieden zum Typus des Paulinismus, von dem 
er nur eine Abart daritellt. Der Aufriß feiner Srömmigfeit ebenſo gut wie 
jeine Terminologie find nur verjtändlic, wenn Paulus vorangegangen war 
und wenn Hauptjtüde feiner Derfündigung in den Gemeinden lebendig ge 
blieben waren, vgl. auch den Gebrauch von Worten und Anſchauungen wie 
&v Xoioro, aleiv, Anoxdivpıs, ovvelönoıs u. a. m. Die Auslegung des 
Briefes hat oft Gelegenheit auf Paulusitellen hinzuweifen, um Anſchauungen 
von I Petr zu erflären. Auch im nädjten 8 wird noch einmal auf das Der- 
hältnis zwijchen I Petr und dem Paulinismus zu fommen fein. 

Die jpäteren, nachpauliniſchen Stüde der chriſtlichen Urliteratur, infonder- 
heit des NT., geben auf die Srage nad) unmittelbarer Berührung zwiſchen 
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ihnen und I Petr wenig Auskunft, die imjtande wäre, bei der Datierung 
mitzuhelfen. 

Als bejonders eng fommen vor allem die Beziehungen zwiſchen Jaf und 
I Petr in Betracht. Dabei ijt Jaf 11 mit I Petr 11; Jaf af. mit I Petr 
1ef.; Jak Iıs—22 mit I Petr 125— 22 und Jak 46. ı0 mit I Petr 5sf. zu ver- 
gleihen. Sür die genauere Erfenntnis der Entitehungsverhältnifje von I Petr 
nüßt indejjen die Erkenntnis diefer Derwandtihaft nicht viel, weil einmal 
nicht Har ift, welches der beiden Stüde das ältere ift, von dem das andere 
abhängt, und jodann, weil die Entitehungsverhältniffe von Jak noch wejent- 
lich dunkler und umjtrittener find als die von I Petr. 

Swilhen Hebr und I Petr find auch eine Reihe von Berührungen vor- 
handen. Beide Schriftjtüde haben harakteriftiihe Ausdrüde und Wendungen 
gemeinjam wie reieiws Einilew, Adyos L@v, »Amoovousiv mv ebkoyia, 
Avapegeıw dvolav ıD Bew did ’Imood Xyıorod, pavspgovcdaı (von der eriten 
Erjcheinung des Chrijtus), dann Anjhauungen über das Erlöferwert Chrifti, 
oBua Xgıorod, alua dußuov, die Derwendung ATliher Tnpen für chrift- 
lihe Begriffe u. a. m. Die Berührungen find aber nicht jo jtark wie die 
zwijchen Eph und I Petr, und fie fönnen erklärt werden, wenn man annimmt, 
daß die beiden Schriftjtüde aus gleichgejtimmten, in den Anſchauungen ſich 
berührenden Kreijen hervorgegangen find. — Wenig Sicheres liefert weiter die 
Betrachtung des Derhältnifjes zwijhen I Petr und den Smnoptifern. Daß 
der Derfajjer die evangeliihe Überlieferung gefannt hat, muß von vornherein 
als jelbjtverjtändlicy angenommen werden. War es Petrus, der den Brief 
verfaßte, dann war der Schreiber eben jelber der Hauptträger diejer Über- 
lieferung, war es ein Mann der nachpauliniſchen Seit, dann muß er, in einer 
Gemeinde der zweiten Generation lebend, für jeden Hall die ſynoptiſche Tra- 
dition gefannt haben. Aber weder tritt irgend ein bejtimmter Sug aus dem 
Leben Jeju uns entgegen — daß fein Leiden jtark betont wird, hängt mit 
dem Swede des Briefes und der Lage der Lejer zujammen — noch wird ein 
Wort Jeſu angeführt, noch ehren die Hauptbegriffe der ſynoptiſchen Predigt 
Jeſu, das Gottesreich und feine Gerechtigkeit, der Menjchen- und der Gottes- 
john wieder. Als Berührungen zwiſchen I Petr und fynoptifcher Überlieferung 
vgl. 16-9; 11of. 17; 27.12; 39. 14; Aısf. 16 u.a. Es ift aber nicht möglich, 
von einem bejtimmten einzelnen Evangelium zu behaupten, daß es dem Derf. 
vorgelegen haben müßte. Und nichts anderes auch läßt ſich von Act be- 
weifen. Es jind Berührungen vorhanden, und zwar mit Srömmigfeit und 
theologijhen Anjhauungen, die vor allem in den Reden der Apgſch. — nicht 
bloß in den Petrusreden — als Niederſchlag von Frömmigkeit und Theologie 
der jpäteren Gemeinde erjcheinen. 

Keine Brüde aber führt von I Petr zu den Schriften des johanneijchen 
Kreifes: Ev. und I-IM Joh hinüber. Die Ausbildung des Urchriſtentums, 
die in diefen Schriften vorliegt, war dem Derf. von I Petr noch unerreihbar, 
weil er ſchrieb, ehe fie entitand. — Einzelne Ähnlichfeiten in der Anſchauung 
und im Ausdrud, die fi zwiſchen Apof und I Petr finden, weijen nit auf 
literarifhe Derwandtihaft, jondern auf Derwendung gemeinjam-rijtlichen 


10 Einleitung. 


Gutes hin, jo wenn die Chriften als dod4oı Heod (I Petr 216; Apof 1ı; 75; 
192 u.a.) oder Chrijtus als Hirte (I Petr 225; 54; Apot 7ı7) und Lamm 
(I Petr 119 und Apof oft), Rom als Babylon (IT Petr 5ıs; Apok 14— 18) be- 
zeichnet wird. 

Die früheſten fiheren Bezeugungen des Briefes jegen erjt im 2. Jhrh. 
ein, wo Polytarp von Smyrna als erſter unbejtrittene Kenntnis des Briefes 
zeigt (vgl. darüber gleich unten). 

So ergibt alfo die Unterfuchung der literariihen Beziehungen des I Petr 
zu früherer und fpäterer Literatur mit Sicherheit nur die Richtigkeit der am 
Eingang diefer Ausführungen gemachten Beobahtung: zwijhen dem Röm.- 
briefe des Paulus einerjeits und zwiſchen dem Polyfarpbriefe andererjeits 
muß I Petr entitanden fein, in Jahren ausgedrüdt: in der Seit # 60 bis 
# 117. Exit durch Beobachtungen, die der Inhalt des Briefes an die Hand 
gibt, läßt fi) der weite Zeitraum, den die Unterfuhung der literariihen 
Derwandtichaft offen gelajjen hat, eingrenzen. 


Die äußere Bezeugung des Briefes, jeine jtilliehweigend vorgenommene 
Benußung oder feine ausdrüdlicye Anführung fegt mit dem Polyfarpbriefe 
ein. Die Beziehungen zwilhen I Clem und IPetr find nicht fo, daß jie mit 
Sicherheit den Schluß zu ziehen erlauben, der Römer, der eine ziemliche Der- 
trautheit mit der ihm vorliegenden älteren chriſtlichen Literatur zeigt, habe 
unter ihr auch I Petr gefannt. Aus gemeinjamen Bejtandteilen des Wort- 
ihages wie dyadonoısiv, Ayadonoia, adeApdıns, äumwuos und dorılos, 
ATTOOOWNOANUNTWS, AXETOS, Tagoızia, dnoygauuös u. a. kann man angejichts 
der Bedeutung, die diefe Wörter haben, einen Beweis flehten. Auch Be— 
rührungen in den Briefeingängen (dos duw xrA.), dann Gedanken und 
Stoffparallelen wie I Clem 74 und IPetr 119, IClem 94 und I Petr 320 find 
zu allgemein, um einen ficheren Schluß zu geitatten. I Clem 362 wäre ohne 
Stage eine Benügung von I Petr 29 anzunehmen, wenn in I Clem die Lesart 
eis Tö Davuaoröv abrod Pos urjprünglid) wäre; das ijt fie aber nicht, jon= 
dern es ijt nur eis tö pc zu leſen. Die ſtärkſte Berührung ift I Clem 495 
mit IPetr As, wo Spr. 1012 (dyarın zaldnta nAndos Auapuıov) in einer 
Sorm angeführt wird, die weder mit LXX nod mit Maj. übereinjtimmt. 
Aber kann das Wort, zu dem noch Jak 520 zu vergleichen ift, nicht aus einer 
uns unbefannten Sorm, einer anderen Wiedergabe des Hebräiihen als LXX 
es ijt oder einer dritten Quelle herzuleiten fein (über die Stellen, wo es 
jpäter noch vorfommt, vgl. Reid, Agrapha? 1906, 310f.)? So verjagt aljo 
leider der jo wichtige — weil zeitlich feitzulegende — I Clem mit feinem 
Seugnis in der uns hier beſchäftigenden Stage. 

Auch mit den Parallelen Barn 55f 67: IPetr 1ıof., Barn 62—.a: I Petr 
26-5 u.a. ift nichts anzufangen, abgejehen davon, daß Barn nach Ort und 
Seit feiner Entjtehung ſchwer zu bejtimmen ift. hermas und Ignatius ver- 
raten ebenfalls feine Kenntnis von I Petr. Aber Polyfarp, der Biſchof von 
Smyrna, deſſen Brief an die Philipper mit den Ignatiusbriefen der Seit nad 
eng zujammenfällt (Ende Trajans, Anfang von Hadrians Regierung) kennt 
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und benüßt deutlich I Petr. Das hat ſchon Eufeb gejehen, vgl.K. 6. IV 145: 
òô y& zoı HoAöxagnos &v ij ÖmAwdslon noös Dilınmmolovs adroo yoaypn 
pegontvn eis deügo, xExomral tıoı uagrveiaıs And tis Ileroov ng0TEDaS 
&ruoroins. Die Parallelen beziehen ſich nicht auf bloße Ähnlichkeiten in Ge- 
danken und Ausdrud, jondern find deutlihe Anführungen, vgl. Pol 13: eis 
Öv oün löbvres zuoredere yapü Avenlaihıo al dedo&aouern mit I Petr 15; 
Pol Sıf.: ös Arıfveyxev Hubv ras änagrias ro lölw ocuarı ni to Ebkor, 
ös äuapriav oöx Enolmoev, oüte ebg&dn ÖöAos Ev ı@ orduanı adrod' AAld 
Öl huäs, va Ihowusv Ev adıd, navıa Önkuewev .... nal div NAOXWuErV 
dıa To Övoua abrod, dokdLmwusv adröv. Toürov yao hu zov Önoypau- 
uov Edmxev mit IPetr 224, Aıs; Pol 102: omnes uobis inuicem subjecti 
estote, conuersationem uestram irreprehensibilem habentes in genti- 
bus, ut ex bonis operibus uestris et uos laudem accipiatis et Dominus 
in uobis non blasphemetur mit IPetr 212; dann weiter Pol 21 dio dva- 
Lwoausvor tas bopbas dovisdcare 1 ded Ev Voß@ xal dAmdeig ... mu- 
orevoavıss eis Töv Eyeigayıa Tv »Ögıov hucv ’Imoodv Xoiorov Ex verov 
rail öovra adıw ÖdEav mit IPetr 11.21; Pol 22 um dnodıödvres Hardrv 
äyri xaxod #7 Aoıdogiav Avri Aoıdopias N yadvdor Avıl yoovdov 7) zardpar 
ävri zarapas mit I Petr 39; Pol 53 xalöv yap To dvaxonısodaı ind av 
EnWvuiv Ev ı@ noou@, Ötı näca Erudvuia xara Tod nvsbuatos 0T00- 
tederaı mit I Petr 211; Pol 72 vrpovres ngös Tas eöyds mit IPetr Ar. — 
Daß Polyfarp I Petr gekannt hat, ijt ſomit unbejtreitbar. Und wenn man 
nit annimmt, daß die Sufhrift von IPetr (11f.) erjt ein jpäterer Zuſatz 
zu dem bis dahin anonymen Schriftjtüd iſt (ogl. über diefe hHypotheſe Har- 
nads unten $ 3), jondern daß fie ein urfprünglicher Beftandteil ift, dann muß 
Dolyfarp den Brief als petriniſch gefannt haben. 

Der nädjte frühkirchliche Schriftiteller, der ihn vor ſich gehabt hat, ijt Pa— 
pias (um 150), von dem wieder Eufeb zu berichten weiß: z&xomraı 6° 6 aurös 
nagrvolaıs Ano wis "Iwayvov moor&oas Emuorolis »al ano hs LlErgov 
öuolws (K. 6. II 3917). Aber wie und in weldher Sorm die Benußung er- 
folgte, ob fie ſtillſchweigend wie bei Polnfarp oder mit ausdrüdlicher Hennung 
des Apojtels geihah, kann nicht gejagt werden. 

Um die gleihe Seit etwa, die Mitte des 2. Jhrh., mag der II Petr- 
brief fallen (vgl. die Einleitung zu diefem Briefe). Er blidt 3ı auf I Petr 
zurüd, indem er ſich jelber als die Ösvr£oa EruoroAn des Petrus bezeichnet. 
Wenn dieſe Rüdbeziehung und mittelbare Bezeugung von I Petr tatjählid) 
ftatthat, dann ift II Petr 3ı die erjte nachweisbare Stelle der Überlieferung, 
an der IPetr ausdrüdlich als petriniſch bezeichnet wird. 

In der Literatur des 2. Jhrh. finden fih dann weiterhin noch andre 
Benüßungen des Briefes. Juftin mag er vorgelegen haben, Theophilus von 
Antiohien (Ad Autol. II 34, vgl. I Petr 118 As), der Brief der Lugdunenjer 
(Euf K. 6. V 25, vgl. IPetr 56), weiter Marcion, Bafilides, die Dalentinianer 
und andre Gnoftifer haben ihn ficher gefannt. Und am Ende des 2. Jhrh., 
in der Zeit, wo wir den neugebildeten Kanon zu erkennen vermögen, tritt 
IDetr als ein feiter, nahezu einmütig bezeugter Bejtandteil der neuen Samm- 


12 Einleitung. 


lung entgegen. JIrenäus iſt der erjte, der ausdrüdlich den Brief als vom 
Apojtel Petrus gejchrieben anführt und aus ihm zitiert, vgl. IV 9, 2: Et 
Petrus ait in epistola sua (folgt I Petr 1s); 16, 5: Et propter hoc Petrus 
ait (folgt 216); V 7, 2: Hoc est quod et a Petro dictum est (folgt 1s). 
Tertullian bringt aus dem Briefe („ad Ponticos“) Sitate Scorpiace 12: 
Petrus quidem ad Ponticos (folgt I Petr 220f. Aısff.); weiter De Orat 15: 
de modestia quidem cultus et ornatus aperta praescriptio est etiam 
Petri (folgt Anfpielung auf I Petr 353), vgl. dann nod Adv. Jud. 10 und 
Adv. Marc. 413. (Clemens von Alerandrien hat nicht nur in den hypotypoſen 
I Petr erläutert, jondern er zitiert in jeinem großen dreiteiligen Hauptwerk 
aud oft aus dem Briefe, der ihm fejter Bejtandteil des Kanons ijt (die 
Stellen in: der Inderfammlung des 4. Bandes der neuen Tlemensausgabe von 
Stählin). Bei diefem Sachverhalt und bei den ausdrüdlihen Zeugniſſen von 
Irenäus, Tertullian und Clemens ijt es jehr merkwürdig, daß der Brief in 
der Reihe der kanoniſchen Bücher fehlt, die das Muratorifhe Fragment aufzählt, 
zu den drei ebengenannten hinzu der vierte wichtige Seuge, der uns über 
den Suftand des NTlihen Kanons am Ende des 2. Ihrh. Aufſchluß gibt. 
Es wird wohl immer die bejte Dermutung bleiben, daß I Petr im Murato- 
tianum, deſſen Tert befanntlid in fehr jchlechtem Zuſtande auf uns gefommen 
it, durch ein Derjehen ausgefallen ift. Dom Ende des 2. Jhrh. ab it der 
Brief einmütig als ein unbejtrittener Bejtandteil des Kanons angejehen; alle 
alten Kanonsverzeichniffe haben ihn, nicht minder aud) die alten Überjegungen 
des NT. Eine Ausnahme bildet nur eine Linie der nrifhen Überlieferung, 
in der die katholiſchen Briefe überhaupt fehlen und ein älterer Zuftand des 
2. Ihrh. feitgehalten erſcheint. Dieje Überlieferung zeigt ſich darin, daß die 
Doctrina Addai und Aphraates die katholiſchen Briefe nicht benügen, daß fie im 
Stihenverzeihnis des ſyriſchen Kanons vom Sinai fehlen, daß jogar nod) 
Theodor von Mopſueſtia fie verworfen hat u.a. m. Bis gegen 400 war in 
der ſyriſchen Kirche die Anfhauung weit verbreitet, daß der „Apoftolos“ nur 
Briefe des Paulus zu enthalten habe, und daß Briefe andrer Apoſtel nicht 
erhalten jeien (vgl. zu diejen Sragen W. Bauer, Der Apojtolos der Syrer 1903). 


S 3. Der Derfaffer und die Echtheitsfrage. 


Der Mann, der die in der Sufhrift genannten, weitzerjtreuten Kreije 
der heidenchriftlichen Gemeinden Kleinafiens anredet, joll nad) den Ausjagen 
des Briefes der Apojtel Petrus fein. Darüber, daß der Brief jelber von 
dem Seljenmanne Petrus gefchrieben jein will, kann fein Sweifel bejtehen: 
„Petrus, Apojtel Jeju Chrifti" Tann nur der berühmte Sührer des Swölfer- 
freijes jein. Ein Schwanfen über die in der Sufchrift bezeichnete Perſon iſt 
hier, anders als vielleicht beim Jakobus- oder auch dem Judasbriefe, vollitändig 
ausgejhlojjen. Aus den Schlußverjen des Briefes ift dann noch zu erfahren, 
daß Silvanus der Dermittler des Briefes iſt: dia Zulovavod ſchreibt Petrus 
(512). Unter Silvanus, der hier erwähnt wird, Tann fein andrer als der 
aus der Apoftelgefhichte (Silas) und den Paulusbriefen befannte und be- 
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währte Genoſſe des Paulus gemeint fein, ein Glied der älteiten chriſtlichen 
Kreiſe. Die Unterſtützung, die Silvanus dem briefſchreibenden Petrus zuteil 
werden läßt, geht wohl nicht bloß darauf, daß er die Niederſchrift der von 
Petrus ihm diktierten Worte beſorgt, ſondern daß er dem des Griechiſchen 
nicht beſonders kundigen Petrus in der Saffung des Ausdruckes beijteht (vgl. 
die Auslegung). Unter den Grüßenden wird dann weiter in 5ıs Markus 
genannt, der zugleich als 5 viös uov, als der (geiftliche) Sohn des Petrus 
bezeichnet wird. Markus ift Johannes Markus, der Jerujalemer und Sohn 
der Maria, der in der Apgſch und dann in den fpäteren Paulusbriefen er- 
wähnte Gehilfe des Paulus und Barnabas. Sehr alte kirchliche Überliefe- 
tung bereits bringt indeß Markus aud mit Petrus zufammen und bezeichnet 
ihn, in dem fie zugleich den Derfafjer des zweiten Evangeliums fieht, als den 
Ausleger (Eoumvevins) des Petrus, den Markus als Gehilfe auf Reifen be- 
gleitete und dem er die Lehrvorträge griechisch wiederzugeben half (vgl. 
Papias bei Euj II 3915 und dann die Erklärung zur Stelle). 

Außer am Eingange -und am Ende findet ſich im eigentlichen Körper 
des Briefes nur noch eine einzige Stelle, die den Briefichreiber als Petrus 
den Apojtel hervortreten läßt und die auf feinen bejonderen Dorzug als eines 
Herrenjüngers hinweilt. In 5ı bezeichnet fich der Briefjender als 6 ovu- 
ngEoßÜTEgoS al uagrvs T@v Tod Xoıorod nadmudıwv, 6 zal väs uehlodons 
ünorahlönteodaı ÖöEns zowwmvös. In den Worten ſoll wohl ein Hinweis auf 
die Augenzeugenjhaft des Petrus gegeben werden, vielleiht auch noch mehr, 
nämlid) eine Prophetie auf fein Martyrium (vgl. die Erklärung). 

Der Brief foll aus „Babylon“ gejchrieben fein (513). Unter diefem Ba- 
bylon ijt weder das alte Babel am Euphrat (jo freilid B. Weiß und Kühl) 
noch aud) die ägyptiſche Stadt Babylon, nördlicy von Memphis, an der Stelle 
der heutigen Hauptitadt Kairo gemeint — feiner diejer beiden Tlamen hat 
die frühkirchliche Überlieferung für jih, und jeder führt in große Schwierig- 
feiten —, fondern die Bezeichnung iſt bildlich gemeint und geht auf die große 
Stadt Rom (vgl. die Auslegung). Es ijt ein Stüdchen jüdiſch-altchriſtlicher 
Geheimſprache, das hier vorliegt, und diejelbe Bezeichnung für die Welthaupt- 
jtadt als das gräuelvolle, von Gott verfluchte Babel, findet ji in noch aus- 
gedehnterer Anwendung in zwei zeitgenöſſiſchen Apofalypfen: der Johannes- 
apofalypje und dem IV. Estabude. 

Daß der Apoftel Petrus vor feinem Tode eine Seitlang in Rom weilte 
und daß er inRom das Martyrium erlitt, — dieje beiden Tatjachen fönnen, 
wenn auch die jpätern Legenden bald ein reiches Gerank von Dichtung darum 
gelegt haben, als ficher gelten. Die Bezeugung dafür ijt vom Ende des 
2. Ihrh. ab zahlreich und weit verzweigt: Irenäus, Tertullian, Clemens von 
Alerandrien, Cajus, Hippolyt, Origenes, und eine reihe Sahl von ‚Schrift: 
ftellern der jpäteren Seit aus allen Teilen der alten Kirche tritt in die Reihe 
der Zeugen. Die Überlieferung läßt ſich aber im 2. Ihrh. jelber und dar- 
über hinaus am Ende des 1. Ihrh. nachweiſen. Dionyfius von Korinth, 
Ignatius und I Clem. feien als fichere Seugen genannt. In den kurzen Worten 
des Dionyfius, die Eujeb (II 25) aufbewahrt hat, kommt freilich ſchon kirch— 
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liche Legende zum Ausdrud (engſte Verknüpfung von Petrus und Paulus in 
Rom und Korinth, gemeinjames Martyrium); er jchreibt von Korinth her an 
die Römer: tadra zal Öusis dıa T7s rooadıns vovdeotas ımv dno Llergov 
xal Toblov pvrsiav yerndeicav Poualov Te zal Koowdiov ovvexsgdoate. 
zal ydo dupw al eis nv Nusrtoav Kogwdov gpvredoarres nuäs Önoiws 
2öldafav, Suoiws O nal eis vv "Irallav 6uooe dLödsavres Euagrügnoay 
zard tov aörov xaıpov. Um 117 ſchreibt Ignatius an die Ephejer: oöx 
ös Ilroos xai ITavlos Ödrardoooucı Öuw, was ganz klar vorausjegt, daß 
niht nur Paulus jondern aud Petrus in Rom war. Denn die einzige 
Möglichkeit, ohne diefe Annahme die Stelle zu erklären, indem man nämlich 
einen Brief des Petrus an die Römer annimmt, tft ausgeſchloſſen. In I Clem 
54 wird das Martyrium des Petrus und Paulus erwähnt und zwar im Su- 
fammenhang mit der römischen Gemeinde und ihrer Derfolgung unter Nero. 
Wie lange aber der Aufenthalt des Petrus in Rom gedauert hat, ijt mit 
Sicherheit nicht zu jagen, doch kann er nicht lange gewährt haben. Sur Seit, 
wo Paulus den Römerbrief jchrieb, war Petrus jiher noch nicht in Rom, 
und zur Seit des Philipperbriefes wahrjheinlid) auch noch nit. Das gäbe 
dann die letzten Jahre vor der neronifchen Derfolgung (64) als Seit des 
Aufenthaltes Petrus in Rom. 

Sufammengefaßt ergibt aljo das Selbjtzeugnis des Briefes Solgendes. 
Das Schreiben will vom Apojtel Petrus während jeines römijchen Aufent- 
haltes an die meift aus früheren Heiden bejtehenden Chrijtengemeinden der 
Kleinaftatifchen Provinzen gejchrieben fein. Schon die Einführung von Rom 
als Aufenthaltort des den Brief jendenden Petrus gibt auch die Seit an 
die Hand, in der der Brief gejchrieben fein müßte, nämlich kurz vor dem 
Jahre 64. Dazu würde auch die Benügung von Röm. (und Eph.), die oben 
nachgewiejen werden konnte, jtimmen. Über die Deutung der vom Briefe 
an die Hand gegebenen Daten zu diejem Ergebnis hin herricht ziemlich weit- 
gehende Übereinjtimmung. Der Sondermeinungen von B. Weiß und Kühl 
wurde bereits gedacht: fie lajjen den Brief vor der paulinifchen Miffion in 
Kleinafien an judendriftlihe Gemeinden von Babylon am Euphrat aus ge= 
ſchrieben fein. 

Es fragt ſich nun aber, ob das eben angeführte Selbitzeugnis des Briefes 
der kritiſchen Prüfung jtandhält und ob das Schreiben wirklich als ein Denk— 
mal apojtoliiher Schriftjtellerei angejehen werden kann. Hier nun erhebt 
fi) eine Reihe von wichtigen Einwänden, die zujammengenommen die Ab- 
fajjung des Schreibens durch den Apoftel Petrus unmöglich maden. 

Briefeingang, Briefihluß und die Ausjage von 5ı find die einzigen 
Stellen, aus denen das Bewußtjein fpricht, Petrus habe den Brief gejchrieben. 
Wir müßten aber doch, wäre das Schreiben wirklich von Petrus, von vorn- 
herein eine ganze Menge von Spuren diefer Tatſache vorfinden. Als Haupt- 
beobachtungen ftellen fi} dabei entgegen: 

1. Außer dem recht blaßen Worte vom udorvs t@v Tod Xouworod na- 
Önuarwv in 5ı findet fi) im ganzen Briefe fein einziger Hinweis auf die 
perjönlihe Jüngerfhaft, die doch den Stolz des Petrus, feinen Dorzug und 
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Wert ausgemaht haben muß. Petrus hatte durch feine perjönlichen Erleb— 
nifje an und mit Jejus nicht nur etwas, was feiner eigenen Perjon Gewicht und 
Wert verlieh, jondern aud) etwas, wodurd) er den Gemeinden viel jagen und fie 
fördern konnte, womit er die Predigt des Paulus, der ihm vorangegangen war, 
ergänzen konnte. Mit dem vollitändigen Sehlen aller hinweiſe auf die perjön- 
lihe Jüngerjhaft jtimmt eine weitere Beobachtung überein: 2. es findet ſich 
fein Hinweis auf die lebendige Erſcheinung Chrifti, die in den Erinnerungen 
eines jo hervorragenden Trägers evangelijcher Überlieferung, wie es Detrus 
war, eine ganz andere Stelle eingenommen haben muß als bei Paulus. Tat- 
lählih aber erfahren wir in einzelnen Paulusbriefen (I Kor) erheblich mehr 
Tatjahen der evangeliihen Geſchichte als in diefem Briefe eines Jüngers Jefu. 
Und während Paulus jid bei allerlei Entjheidungen, die er in feinen Briefen 
gibt, ausdrüdli und feierlid auf Worte Jeſu beruft, während er uns er- 
fennen läßt, eine wie entjheidende Kraft diefen Worten beigelegt wurde, 
finden wir in IPetr feine einzige Berufung von diejer Art. Was das 
Schreiben bietet, jind dogmatiſche Ausjagen über Chrijtus, über feine Sünd- 
lojigfeit, jein unjchuldiges Leiden, feinen Tod und jeine Auferjtehung. Wie 
in der altchrijtlichen Literatur dann noch an vielen Stellen mit Parallelen zu 
belegen ijt, jpielt dabei Jej 53 eine bejondere Rolle. Unſere Überlieferung 
von Jejus ijt jpärlid, nur ein Ausjchnitt aus einer größeren Sülle, und feines 
der Innoptifhen Evangelien ijt von einem unmittelbaren Jünger Jeſu ge— 
ihrieben. Aber in IPetr, dejjen Umfang doch immerhin fat ein Sünftel 
des Umfanges unjeres 2. Evangeliums erreicht, finden wir nicht einen Zug, 
der uns das Bild von Jejus irgendwie bereicherte (denn die Spekulation 
über die Hadesfahrt wird doch niemand, troßdem fie von einem tiefen Ge- 
danken getragen ijt, für eine Bereicherung der evangelifchen Überlieferung 
halten). Alles was man an Anfpielungen auf Gethjemane, den Todesprozeß, 
das Leiden Jeju hat finden wollen, iſt in den Tert hineingetragene Willkür 
der Ausleger. Und der IDetr redet von Jejus, befjer von dem Chrijtus, im 
Wejen nit anders als I Clem, nur daß bei jeinem Derfafjer die tiefere 
Srömmigfeit, auch die zentralere Stellung der auf Chrijtus bezogenen Gedanten 
zu finden iſt. Saft überall, wo der Brief auf Chrijtus zu |prechen fommt, merkt man 
auch, daß er bereits mit einer verfejtigten Gemeindeüberlieferung zu tun hat, 
die er benügt und aud) bei jeinen Leſern vorausjet. Davon verſucht die nachfol— 
gende Auslegung immer wieder einen Eindrud zu geben. 3. Es fehlen aber 
nit nur die Erinnerungen an das perjönlihe Sujammenfein des Lieblings- 
jüngers mit feinem Herrn und die Nachwirkungen des Einflujjes, der in dem 
engen Kreije von Perjon zu Perjon gegangen jein muß, jondern es fehlen 
die grundlegenden Begriffe der Derfündigung Jeju nad) der ſynoptiſchen Über- 
lieferung!. Wir vermifjen gänzlih einen Nachhall der Derfündigung vom 
Reiche Gottes, vom Menſchen- und Gottesfjohn und von andern Stüden der 
Predigt Jefu. Was an die Stelle der ſcharf ausgeprägten Begriffiswelt und 


1. Daß übrigens IPetr auch mit den Johannesihriften feine Berührung zeigt, 
wurde jhon im vorigen $ gejagt. 


16 Einleitung. 


Derfündigung Jeſu tritt, ift eine von Paulus abhängige Form der Theologie 
und der Srömmigfeit. 

In Bezug auf die angeführten Bedenken, die eigentlich ſchon die Edht- 
heitsfrage entſcheiden, jteht es mit dem Briefe jo, daß ihn nur der dem Petrus 
zufhreiben darf, „der in Jejus nicht die gewaltige Perjönlichfeit jieht, die 
lebenslänglicy beherrichte, wen fie einmal in ihren Bann gezogen“ (Füliher) 
und der weiter Petrus, dem hervorragendjten Manne im Jüngerfreije, jede 
Sähigfeit abſpricht, eine oftmals gehörte Derfündigung und den Eindrud eines 
ungeheuren vor ihm ftehenden Menjchenlebens fejtzuhalten und als den größten 
Schatz in feinem Inneren zu hegen. 

Die angeführten Beobahtungen waren negativer Art. Sie werden durd) 
wichtige pofitive Catſachen ergänzt, die die Urheberihaft des Petrus endgültig 
ausihliegen. Dabei fommt 1. der Sprachcharakter in Betracht. Das Schreiben 
ift in gutem Griechiſch abgefaßt, hat ſchönen flüffigen Stil der Koineſprache und 
verrät in gewiljen Wendungen eine Sicherheit und Seinheit des Sprachgefühles, 
die bei Paulus öfters vergeblich gejuht wird. Sogar Anlehnung an die 
Buchſprache der Literatur findet jtatt. Die beiden Optative in den Bedin- 
gungsjägen 3ıa und ı7 werden kaum anders zu erflären jein. Die Sorm 
des Optativs ift in der Koine überhaupt im Abjterben, und die Parallelen 
zu I Petr 31a. ız, den Bedingungsjäßen mit Optativ finden jih, da IKor 1410; 
1537 formelhafte Reſte find, nur bei Lufas, der befanntlicy unter den Ntlichen 
Schriftitelleen neben dem Autor ad Hebraeos der Buchſprache am nächſten 
iteht: Apgſch 2016; 2419 (2755). Als weiteres Beijpiel befjeren griechiſchen 
Spradgefühles fei auf die zahlreichen Partizipialfonjtruftionen hingewiejen, die 
den Brief durchziehen; auf eine Konjtruftion wie 219 fie aufweilt: ei dıa 
ovvelönow Veod ünopegea tıs Abnas ndoywv Aölnws oder As: Apxerös yag 
6 naoeAnkAvd@s xoovos To Podinua av Edvv nareıpydodaı NENOQEVUE- 
vovs xrA. u. v. a. Man fann fein einziges längeres Saßganze des Briefes 
durchgehen, ohne auf Beijpiele der hier bezeichneten Art zu jtoßen, und man 
braucht als Gegenjtüde des jhlichteren, volkstümlicheren Stiles nicht etwa die 
Apofalnpje oder den Hermashirten zu nehmen, jondern man kann die Paulus- 
briefe und das erjte oder zweite Evangelium gegenüberftellen. — Eng mit 
den Beobachtungen an Sprache und Stil hängt eine weitere zufammen, die 
ih) auf das Derhältnis des I Petr zum griechiſchen AT., der LXX bezieht. 
Der Derf. erweiſt ſich als ein Schriftiteller, der mit der LXX innig vertraut 
it. Er weit nicht nur mit ihrem Sprachſchatze die engjten Berührungen auf, 
— fie fönnten zum guten Teil aus einer fejten Überlieferung in der erbau- 
lihen Sprade, und aus der gemeinfamen Koine erklärt werden — fondern 
er zeigt aud) in Anführungen und Anfpielungen eine jehr weitgehende un— 
mittelbare Dertrautheit mit dem Wortlaut der heiligen Schriften. Einen Ab- 
Ihnitt wie 21-10 konnte nur jemand fchreiben, der die LXX jehr genau 
fannte; das gleiche Seugnis legen auch viele Stellen fonjt im Briefe ab. Und 
jelbjt, wenn man zugibt, daß die Kenntnis des Griechiſchen in Galiläa aud) in 
Kreijen der einheimifhen Bevölkerung weit verbreitet war — zwifchen der 
Sähigkeit, fih in griehifher Sprache verftändlih zu mahen und der, ein 
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Schriftjtüd wie IPt zu verfafjen, beſteht ein großer Unterfhied. Woher 
hatte Petrus dieje Dertrautheit mit der griechiihen Sprahe und der griechi⸗ 
ſchen Bibel, er der nach der bekannten altkirchlichen Überlieferung bei ſeiner 
Predigt vor Leuten griechiſcher Mutterſprache einen hermeneuten nötig hatte? 
Die Stoßkraft dieſes Argumentes kann nun freilich ſtark abgemildert werden, 
wenn man annimmt, daß die am Schluſſe des Briefes genannten Männer, 
der den Brief aufzeichnende Paulusbegleiter Silpanus und vielleicht auch 
Markus, der gerade von Papias als hermeneut des Petrus bezeichnet wird, 
einen maßgebenden Einfluß auf die Geſtaltung des Briefes hatten, daß mit- 
hin die Anlage des ganzen Briefes und die Gedanken in ihm von Petrus 
herjtammen, während die Sorm auf Silvanus oder auf Silvanus und Markus 
zurüdgeht. Auch bei diejer Annahme könnte das Schreiben immerhin noch mit 
vollem Rechte als petrinijch gelten. Aber dieſer oft verſuchte Rüdzug (Inhalt 
Petrus, Sorm von Silvanus oder Markus) wird nicht nur durch die oben 
aufgezählten negativen Beobahtungen, die gegen Beteiligung des Petrus 
jelbjt in der eingejchräntten Sorm angeführt werden müfjen, fondern auch 
durch eine weitere ungemein wichtige, in $ 2 ſchon in anderem Sufammen- 
hange herausgejitellte Tatſache unmöglid). 
2. Der Brief verrät nämlic durchweg eine ſtarke Anlehnung an Paulus, eine 
Anlehnung, die fi in unmittelbarer Benugung gewijjer Stellen der Paulus= 
briefe (vgl. oben a. a. O.), und weiter in der allgemeinen Abhängigkeit von 
pauliniiher Theologie offenbart. Es ijt jehr wenig in der religiöfen und 
dogmatijchen Dorjtellungswelt von IPt, was ſich bei Paulus nicht belegen 
läßt, und das wenige ift durchweg Stoff von untergeoröneter Bedeutung, wie 
die eigentümlihe Anſchauung von der Injpiration der alten Propheten (110 - ı2) 
oder der Hadespredigt Chrifti (Zısf.; 46). In dem, was der Brief über 
Chrijtus, feinen Tod, die Erlöjung jagt, in diejen zentralen Lehren des Pau— 
linismus, jteht er durchweg in der Überlieferung, die von Paulus ausgeht. 
Nur die Gejeßesfrage, die Paulus jo viel zu fhaffen madte, wird in dem 
angeblich von Petrus, einem der Sührer des Judendrijtentums, verfaßten 
Schreiben garnicht berührt. 

Bei dieſer unbeftreitbaren Sachlage, der unmittelbaren Derwandtihaft 
von 1Pt mit den Paulusbriefen, erhebt fih nun ein jchweres Dilemma: 
joll die literarifhe und auch religiös-dogmatifhe Urjprünglichfeit des Pauli- 
nismus in Srage gezogen und foll gejagt werden, daß der Brief und die Dogmatik 
des Petrus auf Paulus eingewirkt haben, daß er die ſtärkſten Entlehnungen von 
dorther übernommen habe? Das ijt eine ungeheuerliche Annahme, durch die 
uns die Miffion des Paulus unverftändlid wird, der dann den Boden Klein- 
ajiens noch einmal pflügte, auf dem Petrus bereits in weitelter Derbreitung 
ein Chriftentum erkennen läßt, das dem paulinischen jo außerordentlid nahe 
fteht. Die andre Möglichkeit ift die, eine merfwürdige Wandlung des Petrus 
anzunehmen. Er, der Dertreter eines wenn auch gemilderten Judenchriſten— 
tums, von dem Paulus — und das ijt das lebte, was wir über die unmit- 
telbaren Beziehungen der beiden wiljen — in Antiochien voll Groll geſchieden 


war, deſſen Derhalten der gleiche Paulus noch jpäter als Heuchelei empfand, 
Meyers Kommentar XI. Abt. 7. Aufl. > 
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der allem nach dem Paulus zum mindeften nicht jehr freundlich gegenüber 
geitanden haben Tann, wie auch Jalobus und die andern Führer in Jeru- 
jalem, diefer gleiche Mann jhreibt an paulinifche, heidenriftliche Kreije der 
Heinafiatifhen Provinzen noch vor dem Tode des Paulus einen Brief, der 
durchweg von pauliniihen Gedankenbildungen abhängig ijt, der nichts von 
der eigenartigen Stellung des Petrus, von feiner Bedeutung als des ver- 
trauten Herrenjüngers, der nichts von den Schwierigkeiten der Gejegesfrage 
ahnen läßt. Auch diefe zweite Annahme: Petrus nad Paulus jchreibend, iſt 
demnach unmöglich. Man kommt aus den Schwierigkeiten nur heraus, wenn 
man den Brief nicht von Petrus, ſondern von einem Späteren, einem Manne 
der zweiten Generation geſchrieben ſein läßt, der durch das pauliniſche Erbe 
hindurchgegangen iſt. 

Dieſer Mann könnte ſehr wohl Silvanus geweſen ſein. Im Anſchluß an 
die oben erwähnte hypotheſe: Inhalt von Petrus, FSorm von Silvanus iſt 
nämlich noch eine umfafjendere Weiterbildung der Silvanushnpotheje verſucht 
worden (vgl. Uiteri, v. Soden), wonach Silvanus nicht nur der Urheber der 
Sorm, ſondern aud) der Dater des Inhaltes iſt. Im Namen des bereits ver- 
ftorbenen Petrus redet er zu den aſiatiſchen Gemeinden. Leider erheben ji) 
gegen dieſe Hnpothefe, die die Frage nad) dem Verfaſſer des Briefes jehr 
wohl löſen könnte, doch von anderen Überlegungen her, die nicht mit der 
Perſon und der Dorbereitung des Silvanus zujammenhängen, jehr jchwere 
Bedenken. Warum jchreibt Silvanus, ein Mann der ältejten Kreije, ein 
Prophet (Apg 1532) und Mijfionar, ein Mann von der Art und auch der 
Herfunft und den Derdieniten des Barnabas, nicht im eigenen Namen, jondern 
unter einem fremden? Warum jchreibt er, der Paulusbegleiter, wenn er 
ihon einen Dednamen gebraudht, nicht unter dem Namen des Paulus? 
Warum jtehen am Ende jeines Briefes nicht mehr konkrete Einzelheiten, wo 
er doch die Derhältnijje in der Umgebung des Paulus und des Petrus und 
ebenjo die Derhältnijje in den ajtatijchen Gemeinden zu Anfang der 60er 
Jahre, in denen der Brief gejchrieben fein will, gefannt haben muß. Und 
was joll die Bemerkung in 5ı2, das in diefen Worten enthaltene und dur) 
&s Aoyikouaı wohl noch verjtärkte Selbſtlob? | 

So wird es wohl dabei bleiben, daß ein uns unbefannter Mann 
det nachpauliniſchen Seit, ein begabter Sührer der Gemeinden, den Brief 
unter dem Namen des Petrus gejchrieben und in Umlauf gebracht hat, ein 
Mann, dem die Paulusbriefe bereits vorlagen, und der mit der durch Paulus 
in die Gemeinden gebradten, dem Seitbewußtjein jo gut liegenden Fröm— 
migfeit vertraut, vielleicht an ihr jhon herangewahjen war. Die jehr jpär- 
lihen Nachrichten von perjönliher Färbung, die am Schlufje ftehen, fonnte 
er leicht der Überlieferung entnehmen. Sie find fait alle allgemein bekannt 
gewejen, jo daß wir fie noch in anderer Dermittlung erhalten haben: Petrus 
war in Babylon-Rom; Petrus fonnte nicht genügend Griehiih, mußte 
ih daher eines Dermittlers bedienen; Markus gehört zur nächſten Umgebung 
des Petrus; Silvanus it eine befannte Geftalt der erjten Generation; nur 
das eine, daß er mit Petrus zufammengebraht und zu feinem Herme- 
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neuten gemacht wird, ijt durd feine auf uns gefommene Überlieferung be- 
legt. Dod da wir von Silvanus nad) der zweiten Reife des Paulus gar 
nichts mehr wiljen, jo kann er ſehr wohl zwiſchen 60 und 70 in Rom ge 
wejen jein und Tann jo I Pt 512 in die nächſte Umgebung des Petrus ge- 
ſetzt werden. 

Einen bejonderen Weg, die literarifhen Schwierigkeiten, die ſich bei 
I Pt einjtellen, wegzuräumen, auch den jo ernit und ſchön fchreibenden Der- 
fajjer von dem Dorwurf der Pfeudonymität zu entlajten, hat Harnad betreten, 
vgl. die Ausführungen in feiner Chronologie der althriftl. Literatur I 1897, 
451ff. Nah ihm ift I Pt urjprünglih eine anonyme oder anonym ge= 
wordene Homilie eines angejehenen Presbyters und Konfejjors (wegen 51ff.), 
in den Jahren 83— 93, vielleiht auch ſchon früher entitanden, das Wert 
eines Mannes, der mit dem Paulinismus ganz vertraut war. Das Schriftitüd 
hat dann jpäter, im 2. Jhrh., am Eingange Iıf. und am Schluß 512 —ıa 
petriniſche Etifette aufgeklebt erhalten, wahrſcheinlich hat der Derf. von II Petr 
dieje 5 Derje hinzugejegt. Die wichtigjten Beweije für die Richtigkeit feiner 
Aufitellung jieht Harnad in Widerjinnigkeiten und Ungejchidlichfeiten von Ein— 
gang und Schluß, weiter darin, daß die Äußere Überlieferung den Brief nicht 
als petriniſch fenne (Polyfarp, der den Brief reichlich benußt, nennt den Namen 
des Petrus nicht, obwohl er den des Paulus anführt; bei Papias ijt unwahr- 
jheinlih, daß er den Brief als petriniſch fannte), und endlic darin, daß um 
das Jahr 90 herum oder früher jehr fchwer Jemand einen jhlichten und 
fräftigen Ermahnungsbrief mit Bezug auf fonfrete Derhältnijje unter den 
Namen des Petrus ſtellen, zwei kleine petrinifche Lichter aufjteden, im Übrigen 
aber ganz er jelber, d. h. der Paulusihüler bleiben fonnte. — 

Gegen Harnads Aufitellungen läßt ſich Folgendes einwenden (vgl. dazu 
außer den Bemerkungen in Jülichers Einleitung nody Wrede, Bemerkungen 
zu Harnads Hypothefe über die Adrejje des I Petrusbriefs in der Seitſchr. 
nt. Wir. LT, 7017): 

Der Briefeingang nimmt do, wie die Auslegung zeigt, Bezug auf den 
Inhalt des Briefes. Schwierigkeiten im Ausdrud ſind nit zu verfennen, 
aber fie haben ihre Gegenftüde an andern Stellen des Briefes. — Uuch der 
Schluß des Schreibens blidt auf diejes ſelber zurüd und in 5ı2 wird doch 
der Zweck der Mahnungen in einer angefihts der Lage der Aingeredeten 
verjtändlichen Weije angeführt. Das Schriftjtüd jcheint aud, wie aus 5ı 
hervorgeht, von Anfang an ein Brief (Epijtel) und nicht eine Komilie ge 
wejen zu fein. Dann aber muß es von Anfang an einen Briefeingang und 
einen Briefihluß gehabt haben. Beides war nötig bei jemandem, der in der 
nachapoſtoliſchen Seit einen Brief verfaßte, wo die Paulusbriefe bereits vor- 
lagen. Das Stilgejeg des Briefes verlangte Sufhrift und Schluß. Die Pro- 
vinznamen in der Sufchrift werden fih, wenn aud, die furiofe Anorönung 
noch nicht aufgehellt ift, daher erflären, daß in diejen Provinzen tatſächlich 
die Chriften bedrängt waren. Die Angaben bes Briefſchluſſes fonnten leicht 
genug aus der Überlieferung der apoftoliihen Seit beihafft werden. Es 
läßt ſich weiter nicht beweilen, daß Polnfarp das ale u in einer 
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Sorm vor ſich Tiegen hatte, in der es fein Brief des Petrus war. Denn 
Polykarp fliht an einigen Stellen feines Briefes Worte des Paulus in feine 
ein, als ob es feine eigenen wären, ohne den Paulus, den er anderswo 
freilicy anführt, zu zitieren. Und wieweit im 1. nachchriſtlichen Jahrhundert 
“ein ernfter und aufrichtiger Menſch unter dem Namen eines andern, aner- 
kannt Großen jchreiben fonnte, ohne gegen die Wahrhaftigkeit zu verjtoßen, 
ift noch nicht ar. Sicher aber ift, daß die Erſcheinung nicht einzig dajteht. 
Audy) unter dem Namen des Paulus haben andre Gutgeſinnte gejhrieben!. 


8 4. Die Entitehungsverhältnifje, Seit und Ort des 
Schreibens. 


Bei der Beantwortung der in diejer Überſchrift angedeuteten Sragen it 
von den Beobahtungen auszugehen, die ſich über die Lage der angeredeten 
Chriften machen lafjen. Während vieles in dem Briefe allgemeinen Inhaltes 
it, fo daß es aud in anderem Sufammenhange erjcheinen und für. andere 
Derhältniffe und 3eitlagen pafjen könnte, fommt Eines doch immer wieder 
zur Beſprechung und bildet, in mancherlei Dariationen durchgeführt, das große 
Thema des Briefes, und auch die Ausführungen, die allgemeinen Inhaltes 
find, erhalten, von hier aus gefehen, erjt ihre rechte Beziehung. Die Chrijten, 
die der Brief anredet, haben ſchwere Leiden durchzumachen, die von außen 
her über fie fommen, und fie müſſen über dieje ihnen befremöliche Erfahrung 
getröftet werden. Der Brief tut das, indem er auf die Herrlichkeit des 
Chriftenjtandes, die Größe des in der Sufunft erwarteten Hoffnungsgutes 
hinweijt, indem er die Lejer über den Sinn und die Bedeutung der Leiden 
aufklärt, aud) ‚ihnen Derhaltungsmaßregeln gibt, wie jie jich inmitten der 
ihnen feindlichen Welt ftellen jollen, um durch Geduld und Freundlichkeit und 
doc) durch entichloffenes Bekenntnis die Gegner milder zu jtimmen, ohne dabei 
ihren himmlifchen Herrn zu verleugnen. 


1. Harnads Scheidung einer urſprünglichen Homilie und ihrer jpäteren Etifettie- 
rung hat weitere Teilungshypothejen angeregt. Ich nenne die von Soltau und von 
Dölter. Soltaus Hnpotheje ijt in Theol. Stud. u. Krit. Bd. 78, 302— 316 vorgetragen. 
Danadı bildet den Grundjtod von IDt eine erbaulihe Homilie aus der Seit der 
domitianijchen Derfolgung. Sie umfaßte 13—22; 123—24; 26-11; 218-318; 41-4; 
47-19; 56-11, und wurde jpäter von einem Herausgeber überarbeitet, dejjen Quellen 
Soltau im einzelnen nachzuweiſen bejtrebt it. Die Widerlegung von Soltaus Teilungs- 
vorjhlägen vgl. bei Clemen Ebda. 619-628, Replif von Soltau Bd. 79, 456-460. — 
Dölters Teilungsvorjchlag ijt in feinem Buche, Der 1. Petr-Brief, feine Entjtehung und. 
Stellung in der Geſchichte des Urchriſtentums niedergelegt, wozu noch jein Nadıtrag, 
Bemerfungen zu IPt 3 u. 4 in der Seitichr. f. d. ntl. Wiſſ. Bd. 9, 74-77 zu ver- 
gleichen ijt. In jehr willfürlicher Weije jchneidet Dölter an einer Anzahl von Stellen 
des Briefes Worte, Säge und Sagreihen weg, die von der Heilsbedeutung der Perjon, 
des Todes und der Auferjtehung Chrijti handeln. Er nimmt indeß an, daß jchon 
der urjprüngliche Brief, in der Seit Domitians verfaßt, den Namen des Petrus trug; 
die Überarbeitung fällt frühjtens in die letzten Jahre Trajans. — Endlich bemerke 
ich noch, daß die Überlieferung von der Höllenfahrt und Geijterpredigt Chrijti, die 
319—21 und 46 vorliegt, Anlaß zu Interpolationshnpothejen gegeben hat, vgl. hier 
J. Cramer, Exegetica et Critica II. Het glossematisch karakter van IPt 
319—21 en 46, 1891. 
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Im einzelnen iſt dabei Solgendes der Inhalt des Schreibens: Nach Ab- 
trennung der Sufhrift Iıf. und des Briefihluffes 512 — 14 kann man den 
übrig bleibenden Hauptförper des Schreibens in drei Gedantenreihen zerlegen: 
13-21; 21-46; 47-51. Der erſte Hauptteil 1s—210 handelt von dem 
großen Gute der Chrijten, ihrer ficheren Hoffnung auf Rettung, I1s—ıe, und 
der großen Verpflichtung, die fie haben, jolhem Gute entjprehend heilig zu 
wandeln, 115-210. Schon hier tritt, gleih am Eingange kurz und doc 
deutlich angezeigt (16), der Ausblid auf die bedrängte Lage der Chriſten ein. 
Und die jtarfe Ausmalung des hohen Hoffnungsgutes, das die Chrijten be= 
figen, foll das Dorhaben der angeredeten Derfolgten jtärfen, damit fie feſt 
und treu troß der Kümmerlichfeit und Bedrängtheit der Gegenwart aushalten, 
damit fie fih auch, als Gottes geweihtes Dolf, als die Wiedergeborenen und 
und Gehorjamen durch ihr Derhalten von der Mafje der anderen abheben; 
fie jind eben Sremde und Beijafjen auf der Welt, darum trifft fie der Haß. 
Im zweiten Hauptteile, 211 — 46, werden bejondere und ins Einzelne gehende 
Mahnungen an die angeredeten Gemeinden gebradt, die eine ftete Rüdjicht- 
nahme auf die feindliche Welt, die Heiden, zeigen, unter denen die Chrijten 
leben. 2uıf. bildet einen Übergang vom Dorhergehenden und jtellt das Thema 
des Solgenden auf: der Wandel der Chrijten foll fih durch die Rückſicht auf 
die feindlichen Mengen der Heiden bejtimmen, deren Argwohn und deren 
Seindihaft womöglich entwaffnet werden foll. Es folgt 213—ı7 eine Mah- 
nung über die Stellung der Chrijten zur Obrigkeit und zum Staate, 218 - 37 
eine Haustafel für Sklaven, Srauen und Männer, 38—12 eine abjchließende 
Paräneje an alle Gemeindeglieder, die wie die Mahnungen der Haustafel 
nicht nur innergemeindlihe Derhältnifje fondern auch die Stellung nad) außen 
hin berüdjihtigt. Und weiter werden in den folgenden Ausführungen 313 — 46 
Betrachtungen und Ermahnungen vor die ganze bemeinde gebracht, die ſich 
mit ſchon eingetretenen und noch bevorftehenden Leiden befafjen. Der Hin- 
weis auf das Beijpiel Chrifti, der unſchuldig und das Gute tuend litt, nimmt 
einen breiten Raum in der Paräneſe des ganzen Teiles ein, vgl. 221—25 und 
dann wieder 318— 41. — Mit 47 ſetzt die dritte Mahnreihe ein, die bis 51 
geht und verfchiedenartige, unter fich wenig zujammenhängende paränetiſche 
Ausführungen enthält. Aber aud) hier bildet der mehrfach wiederholte Hin- 
weis auf das Leiden und dann auch der Hinweis auf das bevorjtehende Ende 
(vgl. ſchon den erjten Hauptteil) eine das Einzelne zufammenhaltende Klammer. 
In vier Unterteilen verläuft die Paränefe des Abjehnittes: 47-11 wird auf 
die Nähe des Endes gemwiejen und gemahnt, Gebet und Liebe nicht zu ver- 
geffen; 412— 19 jpricht wieder vom Leiden, dem Leiden &s Kguonuavös; 51-5 
folgt eine Mahnung an die Presbuter, ihr Amt würdig und uneigennüßig 
zu führen, jowie eine jehr kurze Mahnung an die Jüngeren, ſich den Pres- 
bntern unterzuorönen; und noch einmal kommt 56-11, womit der eigentliche 
Brief ausklingt, auf die Leiden zu ſprechen, durd die hindurd es zur herr- 
lichkeit geht. 

So ift von dem Inhalte des Schreibens aus jein Zweck niht ſchwer zu 
beftimmen. Der Brief foll ein Troftihreiben für den weiten Kreis der in 
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der Zufhrift genannten Gemeinden fein. Die auf den erjten  Blid etwas 
merkwürdige Inhaltsangabe, die der Briefihluß jelber in 512 macht: ... ör 
Sllyov Eyoaya, nagaralöv xal Eruuagrvo@v tadımv eivar dAmdN yagır 
tod Veod, eis MV Eorhnare (orte) erhält von der Tlaren Abzwedung des 
ganzen Schreibens feine richtige Erflärung: angeſichts der Leiden, die jie be- 
treffen, jtellen ich bei den Chriſten Zweifel über die Sicherheit der göttlichen 
Derheißungen ein; es ift ihnen unjagbare Herrlichkeit in Ausſicht gejtellt 
worden, und jtatt defjen ijt Verachtung, Spott und Leid über jie gefommen, 
worüber ſie befremdet find (412). Deshalb die ausdrüdliche Derfiherung und 
Beihwörung aus dem Munde des hochgeehrten Petrus jelber: es it doch 
und troß allem die wahre Gnade Gottes, in der ihr fteht (vgl. auch die 
Auslegung der Stelle). 

Wenn nun nad diefer grundfäßlichen und nicht ſchwer zu findenden 
Bejtimmung der Entjtehungsverhältniffe des Briefes näher nad) der Art der 
Leiden gefragt wird, die die angeredeten Chrijten betroffen haben, jo kann 
zunächſt wieder ohne große Mühe eine NMäherbejtimmung gegeben werden, 
die ziemlich allgemein angenommen ijt, bei denen jowohl, die die Echtheit des 
Briefes vertreten, als auch bei denen, die fie verwerfen. Klar ijt nämlid) 
aus fait allen Angaben des Briefes, die von den Leiden ſprechen, daß es ſich 
bei ihnen niht um eine Derfolgung handelt, die von oben her, von der 
Regierung angeordnet it, jondern daß die Bevölkerung der weiten Provinzen, 
in denen die angeredeten Chrijten wohnen, und die „Welt“ überhaupt (5>) 
den Chrijten jehr feindlich gejinnt ift, ihnen allerlei Böjes nahjagt und ihnen 
Übles zufügt, wo fie nur ann. 

Daß die Derfolgung nicht von der Regierung aus, jei es von Rom 
jelber, jei es von den Statthaltern her im Derwaltungswege und in der 
Bandhabung der Polizeigewalt, angeordnet it, folgt jhon — troß Rome 
Babylon 513 — aus den Ausführungen des Briefes in 213—ır. Ein gutes 
Sutrauen zu den Behörden ſpricht fic in diefen Worten aus. Die Statthalter 
werden ſchon die nötige Einficht haben, um die Grundlojigfeit der Verdäch— 
tigungen zu erfennen, die gegen die Chrijten erhoben werden, und das Prozeß: 
verfahren gegen fie wird fo zu ihrer Redtfertigung und zu ihrem Lobe aus- 
Ihlagen, gerechtfertigt gehen fie vom Stuhle des Richters fort. Auch Zıs 
wird von einer Bejhämung der Derläumder gejprochen, die nicht nur in dem 
Urteil der verjtändig und billig denfenden Heiden, ſondern ſicher gelegentlic 
auch vor Gericht erfolgt. Und die deutlichen Angaben des Briefes jelber 
zeigen das feindliche Derhalten der Bevölkerung in klaren Worten. Die Be- 
merfung 16 freilich it zu fur, um mit ihr etwas anzufangen. 212 indeß 
Ipriht von den Derläumdungen der Heiden, die die Chrijten als Übeltäter 
hinftellen. 215 find gewilje Teile der heidnifchen Bevölferung als unver- 
ltändige Leute bezeichnet, die aus Unkenntnis den Chrijten Übles nahjagen. 
In der Mahnung an die Sklaven 2ısff. find die wunderlihen, harten Herren, 
die die hriftlihen Sklaven plagen und gleich mit Ohrfeigen zur Hand find, 
ihren unſchuldig Teidenden Knechten auffällig, weil diefe Chriften find. Arg- 
wohn und Neugier der Heiden ftellt nad) 315 Sragen an die Chrijten und 
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wieder werden dort, Zıs, die Derleumdungen erwähnt, die unter der Be- 
völferung über die Chriften umhergehen. Asf. erfahren wir recht anſchaulich 
von dem Staunen und dem Läjtern der Heiden und den Gründen dafür. Üble 
Nachrede, das Övaöilsodau Ev övöuarı Xguorod, hängt nad) Aıaff. den Chriften 
an. — Alle dieje Stellen find mit ihren Angaben klar und eindeutig, fie alle 
legen Seugnis ab von den Leiden, die die Chriften innerhalb der heiönijchen 
Bevölferung treffen. Näheres über die Gründe diejes Hafjes, auch über die 
Art der Dorwürfe, die gegen die Chrijten erhoben werden, fiehe in dem 
Erfurs vor 2u. 

Die Stage ijt nun weiter, ob wir imjtande find, anzugeben, warn etwa 
eine Stimmung allgemeinen haſſes gegen die Chriften fi im Reiche durch— 
gejegt haben fönnte, und ob wir, auf Parallelbeobahtungen gejtügt, I Petr 
zeitlich genauer und jhärfer einreihen können. Leider find wir dazu nicht 
in der Lage. Don der Seit Neros ab muß Haß und Argwohn gegen die 
Chrijten geherriht haben. Tacitus felber it hiefür der gewichtige Seuge 
mit jeiner Schilderung der hrijtenfeindlihen Dolksftimmung in Rom vor der 
neroniſchen Derfolgung: quos per flagitia inuisos uulgus Christianos appella- 
bat (Annal. XV 44). Hätte nicht das Dolf eine fo entſchloſſene Stimmung 
gegen die Chrijten gehabt, jo hätte Hero fie nicht zur Ableitung des auf ihn 
gerichteten Sornes und Derdahtes verwenden können. Und von der Seit 
Heros an fommt demnad jedes Jahr und jedes Jahrzehnt bis an den An- 
fang des 2. Jhrh. (Polyfarpbrief) in Betraht. Man könnte höchſtens jagen, 
daß die weite Derbreitung des Hafjes, der die ganze Welt ergriffen hat (59), 
es empfiehlt, den Brief lieber jpäter als früher anzujegen. 

Etwas weiter trägt aber eine andre Beobadtung, die auch mit den 
Leiden der angeredeten Chrijten zufjammenhängt. Die Chrijten werden nicht 
nur von der Bevölkerung gehaßt und verleumdet, fondern gelegentlid) auch 
bei der Behörde angeklagt und verfallen bei diefer der Bejtrafung. Dieſe 
Tatſache iſt freili” aus den Angaben des Briefes nicht mit der gleichen 
Sicherheit zu entnehmen, wie die andere, daß die Bevölkerung die Chrijten 
haft. Don denen, die an der petriniichen Abfafjung des Schreibens fejt- 
halten, wurden vom Staate verhängte Strafleiden in Abrede geitellt, vgl. 
3. B. B. Weiß, Kühl, Jahn. Don den Dertretern der Unechtheit und des 
nacdpetrinifchen Urjprunges von I Dt wird aber mit mehr Recht hervorge- 
hoben, daß doch aud die Hand des Staates gelegentlih an die Chrijtenge- 
meinden greift, vgl. 3. B. v. Soden, Jülicher, Harnad u. a., und dann noch 
Ramjay, The Church in the Roman Empire 1893, 279f. 

Dieje Annahme ſchließt die oben gemachte Beobahtung, daß der Staat 
die Derfolgung nicht organifiere, Teineswegs aus. Die Sache liegt vielmehr 
jo, daß aus dem Haß und Argwohn der Bevölkerung jelber Anflagen ent- 
jtehen, die vor die Behörde gebracht werden. Dieje ijt daraufhin gezwungen, 
gegen die Chrijten vorzugehen, und es kam ficher vor, daß auch mit Beitra- 
fungen gegen die Chriſten eingejchritten wurde. Die Stelle im Briefe, aus 
der das Dorgehen der Behörde gegen die Chrijten erſchloſſen werden kann, 
jteht A1a-—ıo, vgl. die Erklärung der DD. Sür den, der nicht gebunden ift, 
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dem Briefe eine Abfajjung vor dem Jahre 64 zuerfennen zu müfjen, reden 
namentlid) DD. 15f. und 19 eine fehr deutliche Sprache. Es jteht ſchlimm 
genug um die Chrijten, mit Dieben und Mördern werden jie zujammenge- 
ordnet, und wie diefen droht auch ihnen die Verurteilung. Sehr ernjt Klingen 
weiter 5rf., die zu großer Entichlofjenheit mahnen; es gilt, fejtzuhalten an 
Gott und ſich durch den Satan nicht losreißen zu lafjen. Die Gefahr des 
Martyriums droht dabei nicht nur den angeredeten Gemeinden, jondern 
über allen Chriften, joweit fie in der Welt zerjtreut find, hängt das Schwert. 
Auh 315 — 17 find fiher Leiden mit einbegriffen, die von der Behörde ver- 
hängt werden. 

Leider wird aus dem Briefe nicht Kar, woraufhin die Derurteilungen 
erfolgen, auch nicht, wie das Derfahren gegen die Chrijten gehandhabt wird. 
Es iſt Har, daß er an diefem Punkte, der die Teilnahme des Staates an den 
Leiden der Chrijten betrifft, abfichtlicy dunkel if. Die gute Zuverſicht, die 
21af. ji) ausjpricht, die Beamten würden den wahren Sachverhalt raſch er- 
fennen, die Derleumdungen, die die Gegner vorbrädten, würden zu deren 
Schande ausjhlagen, war eben nicht zu halten. In der Auslegung ijt darauf 
hingewiejen, wie die Beurteilung des Staates in I Pt einzufchäßen jei. Es 
handelt fi) für den Derf. darum, den Empörergeift und die Stimmung 
brennenden Hafjes gegen den Staat nicht auffommen zu lajjen, auch ver- 
ihliegen ji) feine Augen nicht der Einjiht, daß die Staatsbehörden den 
Sorderungen der Provinzialen nicht einfach nachgeben, jondern daß die Hand 
des Staates die Chrijten ſchützt. Daß der Derfaffer von IPt das römiſche 
Imperium aud) anders beurteilen Tann, als es 2ısff. gejchieht, zeigt „Bas 
bylon“ in 513, und in den Leiden, die die Chriften durch den Haß der Be- 
völferung und das Polizei- oder Gerichtsverfahren des Staates traf, hat er 
die Kralle des Satans erfannt (58). 

Ein Einjchreiten des Staates, das auf Anflagen aus der Bevölkerung 
gegen die Chrijten erfolgt, und Derurteilungen, die damit zufammenhängen, 
jegt der Brief voraus. Das gibt vielleiht eine weitere Handhabe, feine 
Entjtehungszeit zu bejtimmen. Um die neronifche Derfolgung Tann es fid 
niht handeln; von andern Überlegungen abgejehen, ijt dieſe Verfolgung, 
joviel wir wifjen, örtlid) eng umgrenzt gewejen. Die 3eit der dauernden 
Rectsunficherheit der Chriften beginnt, nach allem wenigjtens, was wir jehen 
fönnen, unter dem dritten Slavierkaifer, Domitian (81-96), und zwar, wie 
wir noch aus andern Quellen erkennen, nit nur in Rom fondern vor allem 
in Alien, der Provinz, die au in der Adreſſe von IPetr mitgenannt wird. 
Da nun der Brief erkennen läßt, daß die bitteren Erfahrungen, die die 
Chriſten machen müfjen, für fie etwas Neues find (412), da der Derf. auch 
nod ein gutes Sutrauen zu der Gerechtigkeit der Beamten hat (214), da 
mithin die Derurteilungen von Chrijten noch ſpärlich gewejen fein müffen, 
jo empfiehlt es fi, mit der Datierung des Schreibens möglichſt weit hinauf: 
zugehen. Leider fehlen die genaueren Nachrichten darüber, warn unter 
Domitian die erjten Derurteilungen von Chrijten in den Eleinaftatiihen Pro- 
vinzen vorfamen. Das 9. Jahrzehnt des 1. Jahrhundert, die Jahre 81-90 
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etwa, mögen als wahrjcheinliche Entitehungszeit des Briefes angenommen 
werden. Mit diefem Anja würden die Teftimonien auch dann jtimmen, 
wenn I Clem den Brief benußte. 

Einen früheren Seitraum, die Zeit Dejpaftans, anzunehmen, ift nicht un- 
möglih. Es empfiehlt ſich nur nicht, das zu tun, weil wir von Chriften- 
prozejjen unter dem eriten Slavier nichts wiſſen. Ausgeſchloſſen als zu ſpät 
it die Seit Trajans, an die früher öfters gedacht wurde (wegen dAdoror- 
erioxonos — delator Aıs, vgl. die Erklärung der Stelle). 

Wenig läßt ſich mit der Erwähnung der Presbnter und mit den ihnen 
gegebenen Dorjhriften in 5ıff. anfangen. Ganz urjprünglic find die dort 
vorausgejetten Suftände wohl nicht. Die Presbnter, fiher gewählt, haben 
ihr fejtes Amt, und dies Amt Tann für den Inhaber ertragreid gemacht 
werden. Aber anörerjeits ijt jiher, daß die Gegenüberjtellung von zoeo- 
Pöregoı : veorego. einen ziemlich altertümlichen Eindrud madıt. 

Don wo aus I Pt, der Trojtbrief an die Chriſten Kleinafiens, der fie 
zum jtandhaften Ausharren in der hereingebrodyenen Derfolgung mahnen 
und jie vor übereilten Äußerungen und Taten warnen will, ausgegangen it, 
Tann aud) nicht genau ermittelt werden. Wäre der Brief eht, dann wäre 
er von Rom(=Babylon 513) her gejchrieben. Da er aber nit von Petrus ı 
herjtammt, jo muß neben Rom nod irgend ein Ort Kleinafiens, vor allem 
der Provinz Aſia jelber als Ausgangsitelle der Enzyflifa offen gelafjen werden. 
Daß Petrus vor feinem Ende in Rom war, daß er dort das Martyrium er- 
litten hatte, war unter den Chrijten der nadhapoftoliihen Seit befannt genug. 
Leicht konnte aljo ein in Aſien fchreibender Mann der jpäteren Seit ihn in 
Rom den Brief verfajjen laſſen. Daß der Derf. an ajiatiihe Gemeinden 
ſchreibt, daß er mit ihrer Lage und ihren Nöten, aud) den Stimmungen in 
ihnen vertraut ijt, verlangt, daß er die Gemeinden dort überjieht. Das ijt 
am leichtejten möglih, wenn er jelber aud in Ajien lebte und jchrieb. Die 
Benütung des Schreibens durch den römifchen Clemens würde nicht gegen 
aftatifchen Urjprung ſprechen; in zehn bis fünfzehn Jahren konnte das Schrift- 
jtüd, das wohl von Anfang an in einer größeren dahl von Eremplaren an- 
gefertigt wurde, leicht bei dem regen Derfehre von Afien und der Haupt: 
jtadt nach Rom fommen, und die erjten ficheren Zeugniſſe (Polyfarp, Papias) 
ftammen aus Ajien. 





Siteratur. 


Don der altkirchlichen eregetiihen Literatur ijt zu nennen: 

Clemens Alexandrinus, Adumbrationes in epistola Petri prima catholica 
(Ausgabe von Stählin III, 203 — 206). 
Dann die Arbeiten von Späteren: 

Didymus (Migne, Patrol. Graec. 39). 

Die Catenae (Ausgabe von Cramer, 8). 
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Oecumenius (Migne, Patrol. Graec. 119) und der mit diefem eng verwandte 
Theophylactus (Migne, Patrol. Graec. 125). 
Sür alte protejtantijhe Auslegung ift zu vergleidhen 
£uther, Epijtel St. Petri gepredigt und ausgelegt 1523. 
Dann die Gejamterflärungen des NT. von Calvin und Beza. 
Jüngeren Datums ijt Bengels Gnomon, weiter die Kommentare von Aretius 1580, 
Johann Gerhard 1641 und Semlers Paraphrajen 1783. 
Aus der neueren und neujten Literatur find anzuführen: 
W. Steiger, Der Erjte Brief Petri mit Berüdjihtigung des ganzen bibliihen Lehr: 
begriffes ausgelegt. 1832. 
a. Wiefinger, Der Erſte Brief des Ap. Petrus 1856 (Ölshaufen, Bibl. Kommentar 
über das NT. VI 2). 
W. M. L. de Wette, Krit. Erklärung der Briefe des Detrus, Judas u. Jacobus 1847; 
3. Aufl. von Br. Brüdner 1865. 
Th. Schott, Der Erjte Brief Petri erfl. 1861. 
3. €. Huther, Die Briefe Petri und Judä 1877 (4. Aufl. des vorliegenden Kom- 
mentars). 
. St. Keil, Kommentar über die Briefe des Petrus u. Judas 1883. 
. Burger, Der 1. Brief Petri 1888 (Strad und Södlers Kurzgef. Komment. zu 
den hlg. Schriften A. u. NT. Bd. 4). 
5. €. Sronmüller, Die Briefe Petri und der Brief Judä (J. P. Langes 
Theolog.-homil. Bibelwerf, Teil 14, 4. Aufl. beforgt von £. Süller 1890). 
Chr. K.v. Hofmann, Die Briefe Petri, Judä und Jacobi (Die hlg. Schrift NT. 
zufammenhängend unterſucht VII 1f.) 1875. 
M. Ufteri, Wijjenihaftl. u. praft. Kommentar über den I Petr.-Br. 1887. 
. Couard: Das NT., forſch. Bibellejern ... erklärt. Bd. 10. 1895. 
T. Bed, Erklärung der Briefe Detri 1895. 
Goebel, Die Briefe des Detr., grieh., mit furzer Erklärung 1893. 
Johnstone, The First Ep. of Peter 1888. 
Kühl, Die Briefe Petri und Judä (5. und 6. Aufl. diefes Kommentars 1887 
und 1897). 
. J. A. Hort, The First Ep. of St. Peter I 1-II 17 1898 (pojthum). 
.v. Soden, Hebr.-Br., Briefe des Petr., Jak, Jud. (Handfomm. 3. NT. III, 2.) 
3. Aufl. 1899. \ 
. Monnier, La prem. Ep. de l’Apöt. Pierre 1900. 
Ch. Bigg, A Critical a. Exegetical Commentary on the Epp. of St. Peter 
and St. Jude (Internat. Critical Commentary II 14) 1901. : 
B. Weiß, Das NIT., Handausgabe 3. Bd.: Apgſch., Kath. Br., Apof. 2. Aufl. 1902. 
h. Gunkel, Der erjte Br. d. Detr. (die Schriften d. NT., neu überf. u. f. d. Gegenw. 
erflärt. Bd. II. 2. Aufl. 529ff.) 1908. Auf dieje ausgezeichnete, auch den reli- 
giöjen Gehalt von I Petr herausarbeitende Auslegung beziehen ſich die auf den 
folgenden Blättern gegebenen Erläuterungen oft zurüd. 
h. Windiſch, Die fath. Briefe (Handbuch 3. NT., hrsg. v. Liegmann IV 2) 1911. 
Sür die Sragen der hijtorishsFritiihen Unterfuhung des Briefes jind dann noch 
die bekannten Werke der HTlichen Einleitung von Holgmann, Weiß, Jülicher, Sahn, 
Clemen, Barth, Gregory zu vergleichen. 
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Erflärung. 


Die fürzeite Sorm der Überſchrift iſt Déroou a (d.h. moon scil. &m- 
oroln). So B und, in der Unterſchrift und den Seitentiteln, N. Dieje knappſte 
Sorm iſt in jpäteren Handjhriften mannigfad erweitert worden!, nicht nur 
bei unſerm Schreiben, jondern entjprechend auch bei den übrigen Briefen des 
Kanons. Es ijt jelbjtverjtändlich, daf die Überfchrift nicht zum urſprünglichen 
Beitand des Briefes gehört, ſondern erſt jpäter bei feiner literariſchen Weiter- 
verbreitung, bei feiner Angliederung an die Sammlung der heiligen Schriften 
hinzugefeßt wurde. 

Die Grußüberjhrift 1ı und. Die Suſchrift und der Gruß ift hier 
wie in den Paulusbriefen und überhaupt in fait allen NTlihen und alt- 
Hrijtlihen Briefen und Epijteln gebaut. Und diefer allgemeine Typus wieder 
hat fein Dorbild im antifen Briefjtil. Der Name des Briefichreibers, der 
Name des oder der Briefempfänger, ein heilswunſch find die unbedingt nötigen 
Elemente des antifen Briefeinganges, vgl. die vielen Beijpiele bei Witkowsti, 
Epistulae privatae Graecae, £p3. 1906. Auch die vom herrichenden antiken 
Brieftypus (AAtEavögos TB drum Tov "Admvalov yalpsıv) abweichende 
Sorm des altchrijtlihen Briefeinganges (Mladlos 7 Exximola .. ıh odon 
Ev Kooivdw. yaoıs dulv xal eionvn) läßt ſich bereits in vordriftlicher Seit 
nadhweijen, vgl. Dan LXX 338 (sı) Naßovxodovoooe 6 Paoılebs näoı Tols 
Aaois pvAlais »al yAcbooaıs Tois olnodow Ev ndon yſ eionn buw nin- 
Vvvdein. Asa Naßovyodoroooo Paoılevs näcı Tois Edveoı al ndoaıs Tals 
wos al näocı Tols olmodoıv adrais' eiohvn Öuiv nAmdvvdein Ev navıl 
xarod, vgl. auch Theodotion 398 (31) und dann 625 Töre Aapsios 6 Baoıkevs 
Eyoampev näcı Tois Aaois wpvÄals yAmooaıs Tois olnodow Ev ndon in yſſ 
Eioyvn öuiw imdvvdein?. — Als Sender des Briefes wird Petrus genannt. 
Ein Schwanken hinſichtlich der Perjon, die hier gemeint ift, ift anders als 
bei „Jakobus“ oder aud „Judas“ nicht möglich. Der hier genannte Brief- 








1. Ilergov EnıoroAm a’ oder Ileroov EnıoroAn nowın NACK 13. 31 ... .; andere 
noch mehr erweiterte Sormen jind TTergov zadohızn mowın EmioroAn oder IlErgov xa- 
Vol EnioroAn a’; mannigjahe Sujäge harafterijieren weiter den Verfaſſer als Petrus 
den Apoſtel: Tod äylov AmooroAov ITergov EmioroAn a; L hat EnuoroAn xadohrm a 
Tod üyiov al mavevpjuov änoordlov Ilrgov. fu der vulg bietet Inc. ejusdem 
han: sci. Petri) epist. ad gentes prima, pesh hat: es folgt der Brief des 

imon Kephas des Apoftels. EI: 

2. Sur Stage des antiten und altchrijtlihen Briefes vgl. 6. A. Gerhard, Unter- 
juhungen zur Gejhichte des griech. Briefes I 1903; ©. Heinrici, Der literarijhe Cha- 
rakter der NCTI. Schriften 1908. 
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ichreiber ift der berühmte Seljenmann Petrus. Daß zu dem Namen Petrus, 
der allein ſchon zur unzweideutigen Bezeichnung genügt hätte, noch der Titel 
„Apoftel Jeſu Chrifti” hinzugefügt wird, fönnte, wenn der Brief echt wäre, 
vielleicht mit Hinweis darauf erflärt werden, daß der Derf. ich bei den ihm 
perjönlich unbefannten Gemeinden mit feiner apojtoliihen Autorität einführen 
will (vgl. Keil, Johnjtone, Kühl). Unter Dorausjegung feiner Unechtheit 
wird man ſich daran erinnern, daß die Paulusbriefe fait immer (Ausnahme 
nur I und II Th) an der Spige nicht den einfachen Namen des Briefjenders, 
jondern eine nähere Titelbezeihnung in der Sorm von dnöoroAos ’Inood 
Xgıorod oder von Öoddos ’Inood Xoıorod tragen, vgl. dann aud die Ein- 
gänge von Jak., Jud., II Pt. Es wäre jtilwidrig, vielleiht auch unehrerbietig 
gewejen, Petrus mit feinem ſchlichten Namen einzuführen, ohne den kurzen 
und doc) jo vielfagenden Ehren- und Berufstitel hinzuzufügen. 

Als Adrefjaten erjcheint ein fehr weiter Kreis: erwählte Beijajjen (&x- 
lextol napeniönuoı) der Diajpora aus einer Reihe Heinafiatifcher Gegenden 
(Sandihaften oder Provinzen), die mit Namen aufgezählt werden. Sur 
Grammatit der Adrejje iſt zunächſt zu bemerken, daß raperuönuoıs ficher 
Subitantivum (wie 211) und &xisxrois das dazu gehörende Adjektiv (wie 
24.6.9 I Tim 521) ift. Die Hauptfrage, die ſchon in der Adrefje des Briefes 
entgegentritt, die aber nicht mit dem von ihr gebotenen Stoffe gelöjt werden 
fann, it die: welcher Gruppe der frühen Chrijtenheit gehören die Lejer 
an, jind es gewejene Juden oder Heiden? Bei der Beantwortung diejer Frage 
iſt ohne weiteres zuzugeben, daß die Ausdrüde zunächſt auf eine Leſerſchaft 
zu deuten jcheinen, die aus dem Judentume herfommt und mit ihm zujammen- 
hängt. dıaonooa iſt tehnifher Ausdrud für das Judentum außerhalb Pa- 
läftinas, vgl. Joh 735; Jak li; LXX Deut 283, 304; Neh Is = II Est 
19); Jud 510; Pf 1462; Jeſ 496; Jer 157; II Matk 1er. Ebenfo iſt za- 
oeriönuor eine leicht verjtändlihe Bezeihnung für in der Sremde weilende 
Glieder des jüdiihen Volkes. Und das Adjektiv &xiexroi, an fi) eine oft zu 
belegende Selbjtbenennung des „auserwählten‘‘ Dolfes, hätte hier in feiner 
Derbindung mit den Bejtimmungen von D. 2 den Sinn, aus der größeren 
Menge der Diafporajuden überhaupt die an Chrijtus gläubigen und durd 
den Geijt geheiligten bejonders herauszuheben. Nicht die ganze jüdiihe Dia- 
jpora wird angeredet, jondern nur ein Teil von ihr: die gläubig Gewor— 
denen. Dieje Deutung iſt von den meiſten Kirchenvätern geteilt worden, und 
it vom firhlihen Altertum an die herrſchende gewejen. Doch hat ſich bei 
den Lateinern eine bejjere Deutung hie und da erhalten, vgl. die oben mit- 
geteilte Überjchrift des Briefes in fu („.... ad gentes“). Im 19. Jhrh. 
jeßte ſich ſteigend eine andre, richtigere Auffafjung über die Briefempfänger 
duch, die in ihnen — ob der Brief nun von Petrus ift oder niht — Feine 
früheren Juden, fondern befehrte Heiden fieht. Doch ift die ältere Anſchauung 
nod nicht ganz zurüdgedrängt, B. Weiß und Kühl jtehen zu ihr. Wenn 
man die Berechtigung der Beweije anerkennt, die zur Annahme heidendrift- 
licher Lejerichaft zwingen (vgl. dazu die Einleitung), dann müfjen die Aus- 
drüde der Zufchrift anders gedeutet werden, als es eben gejchehen ift. Und 
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eine jolhe andre Auslegung, die die Worte des Tertes in übertragener Be- 
deutung auffaßt, ift jehr wohl möglid. Die Chriften haben, in ähnlicher 
teligiöjer Lage wie die Juden ſich befindend, auch deren Selbitbezeichnungen 
aufgenommen, meijt unmittelbar in der Abficht, den Juden gleichzeitig das 
Redt zu den Namensführungen abzujprehen. Die Chrijten find ZxAsxrot, 
fie find das yEvos Exierıöv, (29); in welhem Sinne und in welcher Begie- 
hung der Derfafjer die &xAoyn grade an unferer Stelle verjtanden wiſſen will, 
gibt er jelber in D. 2 an. — Die Chriten find nageniönuoı oder, wie auch 
öfters gejagt wird, uagoızoı, fie find Sremdlinge, Beiſaſſen, die ohne Bürger- 
recht und vorübergehend in den Städten weilen, die fie bewohnen; denn ihr 
wahres Bürgerrecht ijt im Himmel oben, fie find die Bürger der himmlifchen 
Stadt, des oberen Jerufalem, des künftigen Gottesreiches. Die Belege grade 
für dieje Anſchauung und diefen Sprachgebrauch find zahlreich, vgl. noch in 
unjerm Briefe 117 und 211, dann Phil 320; Hebr 1113; Eph 219, die Zu 
Ihriften von I Clem, Polye. Phil., Martyr. Polyc., Dionyf. Cor. bei Eufeb. 
K. 6. IV 23, 5, Martyr. Lugdun. bei Eufeb. V 1, 3 und fehr ſchön und 
deutlich Hebr 1314: od yao &xousv Bde uEvovoav öl Aa vv uelAov- 
oav Erulnroüusv, Herm. sim. Iı: Oidare, pnoiv, ötı En Ekyns »atoınelte 
Öusis ol dodloı Tod Deo’ h yap nölıs bußv maxgdv Eorıw And Ts n6- 
Aews tadıns ujw., Diognetbr. 55: raroldas olxovcıw Üölas, dA &s ndpor- 
x01° uereyovor navıwv @s nolltau, zal navd” Önoukvovow &s Evoı' näoca 
Een nargis Eotıv abıav, »al näoa nargis EEyn, vgl. audy nody 68: Xor- 
oriavoi ragoıxodoıw Ev YÜagrois, wmv Ev oögavois Apdagolav nr00ÖExÖ- 
uevoı, Orig. c. Cels. III 29 ai d& roö Veod ..... Exxinolaı, ovveksraßdusraı 
tals &v napoıxodoı Öhumv Exnimolars, ds Pwornots eiow Ev ndoum, vgl. 
aud) III 30. So ijt die Selbjtbezeichnung der Chrijten als napeniönuo und 
zrapoızoı reichlich gededt. Dabei bezeichnet von den beiden, aud) durch die 
Profanüberlieferung (Schriftiteller, Infhriften) reichlic) belegten Ausdrüden im 
Wortjinne der eine, napeniönuos, den vorübergehend und gaſtweiſe von aus- 
wärts gefommenen Sremden, während zapoıxos der Beijafje ift, der wohl 
ein Sremder it und nicht das einheimische Bürgerreht hat, der aber zu 
längerem Aufenthalt oder dauernd ſich niedergelafjen hat und unter dem 
Schuße der ftaatliyen Gemeinjhaft jteht, in deren Gebiet er ſich angejiedelt 
hat, vgl. 3. B. deutli den Gebrauch der beiden Wörter am Eingang von 
I Elem, wo in der Sujhrift die römiſche und korinthiſche Gemeinde je als 
rrapoıxoVoa, in 12 der von außen gefommene und vorübergehend weilende 
Stemde (im eigentlihen Sinne, nit übertragen) als napemıönunoas be= 
zeichnet wird. Don den angeführten Stellen und den in ihnen niedergelegten 
Anjhauungen aus ijt weiter die Bezeichnung der Chrijten als einer Diajpora 
ebenfalls leicht verjtändlich: die Gottesfinder wohnen in der finjteren Welt 
in der Serjtreuung, erjt im fünftigen Äon werden fie zufammengebradt werden 
und im Gottesreiche vor Gottes Angefiht wohnen. Stellen in der althrijt- 
lihen Literatur, wo der Ausdrud dsaonopa von dem zerjtreuten Chrijten- 
volfe gebraudht wird, find freilich nicht in der Sahl aufzutreiben, wie die 
oben gebrachten Belegitellen zu nagoızeiv und nagesuönueiv. Doch geht 
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Jak 1ı zais Öbdera YvAals tals Ev ıj duaonogd nad, der richtigen Aus- 
legung fiher nicht auf Juden oder Judendrijten, jondern auf die Chrijten 
ihlehthin und zur Sahe vgl. Did. 94: &onsg MP Toüto To »Aaoua d1zo- 
xoorıousvov Enavo Tv 6gEwv zal ovvaydiv Eyevero Ev, oVTw ovvaydnTw 
00V ih; &unimola And TÜV neodıwv Ms yis eis ımv omv Paoıleiav. Und 
die mandherlei Stellen des AT., die von Rüdfehr und Sammlung der zer: 
ftreuten Volksgenoſſen fprahen, haben die Chrijten fiher auf ihr eigenes 
yEvos, das wahre, geiftliche Israel bezogen, jo daß ihnen auch von hier aus 
die Anjhauung von diaonood geläufig fein mußte. Das Uneigentlihe und 
Bildliche der Adrefje, insbejondere der Ausdrüde napsmıönruoıs und dıaonogäs 
folgt weiter daraus, daß 211 die Sremölingihaft der Lejer als Beweggrund 
für den eigentümlich hrijtlihen Lebenswandel im Unterjhied vom heidniſchen 
angeführt wird, und daß 117 die ganze irdiihe Lebenszeit der Chrijten die 
Seit ihrer napoızla heißt (Sahn). 

Haben wir jo im allgemeinen den nicht jhweren Beweis erbradit, daß 
die Ausdrüde der Zuſchrift auch auf heidenchriftliche Leſerſchaft ſehr wohl 
pafjen, jo erübrigt im einzelnen noch die genauere Erklärung des Gefüges 
und des Sinnes der in den beiden erjten Derjen vorliegenden religiöfen und 
geographiſchen Charalterijierung des Lejerkreijes. Die Adrejjaten find „aus— 
erwählte Beijafjen der Diaſpora“. Saßt man mit der Minderzahl der Ere- 
geten Judendrijten als Adrefjaten des Schreibens, jo iſt duaonopäs partitiver 
Genitiv: aus der allgemeinen jüdischen Diajpora werden die Khrijtusgläubigen 
Judendrijten herausgehoben und angeredet. Dieje Erklärung leidet ſchon rein 
ſprachlich an der Schwierigkeit, daß Öuaonopäs artikellos ift (doch vgl. das 
gleich nachher über die Artifellofigkeit von Überjchriften Bemerfte). Bei un- 
jerer Safjung hingegen muß eine andre Beziehung und Erklärung des Ge— 
nitios verjucht werden: er ijt entweder eperegetijche Appojition: die auser- 
wählten Beijafjen, die als Diajpora, als zerjtreutes Gottesvolf von Pontus 
ujw. vorhanden find. (So Steiger, Mayerhoff, H. A. Schott, Godet, Hofmann, 
Keil, v. Soden, Windifh.) Oder der Genitiv ijt rein attributiv und quali- 
tativ: diaonogäs — Öisonagusvoıs (dahn). Die beiden Auffafjungen, von 
denen mir die erjte die wahrjcheinlichere, weil rein ſprachlich näherliegende, 
icheint, berühren ſich eng; fie find darin einig, daß fie beide Öuaonopäs als 
religiöje Charafteriftit der Angeredeten auffafjen. — Der Artikel vor ZxAex- 
Tois nagssuönuos fehlt wie der vor Öiaonogäs, weil dadurch das Bilöliche 
und Übertragene der Redeweije ſtärker hervortritt, vgl. II Joh ı, vor allem 
aber wird durch das Weglafjen des Artikels eine jhärfere Hervorhebung der 
angeführten Eigenjchaften erreicht, die Adrefjaten werden nicht ſowohl ange- 
geben als harakterijiert, vgl. I Tim 12 Tiuodeo yrnoiw Tervo —= Timo- 
theus, der mein wahres Kind ift, (Blaß, Gramm. 8 46, 11, Winer-Schmiedel 
$18,4g. Moulton I S. 82f.). Dielleiht ift aber aud) noch daran zu er- 
innern, daß in Säßen, die die Eigenihaft von Überjhriften haben, der Ar- 
titel gern wegfällt, vgl. die Eingänge von Mt, ME, Apof, und dazu Winer- 
Schmiedel $ 19, 10, Moulton a. a. O. und Hort IPt S. 15b. Don hier 
aus würde fic die auffällige Artikellofigkeit im ganzen Eingang (11f.) erklären. 


IPt II. 31 


Die Adreſſe geht nun weiter dazu über, die Gegenden zu nennen, in 
denen die angeredeten Gläubigen zu ſuchen ſind. Der Kreis iſt ſo weit, daß 
von vornherein das im eigentlichen Sinne Unbriefliche der vorausgeſetzten 
Lage klar wird. Weite Gegenden von Kleinaſien werden aufgezählt. Der 
Text ſteht ſicher, wenn auch in N* Aolac, in B* Bibuvlac ausgelaſſen iſt. 
Die Aufzählung bietet mancherlei Schwierigkeiten. Die erſte Frage, die ſich 
erhebt, iſt die nach der Bedeutung der Namen. Werden durch fie Land— 
Ihaften oder werden Provinzen bezeichnet? Es ijt die nämliche Stage, die 
auch an andren Stellen des NT. Schwierigkeiten macht, und die fi in Son- 
derheit bei der Bejtimmung der Adrejjaten von Gal. groß erhebt. 

1. Die geographijchen Namen der Adrefje find Candſchaftsnamen: Pontus 
und Bithynien im Norden Kleinafiens, Galatien der Keltengau um die Städte 
Ancyra, Pejjinus und Tavium, Aften, die alten Landjchaften im Weſten am 
Meere, und Kappadocien im Oſten gegen die Reichsgrenze hin. Man fragt 
dann freilich, wo in der Adrefje eines Schreibens, das von vornherein einen 
jo weiten Lejerfreis ins Auge faßt, die alten Chrijtengemeinden von Phry- 
gien oder Infaonien bleiben. Und da in der Adrefje fein Name genannt 
wird, der nicht auch zugleich Provinzname ift, jo iſt es bejjer, 2. die Namen— 
reihe der Adrejje auf die römischen Provinzen zu deuten. Aſien iſt die Weſt— 
provinz, Asia proconsularis, Muſien, Indien, Karien und Teile von Phry- 
gien umfajjend, der Pontus und Bithynien find die langgejtredte Nordpro- 
vinz, Öalatien umfaßt außer dem Keltengau noch Pamphylien, Pijidien, Cy- 
faonien, Teile von Phrygien, Kappadocien endlich das alte im Jahre 17 zur 
römiſchen Provinz gewordene Königreih an der armeniihen Grenze (über 
die Landjhaften und Provinzen Aſiens vgl. J. Weiß, Art. Kleinajien in 
Herzogs Realenzyflopädie X). Faßt man (mit Sahn, v. Soden u. a.) die 
Namen in diejer Bedeutung auf, dann erhält man eine Adrefje, die die 
Chriften von ganz Kleinafien anredet. Denn der einzige wichtigere Teil 
des römijhen Kleinajiens, der ausgelafjen ijt, ijt Eilicien, das durch den 
hohen Wall des Taurus vom übrigen Kleinajien getrennt ijt und ſich zum 
Meere und nad) Syrien hin öffnet. Lycien, das auch fehlt, iſt an Umfang 
klein und mag nody wenig Chrijten gehabt haben. 

Ob man aber nun die Bezeichnungen der Adrefje als Landjchafts- oder 
als Provinznamen faßt, jo bleibt ihre Anordnung auf jeden Fall merkwürdig. 
Die Aufzählung erfolgt weder in einer wejtöftlihen (oder umgekehrten), noch 
in einer ſüdnördlichen (oder umgekehrten) Richtung oder in irgendeiner Kom— 
bination beider. Mit der nördlichen Küfte (Pontus) wird begonnen, dann 
folgt die Mittelprovinz Galatien, nad) ihr das öſtliche Kappadozien, dann 
das weſtliche Alien und mit Bithynien wird zur nördlichen Küfte zurüdge- 
fprungen. Höchſt jonderbar ift insbejondere noch, daß Pontus und Bithnnien 
von einander getrennt werden. Und das ijt befonders dann ſehr merkwürdig, 
wenn man in der Adrejje die Provinzen Kleinafiens findet. Denn unter 
Augustus wurde Bithynia-Pontus zu einer einzigen profonjulariihen Provinz 
vereinigt. Für die eigenartige Aufzählung gibt es feine zureihende Erflä- 
rung. Die alte Erklärung von Bengel: quingue provincias nominat co 
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ordine, quo occurrebant scribenti ex oriente (jo auch Wetitein IT 698 
und Kühl), die von der Anſchauung ausgeht, der Brief ſei von Petrus aus 
Babylon am Euphrat (513) gejhrieben, erklärt Teineswegs die Reihenfolge, 
ja nicht einmal ihren Anfang, „denn der von Babylon nad Kleinajien 
Blidende oder Reijende hatte Kappadocien näher als Pontus“. Und der 
dur) v. Soden unternommene Derjud, die Reihenfolge hiſtoriſch zu erklären, 
mutet dem Derfafjer zuviel Kenntnis und Berüdjihtigung der römiſchen Pro- 
vinzialgejhichte zu. 

In allen Heinafiatiihen Provinzen (und die Sache ändert ſich nicht, wenn 
die Namen die Landichaften bedeuten) fönnen wir zu der Seit, wo der Brief 
entitand, ſchon einen fiheren, zum Teil auch ſchon einen alten Bejtand von 
Gemeinden annehmen. Sür Afien und Galatien ijt an die paulinijche Miſſion 
zu erinnern, in Pontus und Bithynien hat im Jahre 112 der Statthalter 
Plinius das Chriftentum in fehr jtarfer Derbreitung angetroffen, und er hat 
dort Leute vorgefunden, die bereits vor 20 Jahren dem Chriſtentum, dem 
fie angehört hatten, wieder den Rüden zugewendet hatten (Plin. epp. X 96, 6). 
Und nad Kappadocien mag noch vor Ende des 1. Jhrh. das Chrijtentum 
von Galatien oder von Pontus aus gedrungen jein. 

D. 2. Die in diefem D. auftretenden Yäherbejtimmungen gehören ſach— 
li zu der D. 1 angewendeten Bezeichnung der Adrejjaten, aljo zu Exiexrois 
napemıönuoıs .... Su überjegen und zu paraphrajieren ijt: an jene, die 
es (nämlicy auserwählte Beifafjen der Diafpora) geworden find nad) dem 
Ratſchluß Gottes des Daters ..... Sprachlich genau wäre die Derbindung 
der Modalitätsbeitimmungen von D. 2 mit ExAexrois, und neben diejem Ad- 
jektiv müßten fie jtehen, wenn fie bereits in D. 1 vorfämen. Daß jie im 
Nachhinein jtehend, doch möglich find, ijt ein Zeichen dafür, wie eng für den 
Derf. die Begriffe ExAextois naperıönuoıs Öaonopäs zujammenhängen. Das 
in der Serjtreuung der ajiatijchen Provinzen lebende erwählte Gottesvolk ijt 
Erwählt . „Er. ne. eis. Der Zunjtvolle Wechjel der Präpofitionen 
jegt Geläufigfeit in ihrem Gebrauche, einen ausgebildeten Stil voraus, vgl. 
jogleih DD. 3 und A die Näherbejtimmungen zu dvayervnoas: xara . 
Es... 00°... eis oder auch das dr... Öd... eisind. 5. Die präpofitios 
nale Näherbejtimmung von D. 2 iſt dreifach abgejtuft, und ihre einzelnen 
Glieder jind mit den Gliedern der göttlichen Dreiheit in Verbindung gebradtt. 

1. Kara noöyvworw Veod nargös find die Chriften das erwählte Gottes- 
volf. Enge Wort: und Sadyparallele iſt Röm 829, vgl. aud) Ile. Für das, 
‚was noöyrwoıs (oder nooyır®oxew) hier it, haben wir feinen genau ent- 
Iprehenden Ausdruck in der Sprache der religiöjen Erbauung oder der Dog— 
matif. Denn nooyıwooxew ift mehr als „vorauswiljen‘ und weniger als 
„vorherbejtimmen", was rrooooiLsodaı it. Am beten überjfegt man noo- 
ywooreı hier mit „vorherwählen", zodyvwoıs alfo mit „Vorauswahl“. 
Gemeint ift, daß Gott die Chriſten, längit ehe fie ins Leben traten, alfo vor 
aller Zeit, als feinen Teil, als Erwählte erkannt hat; dies nooyw&oxsır iſt 
fein bloßes Dorauswilfen, — denn ein ſolches Dorauswiljen hat Gott ja von 
allen Menſchen — jondern aus dem Dorherwählen entwidelt fi), wie die 
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Reihe in Röm 8asf. zeigt, das nreoopilsodaı, das alsiv, das Öimauodv, das 
Öofaleı. Gott wird als Veös narjo bezeichnet, wohl fiher ein Ausdrud 
der feierlich gehobenen, liturgiſchen Sprahe. Die Sormeln der Briefeingänge, 
aud andere Stellen gehobener Sprache zeigen die gleihe Sujammenitellung, 
meijt freilich mit Hinzufügung von jusv. Wenn dies auch, hier fehlt, fo ijt 
doc ein Sweifel möglih, daß Gott narjo zugenannt wird, nicht weil er 
Dater Jeju Chrijti oder der Dater aller Menfchen ift, fondern weil er der 
Dater der ExAexrot, der Chriſten, ift, weil er es ift, der fie vorhererfannt 
hat. Mit den Worten ara nodyvwow Beod nargös ift die Norm ange 
geben, nady der die Erwählung erfolgt: die Chriften find erforenes Gottes- 
volf gemäß göttlihem Vorherwiſſen. Tatjählih und dem Sinne nad) wird 
durch die Mäherbezeihnung xard A. der tiefite Grund der &xAoyn ans 
gegeben: die Chrijten jind Erwählte, weil Gott fie dazu auserjehen hat, vgl. 
nod) rois ara no6deoıw »Amtois odoıw Röm 828. 

2. Das Mittel, durch das die Ausfonderung der Chrijten zu erwählten 
Beijafjen erfolgt, wird mit &v äyıaou® nvedvuaros bezeihnet. Da Veov 
rargös ſicher jubjektiver Genitiv ift, da ”/mood Xguorod neben davuouorv 
aiuaros auch nicht anders gefaßt werden Tann, jo iſt nweduaros ebenfalls 
Gen. jubj. Das Subjtantiv ayıaouds hat wie die andern entjprechend ge- 
bildeten Subjtantive tätigen Sinn: Heiligungsaft, und der daneben ftehende 
jubjeftive Genitiv fennzeichnet den Heiligungsaft als einen, der vom Geifte 
ausgeht. Der äyıaouös, die Handlung des äyıcdewv, des Heiligens und 
Weihens, bezeichnet das Herausheben aus der Sphäre des Profanen, Ge- 
wöhnlihen und Ungöttlihen. Dieje Weihe wird dur den Geijt vorge- 
nommen, er ijt es, der die Chrijten zum Eigentume Gottes ftempelt. Auf 
die Stage, wann diejer Akt der Ausjonderung durch den Geift jtattfindet, 
wann der Chrijt, mit dem Geijte begabt, ein Ausgejonderter und Geweihter 
wird, hat wohl die Antwort im Sinne des Derf. und überhaupt im Sinne 
des alten Chrijtentums zu lauten: in der Stunde der Taufe. Es wird aljo 
hier der Blid auf die Derwirklihung der chriftlichen &xAoyn gelenkt; dieje 
&xhoyn ijt begründet im legten Grunde in der Wahl Gottes, fie vollzieht 
fi) und verwirklicht fih in der Heiligung, der Ausjonderung, die der Geijt 
Gottes den Gläubigen zuteil werden läßt. Denn er ijt es, der fie heraus- 
hebt, zeichnet, „ſiegelt“ in der Stunde, wo er über fie fährt. 

3. Die in Gottes Dorherwiljen und -wollen begründete, durch die 
Geijtesheiligung ſich verwirklihende &xAoyn hat endlich noch einen Swed, der 
mit der durch eis eingeführten Bejtimmung angegeben wird. Im Unterjchied 
von den beiden vorangehenden Modalitätsbeitimmungen ijt dieje dritte zwei— 
gliedrig. Die Bejtimmung des erjten Gliedes macht Schwierigkeit. Es fragt 
ſich zunädft, ob der Genitiv ’Inood Xoiorod auch zu Önaxonv gehört (Hof- 
mann, Schott, Gunfel). Das wäre von vornherein zu erwarten. Aber dann 
wäre ’Inood Xouorod, das neben aiuaros jtehend nur ein jubjektiver Genitiv 
fein Tann, zugleich auch, mit Öönaxonv verknüpft, ein objektiver Genitiv, und 
diefe wechjelnde Beziehung anzunehmen, ijt jhwer möglich. Der gleihe Einwand 
gilt, wenn man nicht bloß ”Inood Xoıorod, jondern aiuaros "Inood Kgıoroö 
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als den zu Önaxorv und davuouov gehörenden Genitiv anfieht. So muß 
ünaxorv abjolut gefaßt werden, wie es aud in D. 14 abjolut fteht. Die 
dort vorfommende Bezeihjnung der Chrijten als zexva ünaxons erleichtert 
aud die Beantwortung der Stage, was örtaxon hier bedeute. Der „Ge— 
horfam“, zu dem die Chrijten berufen find, iſt das ergebene und zum Auf- 
nehmen der Gnade bereite hinhorchen auf Gott oder Chrijtus, der Glaubens⸗ 
gehorſam, aus dem erſt ſpäter, wie 114 und 2 zeigen, das rechte jittliche 
Verhalten, der Lebensgehorjam hervorgeht. (Anders Hofmann, Schott, de Wette, 
Pfleiderer, Sieffert, Seeberg u. a., die önaxon auf das fittliche Derhalten 
oder auf Glauben und fittlihes Derhalten deuten.) Wem die önaxon ge 
Ieiftet wird, fagt der Derf. niht ausdrüdlih. Aber nad) dem Sujammen- 
hange, den die Reihenfolge: namo — rweüua — "Imooös Xgıuorös gibt, 
muß eher an Chriftus als an Gott als den Gegenjtand der önaxon gedacht 
werden. 3u diefer Derbindung vgl. noch IT Kor 105 und zu dem Ge- 
brauhe von Öraxon an unjerer Stelle vgl. den pauliniihen Gebraud von 
Önaxon (riorews) Röm 15, 616, 15ıs, 1626 oder ünaxodsw Röm 6ır 
II Ch 15. — Um gehorjam hinzuhorchen, find die Chriften erwählt. Es it 
das die fubjektive Bejchaffenheit, die auf ihrer, der menjchlichen Seite da jein 
muß. Und von Chriftus her fommt dann die Blutbejprengung. Aud) zu ihr 
find die Gläubigen berufen. Denen, die Gott vorhererfannt, die der Geijt 
geheiligt hat, die mit feinen Ohren aufgehorht und Glaubensgehorjam ge— 
zeigt haben, wird die Sündenvergebung zuteil, die Jejus Chrijtus mit jeinem 
Tode bewirkt hat. Denn darauf fommt die Derbindung Exiextoi .... Es 
Savrıouov aluaros ’Imood Xgıorod heraus. — Der Ausdrud und der Ritus 
des Blutbejprengens fommt im AT. nur jelten vor: Er 248 die Bundesweihe; 
Er 2920f. die Priejterweihe; Lev 1414 die Reinigung der Ausjäßigen. Don 
diejen Stellen, die übrigens den Ausdrud davrilsıv oder 6avrıouös nicht ge- 
brauchen, kommt als Parallele zu D. 2 höchſtens die zuerjt angeführte, Er 243, 
in Betradt, und man hat oft daran gedacht, daß hier die Bundesweihe den 
Tnpus der Anfhauung und des Ausdrudes abgegeben habe: wie durch Blut- 
bejprengung Israel in den alten Bund mit Gott aufgenommen wurde, jo 
wurden die Erwählten durch Blutbejprengung in den neuen Bund aufge- 
nommen. Hbr 920—22 beweilt, daß die Blutbejprengung beim Bundesſchluß 
als ein entjühnender Ritus aufgefaßt wurde und in chriſtlichen Kreijen mit 
dem blutigen Tode Jeju und feiner ſühnenden Kraft zufammengeitellt wurde. 
Die Berüdjfihtigung des Hbr-Briefes und feiner Ausfagen hat aber weiter 
auch an den Ritus des Derjöhnungstages denken lajjen; hbr 1019 wird die 
Blutausgießung diefes Tages in Parallele zur Blutausgiefung Jefu geitellt, 
und das Opfer des Derjöhnungstages hat unzweifelhaft und offenkundig einen 
jühnenden Swed; Hbr 1022 wird auch im engjten Sufammenhange mit der 
oben angeführten Stelle von den Gläubigen gejagt: 6spavuoufvoı Tüs xap- 
ölas And ovvadnjoews novnoäs. — Es iſt aber fraglich, ob hier überhaupt 
eine deutliche und bewußte Anfjpielung auf ATliche Riten und Sühnegebräude 
vorliegt. Weiter: wenn auch der Derf. ſich in ATlichen und, was noch wid 
tiger ift, in zeitgenöſſiſchen jüdifhen Anfhauungen über Opfer, Blut und 
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Sühneritus auskennt, jo brauchen doch die helleniftifchen, heidenchriftlichen 
Lejer des Briefes dieje Anjhauungen nicht gekannt zu haben. Und fie werden 
doc den Sinn und die Stimmung der vorliegenden Stelle richtig nachgefühlt 


haben: daß nämlich Jeju Tod ein Opfer ſei und daß fein Blut die Sünden 
tilge. 

Uralte, ihrem urjprünglichen Sinne nad} gar nicht mehr befannte Blut- und Opfer- 
riten jind in der Welt damals eine lebendige und wohlbefannte Übung jedes Gottes- 
dienjtes gewejen. In der Seit des Synkretismus, in die aud die erſte machtvolle 
Ausbreitung des Urcrijtentums fällt, iſt zu fejtgewurzeltem und von den Urvätern 
her überfommenem Blutglauben und -braud; der Mittelmeerländer noch aus dem Oſten 
die mit vielen Opfer- und Blutbräuhen durchſetzte Frömmigkeit der Muſterien ge- 
fommen: „als mit der finfenden Kultur des Altertums die orientaliſchen Dienfte über- 
hand nahmen, wird die Bluttaufe wieder eins der wichtigſten Reinigungsmittel“ 
(Gruppe, Griehiihe Mnthologie, S. 891 Anmerkung). Grade der mit vielen barba- 
riihen, halbzivilifierten Elementen durchſetzten Kultur Kleinafiens waren die oft finfteren 
Blutbräuche der orientalijhen Religionen befannt. Es jei hier nur auf die im tauro- 
bolium der Kaijerzeit auch den Weiten erreichende, von der jpiritualijierenden Theo— 
logie der Miyjterien geijtig, auf Reinigung und Wiedergeburt gedeuteten Bluttaufe 
hing ewiejen: „Der barbariſche Braud, auf einen in einer Grube verborgenen Myjten 
das Blut eines Opfertieres herabrinnen zu laſſen, welches auf dem jene Grube be- 
dedenden durchlöcherten Bretterboden geſchlachtet wurde, war vermutlich in Ajien in 
uralter Seit heimiſch“ (Tumont, Die Myjterien des Mithra, überjegt von Gehrich, 1903, 
S. 136). Wie fejt die Anjhauungen vom Blutopfer und von der fühnenden Kraft des 
Blutes auch heute noch auf dem Boden haften, den die durd Islam und orientalijches 
Chrijtentum wenig erzogenen Semiten innehaben, hat neuerdings in jchöner Daritel- 
lung Eurtiß gezeigt, »gl. Urjemitiihe Religion im Dolfsleben des heutigen Orients, 
deutihe Ausgabe, £p3. 1903, Kap. 24: Die Bedeutung des Opfers. Nach den Be— 
obadhtungen von Curtiß ift das Enticheidende beim fjemitiihen Opfer nicht die 
Mahlgemeinihaft, wie W. Robertjon Smith u. a. behauptet hatten, jondern das 
Hervorbrehenlajjen des Blutes. Und die Dorjtellung vom jtellvertretenden Tode hat 
Curtiß in jhönen Beijpielen nachweiſen fönnen; vgl. 3. B. S. 258: „Ein Weib von 
der zu den Né'um-Arabern gehörigen Horde der Seijid am hidſchäne-See jagte: „Man 
nimmt ein Schaf und läßt es um das Bett des Kranken herumgehen mit den Worten: 
„O Herr, nimm diejes Sedu Hin jtatt des Kranken.“ Und zu Sit wurde mir ge- 
radezu gejagt: „Einer erlöfte alle, und das Blut des einen wurde den andern zur 
Genejung!“ Auf einem Boden, wo von altersher die Dorftellung fejtgewurzelt war, 
daß Blut ein ganz bejonderer Saft fei, in dem die Kraft und das Leben des Gott 
und Menjc mit einander verjöhnenden und vereinenden Opfers jtede, waren Aus- 
jagen, wie fie die Chriften vom jühnenden und reinigenden Opferblute Jeju ge- 
braudten, leicht verjtändlih und wurden gern aufgenommen. Die Chrijten hatten 
fein Opfer mehr, feinen Braud, der wirklich diefen Namen tragen Tonnte. Aber auf 
den verjchiedenjten Linien und ſehr bald ijt die fejtgemwurzelte und weitverzweigte 
Opfervorjtellung ins Chrijtentum gedrungen: das Leben, die Gebete, die guten Werte 
der Chrijten find ihre Opfer, das Abendmahl iſt als Opfer der Gemeinde gedeutet 
worden — eine jehr wichtige und folgenſchwere Entwidlung. Und Jeju blutiger Tod, 
die Kraft feines Todes wurde in den großen Sufammenhang der Opfervorjtellungen 
gebracht: fein Blut als das des geſchlachteten Opfers reinigt den, der zu ihm gehört, 
von der Sünde. Man fann das ganze NT. durchgehen, und man findet fajt in jeder 
Schrift diefe Anſchauung ausgejprohen. Und fie tritt in einer Sorm auf, aus der klar 
wird, daß hier vertraute Vorſtellungen vorliegen, die nicht erſt lange und ausführlich 
erklärt zu werden brauchen. Daß Blut ſühnt und daß Sünde durch Blut geſühnt 
werden muß, iſt den alten Chriſten ſelbſtverſtändliche Anſchauung, die ſie aus ihrem 
Dorleben mitbringen, und die ſie bei ihrer Umwelt, Heiden und Juden, lebendig vor 
Augen haben. Der Sat Hebr 922 xweis ainarexyvoias od yivera — galt in der 
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Welt damals allgemein, und Juden und Heiden mußten ihm zujtimmen. Sür uns ijt 
der Gedanke: Jeju Blut tilgt die Sünden, ein Problem geworden, und wir juchen nad 
ganz anderen Gedankenreihen, die uns die Bedeutung des Todes Jeju für unjer reli⸗ 
giöſes und ethiſches Empfinden klar machen ſollen, aber das antike Bewußtſein ſieht 
in dem Satze, daß für die Sünden ein Cod erfolgen muß, und daß Blut die Sünden 
tilgt, kein Problem. Vgl. noch Fiebig, Jeſu Blut, ein Geheimnis? 1906. — 

Die Aufzählung der Dreiheit: Vater, Geiſt, Jeſus Chriſtus iſt eine der in 
der urchriſtlichen Literatur mehrfach erſcheinenden triadiſchen Formeln. Don der Tri— 
nitätslehre im Sinne der ſpäteren griechiſchen Dogmatik iſt hier und bei den andern 
Sujammenjtellungen noch feine Rede. Unter den Stellen des NT., die triadijche For— 
meln aufweijen, find in erjter Linie zwei jehr bekannte zu nennen: Der Taufbefehl 
von Mt 2819 und der Schlußwunjd von II Kor (1315); vgl. dann weiter noch im 
NT. IKor 124-6, IICTh 2ısf., Eph Aa-s, Act 233, Jud 20f. wo die drei, Gott, 
Chrijtus und der Geijt, innerhalb des nämlichen Sujammenhanges genannt werden, 
doc; ijt die Suſammenordnung an diefen Orten meijt nicht jo deutlich wie in Mt 2819, 
I Kor 1313 und I Petr 1ıf. Sehr klar find aber einige Stellen und Sormeln der 
nichtkanoniſchen uchriftlihen Literatur. Die trinitariihen Taufformeln fommen hier in 
erjter Reihe in Betradht: Did 71: radra navra moposındvres, Bamrioare zig To Övoua 
Tod naroos zal Tod viod xal tod üylov nveduaros; Jujtin Apol. I 613: Em övöuaros 
yap Tod naroos T@v Ölmy al Ösondrov Veod zal od owrnoos nu@v Imood Xoıorod 
xal nveduaros Äylov TO Ev Ddarı zors Aovroöv norodvraı; auch das Taufſymbol mit 
feiner Dreiteilung ijt hier nody zu erwähnen. Außerhalb der Derbindung mit dem Tauf- 
ritus ftehen je zwei Stellen in I Clem und bei Ign; I Elem 466: 7 oöxi Eva Dsov Eyousv 
zal Eva Xoıorov xal Ev nveüua Tis Xagıros TO Exryvdev Ep Nuäs; 582: 67 yao 6 Veos 
xai o vboıos ’Imoods Koıoros xal zo nveüua To äyıov ... Ign. Eph 91: ... Hroıuao- 
uevoı eis oinodoumv Veod nareds, Avapsgöusvoı Eis Ta Üyn dıa ns unxariis "Inood 
ÄoıoTod, Ös Eorıv oTavoös, 0xXowimo xo@usvor TO nvysduarı TO Ayla; Magn 132: öno- 
Taynre TO Enioxon@ al Allnloıs, @s 6 Xpioros TO narpi xard odoxa al oi 
anooroAoı TO Xoro xal TW narpi xal T® nvebuarı, va Evwoıs N o0apxıxn Te xal 
avevuarızn. Neben dieje triadiihen Sormeln, die Gott, Jejus, den Geijt nebenein- 
anderorönen, jind noch als jehr bemerkenswert alte triadijche Sufammenjtellungen von 
Gott, Jejus, Engeln zu verzeichnen; LE 926: ös ya äv Enauoyuvdj us xal Toüs duods 
Aöyovs, toürov 6 viös Tod dvdownov Enauoyvvdnosraı, Örav 2Adn Ev vi doEn adrod xai 
Tod naroös zal r@v Aylov ayyelov; 1 Tim 521: dıanaprspouaı Evanıovr Tod Vsod xai 
Agı0roöd "Inood al r@v Enksrrov Ayyelov, iva tadıa pvAd£ns Xweis mpoxeluaros; und 
am merkwürdigiten und ausführlichſten die liturgijchsfeierliche Sormel Apk 14f.: xaıs 
üuw zal zionvn ind 6 @v nal Ö Nv xal 6 Eoxousvos, xal And av End nvsvudeov & 
Eronıov tod ÜBodvov aürod, zal ind ’Inood Xgıorod, 6 uaprus 6 nord, 6 MEWTdToxos 
Tov vero@v al Ö ügywr ı@v PBaoılewr Ms yis. — Woher jtammen die triadijhen, 
Sormeln, die jhon in fo früher Seit und in jo weiter Derbreitung im Chrijtentum 
auftreten, wo dod an die Trinitätslehre, an Dreieinigfeit und dreifache Entfaltung 
des einen göttlihen Wejens noch nicht gedacht wird? Dieje Stage ijt noch nicht ge- 
löjt, wird vielleicht mit Sicherheit, nämlich jo, daß man auf ein ganz bejtimmtes 
formengebendes religionsgejhichtlihes Vorbild hinweijen fönnte, niemals zu Iöjen 
fein. Man kann hindeuten auf die ſicher jehr alte Sitte des dreimaligen Eintauchens 
bei der Taufe. Der vorcriftliche, weit verbreitete Braud, die eingewurzelte Dor- 
jtellung, daß für die religiöfen, vor allem die reinigenden (Iujtralen) Handlungen die 
Dreizahl unerläßlich jei, hat hier auf den chriftlihen Braud, der urjprünglic wohl 
nur ein einmaliges Eintauchen auf den Namen Jeju kannte, bald und ſicher einge- 
wirkt (vgl. dazu Uſener, Dreiheit. Ein Verſuch mythologiiher Sahlenlehre, Kheiniſches 
Muſeum, Bd. 58, 1903). Aber man kann die Anwendung der triadiihen Sormel nicht 
aus dem Taufbrauche herleiten, weil der größte Teil der angeführten Sormeln gar 
nicht im Sujammenhang mit der Taufe jteht, und weil grade Paulus, für uns der 
erjte, der die triadijche Sormel hat, nur die Taufe auf den Namen Jeſu kennt. Man 
hat nun weiter verjucht, aus fremden, vorchriftlichen mythologiihen Syftemen die An- 
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wendung der dreigegliederten Sormeln zu erklären. Babnlonijche, perfiiche, ägyptiſche, 
auch buddhiſtiſche Dorbilder find herangezogen worden. In babyloniihen Beſchwö— 
tungsterten wird Ea, Marduf und der Seuergott Gibil (auch Girru oder Musku) oft 
zujammengejtellt, auch erſcheint der Seuergott oft als Sürjprecher (Paraflet), und im 
NT. jtehen Seuer und Geijt in engiter Beziehung (Täuferpredigt, Pfingjtgeihichte), 
vgl. zu diejer Analogie Simmern, Dater, Sohn und Sürjpredy in der babyloniihen 
Gottesverehrung 1896, auch Archiv f. Rel. Wilj. 1899, 175, 1 und Keilinjhriften und 
AT.? 1903, S. 418f. 440. Aber Seuereriheinungen find nad) israelitijher Dorjtellung 
mit allen Gotteseriheinungen verknüpft, und der „Fürſprech“ ijt im NT., wo er ja 
nur bei Johannes vorfommt, zuerſt und vor allem Jejus und nicht der Geilt, vgl. 
IJoh 2ı und Ev. Joh 1416 (&Adov). Auch die parjiihe Dreiheit: Ormuzd, Mithra 
und das Heuer (Simmern, Keilinjhriften u. AT. 419), bietet feine Erklärung für das 
Auftreten der hrijtlichen Dreiheit, und im Mithrasdienjte jind die beiden rätjelhaft 
benannten Begleiter des Mithras, Cautes und Cautopates, urjprünglid) Derdoppelungen, 
Beinamen, des Mithras. Gegen die ägnptiche Göttertrias: Ofiris, Iſis, Horus erhebt 
jih der Einwand, daß in der hrijtlihen triadiichen Sormel keine weibliche Größe er- 
iheint, und daß wir auf dem Boden des griechiſch redenden Chrijtentums fein Nach— 
wirfen der jemitijhen Anſchauung und Sprahe erkennen fönnen, wonad) die ruach 
Semininum und die Mutter Jeju ift (Sragment des Hebr.-Evangeliums bei Orig., 
Hom. in Jerem. XV 4). Die jehr alte dreigliedrige budödhijtiiche Formel, die Buddha, 
Gejeg (Lehre) und Gemeinjhaft zujammenordnet, und die das Glaubensbetenntnis 
darjtellt, durch das ſich der Einzelne als Anhänger der „Lehre“ befennt, kann höchſtens 
als Parallele, niemals aber als wirfendes Dorbild in Betraht fommen. Die Sormel 
lautet: Sum Budöha nehme idy meine Sufludht; zur Lehre nehme ich meine Sufludtt, 
zur Mönchsgemeinde nehme ich meine Sufluht (vgl. zu diejer Sormel, die auch noch 
in dreifaher Wiederholung erjcheint: Religionsgejhichtlihes Leſebuch, hrsg. von Ber- 
tholet, S. 295 und Oldenberg, Buddha, S. 395f.). Da auf dem Boden jüdiſcher Re- 
ligion feine entſprechende Dreiheit nachzuweiſen ijt, jo muß die Stage, von wo her 
die triadiihen Sormeln des ältejten Chrijtentums entlehnt fein könnten, offen bleiben. 
In allen Religionen, in allen Kulturen tritt jeit alter Zeit die Dreizahl als bejonders 
heilige Zahl entgegen. Diejer Hinweis genügt vielleicht volljtändig, um die Über— 
nahme der Dreierform zu erflären. Die Übernahme der Sorm — denn der Inhalt 
ijt durch Gott-Dater, durch Pneuma und vor allem dur Jejus Chrijtus als hrijtlich 
im engjten Sinne erwiefen. Wenn in feierlichen liturgiihen Sormeln, bei Schwur=, 
. Mahn-, Segens- und Befenntnisformeln, in der erbaulihen Sprahe — und unter 
dieje Kategorien fallen die oben angeführten Stellen, fällt aud der feierliche Eingang 
unjeres Briefes — drei religiöje Größen erjter Bedeutung zu nennen waren, dann 
mußten die alten Chrijten Gott, Chrijtus und den Geijt nennen — von Anfang an, 
noch ehe die „höhere“ Chrijtologie und das Trinitätsdogma ausgebildet waren. (Sur 
Literatur vgl. noch Clemen, Religionsgejdichtlihe Erklärung des NT. 1909, S. 158ff. 
und zur Sache Krüger, Das Dogma von der Dreieinigfeit und Gottmenſchheit 1905, 
S. 46 ff.). 

Das Dotum ydoıs Öuiv za elorvn nimdvvdein weiht vom Typus der 
an der gleichen Stelle bei den Paulusbriefen vorkommenden Wünſche dur 
die Hinzufügung des Derbums ab; vgl. aber zum Typus von I Pt noch die 
Eingänge von Jud und II Pt, weiter den Eingang der ſchon oben erwähnten 
Briefe Da 398 (sı) in LXX und bei Theodotion: eioyvn Üuiv nimdvvdein 
und Ası LXX eiorvn Öuw aAmdvvdein Ev navi xau®, ferner Da 655, 
Theodotion eigivn Öuiv aAmdvvdein. Es iſt ſicherlich jemitifcher Einfluß, 
wenn wir in den alt&hriftlichen Briefeingängen dem uralten und im Oriente 
noch heute jo allgemein verbreiteten Friedenswunſche begegnen; vgl. den 
Salamgruß noch an andern nichtbrieflichen Stellen des IIT., Mt 1019f.; LE 105; 


Joh 2019. 21. 2». Und yagıs, der zweite Bejtandteil des Grußes hängt jicher 
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mit der griechiſchen Grußformel yaloeıw zufammen. Die bei Paulus zuerjt 
nachweisbare Eingangsgrußformel xagıs öuiv xal eionvn |tellt aljo, wie jhon 
oft gejagt wurde, eine Derbindung von Helleniihem und Orientaliihem dar. 
Nur find beide Ausdrüde yaoıs und eiorvn in der chrüftlihen Sprache reli- 
giös gefaßt. Das ijt bei Paulus Klar, weil er zu yagıs (£Reos) xal eionvn 
faft immer ausdrüdlihe Zuſätze macht, die den Typus ano Veod nargös xal 
»votov ’Inoöd Xoworod haben. Und da der Stil der nachpauliniſchen chriſt— 
Iihen Briefliteratur ſicher von Paulus abhängig iſt, und da überhaupt yagıs 
gar nicht anders als religiös gefaßt werden kann, jo muß aud zu IPt 12 die 
Stage nad) der religiöfen Bedeutung der Grußworte aufgeworfen werden. yagıs 
ift die allumfafjende Gnadengejinnung Gottes; ihr entjpriht auf menſchlicher 
Seite die edoypn, die aber nicht einfahhin der Gegenja zu Krieg und überhaupt 
zu wirren, bedrüdenden äußeren Derhältnifjen it, jondern die innere Grund- 
ftimmung der Seelenruhe, das religiöfe Gut des Seelenfriedens, die Stimmung 
deffen, der fich in der göttlihen Gnade geborgen weiß. Göttliche Gnade und 
die innere Seelenruhe find bereits der Bejiß der Gläubigen und werden als 
folder vorausgejegt. Was den angeredeten Chrijtenfreijen gewünjcht wird, 
ift die Mehrung des Belites. 

mit ftarfen, furzen Worten kommen gleich in den Worten der Sujchrift 
religiöfe Gedanken und Gefühle zum Ausdrud, die unter den Chriften damals 
weit verbreitet, Gemeingut bei ihnen waren. Deswegen fönnen jie auch in 
jo tnapper Sorm vorgebraht werden. Die Lejer wijjen, worum es ji) 
handelt, wenn von der Erwählung, der Serjtreuung, der Sremdlingichaft, von 
Gottes ewigen Ratihluß, der Heiligung des Geijtes, der Bejprengung mit 
dem jühnenden Opferblute Jeju gejprohen wird. Gedanken und Stimmungen, 
die bereits Paulus in die Gemeinden gebraht hat, werden hier angeſchlagen 
und in feierlicy-formelhaften, liturgiſchen Worten gebradt. Das jtarfe Kon- 
trajtbild, das die urhriftlihe Frömmigkeit ſonſt zeigt, tritt auch hier in die 
Erſcheinung. Gott und die Welt jtehen im Gegenjaß zu einander. Der gegen= 
wärtige Weltlauf iſt unter der Herrichaft des Satans, der umhergeht wie ein 
brüllender Löwe, erſt die fommende Welt ijt im Einflang mit Gott. Aber 
aus der Welt der Derderbnis hat Gott eine kleine Schar von Öetreuen er— 
wählt, die er durch den Geijt geheiligt, durch Chrijti Blut entjühnt hat. In 
der ihnen nicht wejensverwandten Welt wohnen fie wie in der Sremde, ſie 
find in der Serjtreuung, und die Stadt, in der fie Bürgerreht haben und 
nad) der jie ſich jehnen, ijt jeßt nocd) fern von ihnen. Aber fie kommen ficher 
dahin, und ihre Herrlichkeit wird offenbar werden. Hat fie doc, Gott vor aller 
Seit bereits ausgewählt, um fie am Ende der Seiten zu retten, und Gottes 
Ratihluß kann niemand vereiteln. Im fünftigen Reiche, das die Ankunft des 
herabjteigenden Herrn aus dem Himmel bringen wird, werden die Chrilten 
in Herrlichkeit und Einigfeit beieinander wohnen. Die Erwartung des Endes, 
die auf dem Bewußtſein des Gegenjaes zwiſchen diefer und der himmliſchen 
Welt jtand, das Gefühl, geborgen zu fein und zu den Erwählten zu gehören, 
tritt uns bei Paulus als feine perjönliche Stimmung und in feinen Gemeinden 
als das Erbe feiner großen Ilebenerwedenden Perjönlichkeit entgegen. Sie 
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hat in der nadapoftoliihen Seit in den Gemeinden angehalten. Gerade 
I Petr ift ein 3euge dafür. » 


A. Erjter Hauptteil 1, 3-2, 10. 
Das große Gut der Chrijten, die fihere Hoffnung auf die Rettung, und die 
große Derpflihtung, folhem Gute entiprehend heilig zu wandeln. 


Wie ſchon diefe Überjhrift andeuten foll, zerfällt der erſte Hauptteil in 
zwei Unterteile, von denen der erſte 13—ı2 umfaßt; er handelt von der 
großen, den Gläubigen geichentten Gabe, der ſicheren Hoffnung auf das ihnen 
in Ausſicht jtehende Heil. Der zweite Unterteil ift 118 — 210, und er jhärft 
die Derpflihtung zu dem der Gabe entjprechenden heiligen Leben ein. Der 
erſte der beiden Unterteile ift in feiner Allgemeinheit und in feiner Geſamt— 
ſtimmung zugleich eine Einleitung zum ganzen Briefe. Wie Paulus feine 
Briefe mit einem Preije Gottes für den Sujtand der angeredeten Leſer be- 
ginnt, jo ſetzt auch unjer Schreiben mit Lob und Danf an den gnädigen Gott 
für feine hohen Gaben ein. 

1. 13-12. Danf an Gott, der den Erwählten und Wiedergeborenen 
das große Gut der lebendigen Hoffnung, die Rettung ihrer Seelen geſchenkt hat. 

Mit einem vollen, freudigen Durflange hebt der Brief an. Der ganze 
Abjchnitt bildet ein einziges kunſtvolles Satzganzes. Wie fhon oben Zurz er-. 
wähnt, fommen die Paulusbriefe in erjter Linie als Dorbilder für diefen er- 
hebenden Briefeingang in Betradt. Bei Paulus ijt der Lobpreis Gottes, der 
Dank an ihn für den guten Suftand der Lejer die jtehende Form des Ein- 
ganges der Gemeindebriefe, die nur am Anfang von Gal — aus leicht er- 
fennbarem Grunde — und am Anfang von IIKor fehlt — wo indes die 
Lobpreisformel edAoynrös 6 Veös al nano Tod xvoiov hu ’Imood Kgı- 
orod Teineswegs vermißt wird und nur der Gegenjtand des Dankes ein andrer 
iit als bei den übrigen Paulusbriefen. Wenn man nun weiter beachtet, daß 
außer den pauliniſchen Gemeindebriefen auch II Tim, Philem, weiter Taf, 
IPpt, IIPt, IIoh (14), II Joh, II Joh, IClem (12—2s), Barn und die 
gejamten Briefe des JIgnatius jamt dem Philipperbriefe des Polyfarp mit 
dem Ausdrud von Dank, Dantgebet oder einfahem Lobe der Angeredeten 
beginnen, dann fann man jehr wohl von einem gewiljen Stilgejeg des alt- 
chriſtlichen Briefes reden, nad) dem die Briefe, jo Ernites und auch Bitteres 
fie manchmal zu jagen haben (I und II Kor, I lem, II Joh), doch immer 
mit einer verbindlichen, lobenden oder Gott danfenden Ausjage beginnen. Auf 
die Stage, woher dieje feite Sorm kommt, kann man zunädjit auf die Paulus- 
briefe hinweijen, die von der gefamten, eben aufgezählten nichtpauliniichen 
Briefliteratur vorausgejegt werden, und die auf diefem Punkte, mit ihren 
Briefeingängen formengebend gewirkt haben Tönnten. Die erhaltenen Papnrus= 
briefe zeigen aber, daß der antife Privatbrief jener Seit den verbindlichen 
Briefeingang jehr wohl fannte, und auch die Dankſagung oder Sürbitte an 
die Götter für Gejundheit und Heil der Lejer fommt öfters vor, vgl. in Privat- 
briefen der Ptolemäerzeit (Witfowsfi, Epistulae privatae Graecae quae in 
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papyris aetatis Lagidarum servantur 1906) den oft wieberfehrenden Typus 
des Einganges: ei Eogwnevo co: Alla xard Adyov Anavıd, ein Av, @s 
BovAouaı, al aurös Öylawov .. . (cov Öanavrös uvelav nowosuevos) oder 
die in Briefen der Kaiſerzeit ——— anzutreffende Eingangsformel: oO uEv 
ndvımv ebxoum oc Öyıalvar xal TO N000xÖVNUd 00V NIOL@ ad NMucgav 
napd ı& „volw Daparudı (Beijpiele in der Briefjammlung bei Deigmann, 
Liht vom Ojten, 2. 3. 1909, 103ff.). In dem bei Eujeb, Praep. evang. 
IX 34 erhaltenen gefälihten Briefe des Suron (hiram) an Salomo, den Eu- 
polemos von Alerandrien (um 150 v. Chr.) in jeinem Geſchichtswerk hatte, 
lautet der Eingang: Zodowv Zolousvı Baoıkei yalgew. EöAoynrös 6 Veös, 
Ös Töv odoavöv „al mv yiv Eurıoev, Ös Eihero Ävdownov xonoTöv Ex Xon- 
oTod Avöoos. 

Auf den Eingang von IPt hat das Dorbild der Paulusbriefe jicher 
unmittelbar eingewirtt. Das zeigt im Einzelnen der Wortlaut des einfüh- 
renden Lobpreijes. V. 3. Die Sormel södoynrös 6 Veös xal nano Tod 
xvolov Hua ’Ino. Xo. (mit folgendem Artikel und Partizipium) findet ſich genau 
jo an der entſprechenden Stelle von IIKor (13) und Eph (13). Sie ift mit 
&orıw oder ein Zu ergänzen und wird ſchon bei Paulus liturgischen Urjprungs 
fein: das in der liturgifhen Spradhe des Judentums jo oft wiederfehrend 
7722 (auf Gott bezogen) wird im Griehifhen (LXX) mit eöloynrös über- 
jeßt und die Sormeln: gepriejen jei Gott (der Herr Israels), der ... oder 
gepriejen feift du, Gott, der... fommen im AT. und in der Liturgie der 
Synagoge oft genug vor, vgl. außer 3.B. LXX Pj 6720, 7lıs, 1054 ... 
— aber aud jhon Gen 926 — noch das Schmone-Esre, das Hauptgebet der 
Juden, das jeder Jude dreimal täglich zu beten hat und das feine gegen- 
wärtige Gejtalt jicher noch vor Ende des 1. Jhrh. erhalten hat, während 
jeine Grundlage noch bedeutend älter iſt: gelobet feijt du, Herr.... iſt das 
itete Kehrwort diejfer 18 Dankjagungen — Berachoth — (Tert in jedem jü- 
diichen Gebetbuh und abgedrudt auch bei Schürer, Gejchichte des jüdischen 
Dolfes II $ 27; hebräiſcher Tert bei Staerf, Altjüdifche liturgiſche Gebete in 
Siegmanns Kleinen Texten B. 58). 

Die Worte 5 eds xal nahe Tod xvolov hudv ’Imood Xoiorod ge 
hören eng zufammen, jo daß der Genitiv wohl auch auf 6 Yeös und nit 
bloß auf narmo zu beziehen if. Doch iſt das nicht ganz fiher auszumadıen. 
Sür die vorgefchlagene enge Safjung ſpricht, daß der Artikel nur einmal da- 
lteht und jo gleich auf den eriten Blid Yeös und narjo eng zujammengehörig, 
der Genitiv von beiden abhängig erjcheint. Sreilich ift dieje Beweisführung 
nit zwingend, vgl. Winer-Schmiedel 8 18, 7. Der zweite Grund für unjere 
Safjung ijt der, daß die Formel: 6 deös TOD xvolov Au. ... für ſich allein 
bezeugt ijt und zwar in dem mit IPt mande nahe Beziehung aufweijenden 
Eph, vgl. dort Iır. Su der ebenfalls ganz liturgiſch Elingenden Sormel vgl. 
noch IIKor 13; Eph 13; IIKor 11:1; Röm 156 (aud) Apf 16) und den 
Streit der Ausleger zu diejen Stellen. — Gott iſt der Gott Jeſu Chrifti, weil 
er der Gott ift, der fi in Jejus Chriftus offenbart hat; und er ijt der Dater 
Jeju Chrijti, weil er fi) als der Dater des von ihm aus dem Tode erwedten 
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Jejus bewiejen hat. Es liegt nahe, nur dieſe Beziehung, zu der Röm 1a zu 
vergleichen ijt, als hier vorjhwebend anzunehmen, weil die Auferwedung 
Jeſu gleih nachher erwähnt wird. Aber freilich ift ficher, daß der Derfafier 
von IPt mit der ganzen nachpauliniſchen Theologie und Srömmigfeit den 
präeriitenten, wejenhaft als Gottes Sohn zu bezeichnenden Chriftus kennt, 
vgl. 120. 


Su 6 deös xıi. wird in Sorm eines Partizipiums mit Artikel eine 
Appojition gejegt, die Iogijch aber den Grund zu edloynrös bringt. Gott 
wird gepriefen, weil er nah feinem vielen Erbarmen uns neugezeugt 
hat. Als wichtigſter Begriff des Satzes tritt dvayesrvioas entgegen. Das 
Wort Avayevvdw kommt im NT. nur in IPt vor und zwar an unferer 
Stelle und dann 123 dvayeyevvnusvor oöx &x onopäs pdapris dAld dpdde- 
tov dıa Aoyov Livros Veod xal uevovros. Das Wort fehlt aud in den 
apoſtoliſchen Dätern. Die Sache aber ijt eine jehr geläufige Doritellung des 
alten Chrijtentums und, wie leicht zu zeigen ijt, der helleniftiihen Srömmig- 
feit und Theologie überhaupt. 

Die Neujhöpfung und Wiedergeburt fommt bei Paulus und Johannes, aljo bei 
den eigenartigjten und hauptjählichjten Dertretern urchrijtlicher Theologie und Fröm— 
migfeit deutlich und jtarf heraustretend vor. Bei Paulus in den Ausjagen von der 
zawn zrios, vgl. II Kor 517 ei us &v Xoior@, xawn xrioıs‘ 1a doyala naonAder, 
idod yEyovev zawa;, in den Dorjtellungen vom Mitjterben und Mitauferjtehen mit 
Chrijtus bei der Taufe, Röm 6ıff., vgl. Kol 3ı ei oöv ovvny&odnte To Xoro ra ävo 
Enzetre ... in den wenn niht dem unmittelbar pauliniihen Erbe jo doch für jeden 
Sall der pauliniihen Lehrüberlieferung und Weiterbildung angehörenden Dorjtellungen 
von Eph, vgl. dort 25: Övras Nuäs vergods Tois napanımnaoı ovvslwonoinosv ® 
Koioro ....; 29).: avrod yag Eouev moimua, xrodtvres Ev Xouoro Imood Eni Eoyoıs 
ayadois ....; 422—24: AnodEodaı Tov nahaıov ivdownov . . . zal Evöboaodaı Tov 
zawov Avdomnov Tov ara Veov xriodevra — und dann Tit 35: xara To aurod 2isos 
200089 Nuäs dıa Aovrgod mahıyyersoias zal Avazamwmosws mvsduaros äylov. Bei Joh. 
wird die Lehre von: der Wiedergeburt vorgetragen in dem wunderbaren Gejpräd mit 
Hifodemus Joh 3, wo Jejus die Wiedergeburt mit einem ſchwebenden Ausdrude als 
Avodev yeryndnvaı „von oben her gezeugt werden“ oder „von neuem geboren werden“ 
bezeichnet. Don Schriftitellern jpäterer Seit nenne ih noch Hermas und Jujtin, vgl. 
Derm. Sim. IX 162ff.: avayznv, pnolv, eiyov dr Üdaros Mvaßrvaı, iva Lwonomd@oıw‘ 
oüx Nöuvavro yao Ahlms zioehdeiw eis ımv Paoılelav Tod Veod, si um mv vexowow 
anEdevro Ns COM MOTIV euren. roiv ydo, Ynoiv, Yop&oaı töov Avdommov To Övona 
tod viod od Vsod, vexods Eorıw‘ Örav ÖE Aaßn mv opgayida, Anorideraı mv verowow 
xal üvalaußarsı ınv Lwnv. h opoayis odv ıö ÜÖwo Eoriv' Eis To ÜÖwE 00V xara- 
Baiwovow vsxpoi xai dvaßalvovow Lövrss; Jujt. Apol. I 6110: Ensıuön mv nowenv 
yevsow Nu@v Ayvoodvıss zart Avayanv yeysyrnusda EEE Üyoäs onogäs zara ie mv 
z@v yovewv noös Ahlmlovs zal Ev Edsoı pabkoıs xal movmoals Avaorgopals ysyovausv, 
Önws un Avayans terva undE äyvolas uevousv AAAı m00010808w5 Hal Emiornuns, ApE- 
0E@5 TE Änaprı®v Önto &v mponudprousv riywusv, Ev ıO Ödarı Enovoudlsra ro Eho- 
usvo dvaysvıydnvar xal usravonoavrı Ei Tols Huagımusvors To Tod nargös rov Öhwv 
»al Ösondrov Veod Övoua, aurö Todro uovov ämıktyovros Tod row Aovoöusvov Äyorrog 
ni 1ö Aovrodv. In der ſynoptiſchen Überlieferung der Herrnworte wird nur an einer 
einzigen Stelle Mt 1928 von der nalıyysvsoia gejprohen, und dort ijt die Wieder- 
geburt nicht die des einzelnen Menjhen, jondern die Heujhöpfung und Erneuerung 
der ganzen Welt (odoarov xamwov xal yrv xawrp); in der Parallele zu Mit 1928, 
nämlich £t 2229 ift von der mahıyysvecia feine Rede. | 

Was ijt nun die Wiedergeburt, die Seugung von oben her, die Neuſchöpfung, 
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der neue Menſch — und wie die Ausdrüde alle lauten, mit denen eine und diejelbe 
große Tatjahe, dafjelbe innere Erleben beſchrieben wird? Es ilt im bewande der 
helleniſtiſchen Myſterienſprache das Nämliche, was die ſynoptiſche Predigt Jeſu meint, 
wenn ſie fordert: Kehrt um, ſinnet euch um, das himmelreich iſt nahe. Derjenige, der 
ſich dem Chriſtentume angeſchloſſen hat, der durch die Taufe ein Glied der Gemeinde 
geworden ijt, fühlt in ſich ein Neues, bisher Unbefanntes, ein Heues an Steude, 
Sicherheit und Seligkeit, aber auch an Wollen, an jittlihen Kräften und an religiöjer 
Erkenntnis. Woher fommt dies Neue? Die religiöje Theorie kann auf dieje Stage 
verjhieden antworten. Es ijt in den Gläubigen ein Neues eingezogen, hat in ihm 
Wohnung genommen, das ijt der himmlifhe Herr Jejus, der heilige Geijt von oben 
her. Oder es wird gejagt: es ijt ein neuer Menſch im Inneren geboren, der alte 
it geftorben. Es fönnen auch die Dorftellungen von der einziehenden göttlichen Kraft 
und von der Neu: und Wiedergeburt miteinander verbunden werden: der heilige Geift 
bewirkt die Wiedergeburt. Und auf die Stage: warn erfolgt die Wiedergeburt, hat 
die alte Kirche von Anfang an mit Paulus und Johannes geantwortet: in der Stunde 
der Taufe: ovverapnusv odv alıa dıa Tod Pantiouaros Eis rov Davarov (Am 64); Eav 
un us yevyndy EE Ödaros xal nvebuaros, od Ödbvaraı zioshdeiv zis mv Paoıleiay Tod 
dsod (Joh 35). So erfolgt in der Taufe, in der Stunde der enögiltigen Befehrung und des 
Anjchluffes an die Gemeinde der Anfang des neuen Lebens, da wird das Neue ge— 
boren, das dann weiter wachſen und reifen joll, um der Auferjtehung und des Lebens 
teilhaftig zu werden. Durch die erſte natürliche Geburt wird der Menjc in den Su: 
jammenhang diejer Welt hineingeführt, die unter des Satans und der Dämonen Herr- 
ſchaft jteht und vergänglid, ift. Die zweite Geburt, die aus dem Geijte erfolgt, ent- 
nimmt den Menſchen der Dämonenherrſchaft, eignet ihn Gott und der Welt zu, macht 
ihn zu einem Sohne Gottes, der fähig wird, des aus der oberen Welt quellenden 
Lebens teilhaftig zu werden. 

Woher jtammt die Dorftellung von der Wiedergeburt? In der Predigt Jeſu 
fommt fie, wie gezeigt, nicht vor. Aber auch das Judentum jcheint fie nicht zu Tennen. 
Die Taufe des Johannes war feine myſtiſch-ſakramentale Handlung, die mit Wieder- 
geburtsgedanfen verknüpft war, ſondern jie war ein Reinigungsbad, das die alten 
Sünden abwuſch, und jie hat ihre Dorbilder und Analogieen in den Waſch- und Tauch— 
riten, die das Judentum, das alte Israel und der Orient ſchon feit uralten Seiten 
fannten. Und hijtorijc) jehr richtig, im höheren Sinne, hat es das Johannesevan- 
gelium fejtgehalten, daß Nifodemus, der Pharijäer, Lehrer Israels, im Gejprähe von 
Joh 3 der Dertreter des Judentums, ratlos und verjtändnislos ijt, wie er vom dvo- 
dev yeryndnvaı hört (34. 9). Die Ausdrudsformen, die ji das alte Ehrijtentum an- 
eignet, wenn es hohe und grundlegende Erfahrungen ausdrüden will, find nit auf 
dem Boden jüdiſcher, fondern zeitgenöfjiicher hellenijtiiher Religion entjitanden. Die 
Mijterienfrömmigfeit hat die ſchöne Dorjtellung von der Wiedergeburt in der Mlittel- 
meerwelt des römijchen Imperiums heimijd) gemadt. Aber die Myjiterienfulte haben 
die Bezeihnung und die Dorjtellung nicht erjt erfunden. Sie reiht ungemein weit 
zurüd bis in die Religionen der Naturvölker. Frazer (The Golden Bough III 422 — 446) 
hat das Material gejammelt, das uns zeigt, wie unter oft ganz grotesfen und barba— 
riſch rohen Bräuchen, unter Qualen, die bis zum Tode herangehen, unter Bejchmugungen, 
befinnungslos machenden Tränfungen, Dermummungen, Derhüllungen, Reinigungen 
und Namensänderungen allerlei Weihen vorgenommen werden, die den Eintritt in 
eine religiöfe Genojjenihaft oder das Aufrüden in ihr zu einer höheren Stufe unter 
dem Bilde von Tod und Wiedergeburt darjtellen. Und zwar kommen diefe Weihen 
bei den verjchiedenjten primitiven Dölfern vor, die gänzlich unabhängig von einander 
jind. Uralter, weitverzweigter Braud) ijt es aljo, der von den Miüjterien der helle- 
niltiihen Seit wieder aufgenommen wurde. Aus den Tiefen des Dolfsglaubens find 
in jenen Kulten erjtaunlich alte Anjhauungen wieder emporgedrungen und in myſti— 
ſcher Umdeutung und Dergeiftigung zu neuer, die Seelen zwingender Wirkung gebracht 
worden. In der hellenijtiihen Seit find es die Iſis-, Attis-, Mithrasmyjterien und 
die Miniterien der hermetiihen Kreije, in deren Liturgie und Erbauungsiprahe das 


IPt 13. 43 


Bild vom Abjterben und Wiederaufleben ſtark hervortritt, vgl. das Material bei 
Dieterih, Eine Mithrasliturgie 2 1910, 157ff. und Reitenitein, Poimandres, 1904, 
226ff., auch 368ff. In der von Dieterich veröffentlichten und erklärten Mithras- 
Liturgie jtehen die Gedanken von Tod und Heujhöpfung beherrihend im Mittelpunfte 
des Dentens, Betens und Sühlens. Als Beijpiele diefer Kultſprache ſetze ich zwei 
Stellen aus den Gebeten der Liturgie her: .... vdownos yo 6 A is A, yerdusvos 
&x Öynräs boreoas is N xal ix@gos onsguauxod al oMus009 Tobrov Ünd 00V UsTa- 
yervndevros, Ex ToooOrwv uvolddwv änadavaıodsis Er tadım ıj don xara Ödenow 
Veod Uneoßailovrws ayadod ...: ein Menſch, ih der N. N. Sohn der U. N., geworden 
aus jterblihem Mutterleibe der N. N. und Lebensjaft des Samens, und nachdem diejer 
heute von dir neugezeugt ijt, der aus jo vielen Taufenden zur Unjterblichkeit berufen 
it in diejer Stunde nach dem Katſchluß des überihwänglich guten Gottes... . (S. 12); 
und: ... xbous, nalım yerdusvos Anoyiyvouaı avEdusvos zal adEndesis televr®, dno 
yevEoews Lwoyovov yerousvos Eis Anoysveoiav Avakvdsis nogsdouaı, Ds 00 ExrTioag, sg 
cv Evouodernoas zal Enoimoas uvorngrov: Herr, wieder geboren verjcheide ich, indem 
ich erhöhet werde, und da ich erhöhet bin, jterbe ich; durch die Geburt, die das Leben 
zeugt, geboren, werde ich in den Tod erlöft und gehe den Weg, wie du gejtiftet haft, 
wie du zum Gejege gemacht haft und gejchaffen haft das Sakrament (S. 14). 

Und noch etwas ijt für die Beurteilung des alten Chrijtentums und feiner Stel- 
lung innerhalb der zeitgenöjjiichen Religion wichtig. Schon in den älteren Myſterien, 
3. B. im orphijhen Geheimfult, ijt der Gedanfe von der Auferjtehung zur Wieder- 
geburt und zum neuen Leben auf das engjte an das Sterben und Wiederaufleben 
eines bejtimmten Dorbildes, eines Heros, gefnüpft. Weil er gejtorben und auferjtanden 
it, fommen auch die Gläubigen zum neuen, ewigen Leben. Solche Dorbilder find in 
den älteren Kulten Herafles, Thejeus und DPeirithoos, und vor allem Orpheus, der 
ins Totenreich hinabjtieg und wieder herauffam. In den Miyiterienfulten der Spät- 
antike jteht an der Stelle des Heros der Gott, der jtirbt und auferiteht, „ein Sührer 
und Dorbild feiner Gläubigen. Weil Ofiris, Attis, Adonis jterben und wieder aufer- 
jtehen, deswegen werden aud die in ihre Myſterien Eingeweihten der Wiedergeburt 
und des neuen Lebens teilhaftig“ (vgl. noch Dieterich, Mithrasliturgie 173 ff.). 

Vapoeite uboraı Tod Veod 0e0wouEVvov 
Eoraı yao Nulv Ex novav oWrndia. 

Mit Staunen jehen wir die weitgehende Analogie zwilhen chrijtlichem und außer - 
riftlihem Religionswejen in Ausdrud und Empfindung. Es ijt wirklich fo, daß das 
Chrijtentum, um ſich fein Bejtes ar zu machen und zu bejchreiben, zu den Formen 
der es umgebenden Welt des Hellenismus hat greifen müſſen, von deſſen Srömmigteit 
in einigen Schichten wir jehr hoc denfen müfjen. Die Gläubigen der Gemeinde fühlen 
ji) in der Derbindung mit Jejus Chrijtus, dem fie ſich hingeben, geborgen und be— 
glüdt, neue Sreude und Kraft durchſtrömt ſie, im Hinblid auf ihn find fie gewiß, nicht 
im Tode zu bleiben, jondern zum Leben zu gelangen, weil auch jein Leben viel zu 
groß war, um vom Tode verihlungen zu werden. Und im Bewußtjein des erhabenen 
Gejchentes, das ihnen gegeben ijt, bricht ihr Mund in den Lobpreis aus, den ihre Seit 
ihnen auf die Sunge legt: Gepriejen jei der Gott, der uns neu gezeugt hat durch die 
Auferjtehung Jeju Chrijti von den Toten. 

Gott hat uns neugezeugt nad} feiner Barmherzigkeit. Wie zara noöyvw- 
ow in D. 2 gibt xara zo noAb adrod Eisos aud) hier den Grund, und zwar 
genauer den Beweggrund für das Tun Gottes an. Für die Dorjtellung 
von der Wiedergeburt, der Neuzeugung aus Gott und Geift, ijt ja dies be- 
merfenswert, daß in ihr die Erfahrung liegt, der Menſch Fönne von ſich aus, 
aus eigner Kraft nicht zu Gott fommen, jondern von oben her müfje ſich die 
Gottheit des reuigen Sünders, des unreinen und dem Tode verfallenen Men- 
ihen erbarmen und ihn gnadenvoll umwandeln. So iſt es auch hier Gottes 
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ganzen Stimmung und zum Wortlaute hier und im Solgenden noch Eph 13-1. 

Das Siel, zu dem die Neuzeugung erfolgt, wird mit eis, das Mittel mit 
dıd bezeichnet. Wieder wie im Dorhergehenden jehen wir die Häufung der 
Präpofitionen und damit die Häufung der in Beziehung zu einander gejegten 
Begriffe und Tätigkeiten. Wieder erfennen wir den in der Wiedergabe feiner 
Beziehungen geſchulten Gedanfengang der werdenden griechiihen Theologie; 
auh D. 5 kehrt die Häufung der Präpofitionen (ev — dıa — eis) wieder. 

Wo eine deugung erfolgt, entjteht Leben. Auch die Neuzeugung der 
Chriften muß zu neuem Leben, das eben in ihnen begründet wird, führen. 
Wir fönnten demgemäß aud hier die Bejtimmung eis Com» (alovıov) er- 
warten. Statt deſſen jteht da eis EArıida Cwoav, zu einer lebendigen Hoff: 
nung. Die Hoffnung, zu der die Chrijten neugezeugt find, müß die Hoffnung 
auf die großen Güter fein, die ihnen bejtimmt find, und auf die gleich im 
Solgenden angejpielt wird. Als Inhalt diefer Güter Tann das Erbe, die 
Rettung, das Leben bezeichnet werden, und alle dieje Bezeichnungen find ſachlich, 
duch das, was fie angeben, aufs engjte mit einander verwandt. Wenn nun 
auch hier feines von diejen Stüden, auch das Leben nicht, als Siel der Neu— 
zeugung angegeben wird, jondern die „Hoffnung“, jo muß dieſe zum Objekt 
doh das Leben, die Rettung, die zukünftige Herrlichkeit haben. Der Blid 
ruht auf der gegenwärtigen Erneuerung der Gläubigen, und da ijt ihr be= 
glüdender Sujtand die Hoffnung, in die fie eingetreten, zu der fie neugezeugt 
ind. Eph 212 wird der vordrijtlihe Suſtand der Gläubigen bejchrieben: 
Einida um Eyovrss zal Aadeoı Ev TD xdouw. — Die Hoffnung wird bezeichnet 
als Z@oa, „lebendig“. Hier fällt, wenigitens in der Beifügung, das Wort, 
das wir in diefem Sufammenhange erwarten, Zjv. Was S@oa hier bedeutet, 
Tann man zunädjt durch den Gegenjaß ermitteln. Eine Anis vexod wäre 
eine Hoffnung, die nichtig ift, bei der das nicht in Wirklichkeit tritt, was er- 
hofft wird. Entſprechend iſt eine &Aris Coca eine Hoffnung, die lebenskräftig 
üt, als Leben wirft, die Kraft in ſich hat, das zu verwirklichen, was ihr Ge— 
genjtand ift, zu ihrem Siele zu fommen, aljo die Cwrn, xAnpovoula zu ers 
reihen. — So rüdt in ihrem Inhalt die EAnis Coca doch tatſächlich ſtark 
an wi heran. Nur darf man God natürlicdy nicht unmittelbar als leben- 
jpendend bezeichnen, was das Wort nicht bedeuten kann. Sum Gebraud 
von Lv vgl. noch Yeös Lv, den Gott, der es wirklidy ift, der das iſt und 
tut, was der Begriff Gottes ausjagt, und 46y00 Low in Hebr 412. 

di” dvaordoews ’Inood Koıorod Ex vero@v wird nicht, wie oft erklärt wird 
(Steiger, De Wette, Hofmann, Johnitone, Kühl u. a.), mit Eöoav zujfammen- 
zunehmen jein; aljo: eine Hoffnung, die durch die Auferjtehung Jeſu Chrifti 
von den Toten lebendig iſt. Dieje Auffafjung maht das eine Glied eis &A- 
ida Codoav durch Anjchwellung unförmlid, weiter ordnet es das durch did 
eingeführte Glied dem durch eis eingeführten unter. Es ijt aber mit Hinblid 
auf die gleichgejtufte Stellung von xard, &v, eis zu &uiexrois in D. 2, von 
&v, dd, eis zu poovgovu&vovs in D. 5 viel empfehlenswerter, auch xard, 
eis, dia in D. 3) auf die gleiche Stufe zu dvayevvhoas zu ftellen. So gibt 
aljo di” avaoıdoews ’Imood Xgıorod &x vexo@v das Mittel an, dur das 
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die Neuzeugung zur lebendigen Hoffnung erfolgt. Zum Gedanken ift nad) dem 
oben Bemerften nicht mehr viel zu jagen. Grade für helleniftifche Anſchauung 
iſt es leicht verſtändlich, daß Chriſtus zuerſt auferſtanden ſein muß, damit 
ſeine Getreuen des neuen Lebens teilhaftig werden können; Röm 64 0VVETIDPN- 
uev oöv adıa dıa Tod Pantiouaros eis rov Iavarov, va Boreg hy&odn Kouorös 
En veng@v dia Ts ÖöEns Tod nargös, oörws nal jusis &v nawdınu Cwiis 
regınamomuev. Wer an ihn gläubig wird, über wen jein Name bei der Taufe 
genannt wird, der jtirbt mit ihm und wird mitihm zu neuem Leben wiedergeboren. 
D. 4. Das eis, das die Ausjage diejes D. einleitet, fteht dem vorher- 
gehenden eis parallel, xAnoovouiav ift aljo ein paralleler Ausdrud zu ZArida. 
Während ZArzida jubjektiv angibt, zu welcher inneren (gegenwärtigen) Gewiß- 
heit die Chrijten wiedergeboren werden, gibt eis xAnoovouiav objektiv das 
Gut an, zu deſſen (fünftigem) Befig fie neugezeugt werden. Die xAnoovouta 
als das Gut der zukünftigen Weltorönung erjheint fhon im AT., fie ift der 
fihere und ungejtörte Bejig "des heiligen Landes, das Israel verheißen ift, 
vgl. Din 125; Jer 3ıs; Chr 52; Joſ 1314 u. 6. In der Sprache der Apo- 
kalyptik ijt die xAnoovoula das wunderbare Land des Paradiejes geworden, 
das in der Endzeit den Erwählten zuteil werden foll, vgl. ſſav. Henod 6510. 
Das Paradies, vor der Welt gegründet, wird oben im Himmel aufbewahrt 
(jlav. henoch 8f., vgl. 492 und Paulus in IIKor 123f.; an beiden Stellen 
ift das Paradies im dritten Himmel; aud im IV Est erjheint das Paradies 
als eine präerijtente wunderbare Wohnjtätte, vgl. IV Est 36, 652f.). Der 
herrliche Gottesgarten der Urzeit wird am Ende der Seiten auf die Erde 
herabfommen (IV Est 736— 35), er wird fid auf Jerufalem, den Sionsberg, 
das heilige Land herabjenfen, vgl. zu diejer bemerkenswerten Derbindung der 
Doritellungen Boufjet, Religion des Judentums, 2. Aufl. 1906, 326, auch 
Greßmann, D. Urjprung d. israel.-jüd. Eschat. 1905, 208ff. Auch von hier 
aus erklärt ji) der Ausdrud xAmoovouia für das himmlifche Paradies, das 
jo die gleiche Bezeichnung wie das heilige Land erhielt. So ijt die Derbin- 
dung eis xAnpovouiav .... Ternonusvnv Ev oügavois Es Öuäs vom prä- 
erijtenten, im Himmel aufbewahrten Paradies gebraudt, das am Ende herab» 
fommen und Eigentum, genofjener Bejig der Gläubigen werden joll, wohl 
verſtändlich und in ſich gejchloffen, vgl. als verwandte Ausjagen Mt 55 (rAn- 
 00vounoovow nv yiv, urſprünglich aud von Paläftina gejagt); ME 101, 
Mt 192, Lt 1025 1813 Com alovıov »Amoovouev; die Con alovıos iſt 
das Leben im Paradieje Gottes); Mt 2534 (xAnoovounoare nv hromaousrnv 
dulv Baoılelav dnd naraßoins vöouor, das Gottesreich präerijtent, im Himmel 
oben aufbewahrt) ; auch Paulus braucht öfters den Ausdrud: Baoılsiav Veov 
xAmoovousiv, vgl. IKor 6sf. 1550 (dort auch dpdagoiav xAng.), Gal 521, 
Eph 55; dann reden einige Stellen in hebr. von xAngovoueiv und An govoyia 
in eschatologijhem Sinne 11, 612 915 (gegenüber 11sf.: Kanaan) 1217; und 
vgl. endlich noch in ganz eschatologifh-realiftiihem Sujammenhange die Der- 
heißung Apf 217. 
Don der »Anpovouia im eschatologiihen Sinne, dem Paradieje, das im 
Gottesreiche die Wohnftätte der Erwählten werden ſoll, find aud die drei 
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Beifügungen ägpdaprovr Auiavrov dudgavrov verjtändlih: unvergänglid, 
unbefle&t und unverwelklich ijt der himmlifche Gottesgarten. Kein Der- 
derben und feine Säulnis, feine Vergänglichkeit kann diefem herrlihen Erbe 
nahen (&äpdaoros); keine Unreinheit und Ungerechtigkeit haftet daran (Aui- 
avros); in Lebensfrifhe und unverwelfliher Schönheit, in blühender Kraft 
liegt es im Himmel und wird es einjt auf Erden fein (dudoavros). 

Es iſt ſtark realiftiihe Ausdrudsweife, die hier vorliegt. Mit dem Hin- 
weile auf mande der oben angeführten Stellen, die von xAngovouia und 
»Amoovousiv reden, könnte man leicht fpiritualijieren. Aber die xAngovowia 
ift hier zu deutlich ein Gut, das erhofft wird, in dejjen Bejit die Gläubigen 
treten werden, und das ſchon jeßt im Himmel oben für jie aufbewahrt wird, 
aljo das Reid) Gottes im Himmel droben, im Sinne etwa der Derheißungen 
in den Seligpreifungen, und wahrjcheinlicher und genauer noch, wie oben ge- 
zeigt wurde, das Paradies, auf das auch die drei Beiwörter gut pajjen. 
Freilich ift fiher, daß für den Derfafler des Briefes, der jo fein und geiftig 
empfindet, bei der Dorjtellung der xAnoovouia nicht das Genießen der uns 
geheuerlich wunderbaren Paradiefesgewächje voranjteht (Papias bei Iren V, 
33, 3f.), jondern das Sujammenwohnen in Srieden und inmitten von unver- 
gänglihem Wejen, das Schauen von Gott und Chrijtus. 

V. 5. Das Erbe wird ſicher und unverlegt in den Himmeln oben auf: 
bewahrt. Aber aud die, die es befommen jollen, jtehen in zuverläjjiger Hut: 
in der Kraft Gottes werden jie aufbewahrt durd Glauben für 
das Beil, das ſchon bereit jteht, in der letzten Seit jid zu ent— 
hüllen. Wieder folgt eine Reihe von präpofitionalen Bejtimmungen (&r — 
öia — &is), die auf einer Stufe jtehen. Die Täherbejtimmungen find alle 
gleihhmäßig von @povoovu&rvovs abhängig, eis owrnolav zri. iſt nicht etwa 
unter dia rorews unterzuordnen. Die Gläubigen werden bewadt. In der 
Apofalyptit find die Wächter der Gläubigen, die jie behüten und durch die 
Not der Ietten Seit hindurch bewahren, Engel, die Gott dazu bejtellt hat. 
hier wird in feinerer, vergeijtigterer Sorm die Bewadhung unmittelbar auf 
Gott zurüdgeführt. Seine Macht ijt es, die die Gläubigen behütet. Das &v 
ift einfach, injtrumental wie jo oft, und bei der Öuvauıs Beod an den heiligen 
Geiſt zu denken, ijt viel zu weit hergeholt. Aber warum müjjen die Gläu— 
bigen bewacht werden? Ein Teil der Antwort ijt bereits angedeutet. Die 
urhrütliche Sufunftserwartung ftellt wie die jüdiihe für die letzte Seit große 
Nöte in Ausjicht: um heil und ohne zu fallen durch die furchtbaren Plagen, 
die losgelafjenen Dämonen hindurchzufommen, bedürfen die Gläubigen eines 
bejonderen Schußes, vgl. hier 3. B. die in der Apk öfters erwähnte Engel- 
verjiegelung (Apf 73, 94, 141, 224). Aber die fchweren, bedrücdenden Plagen 
des Endes jtehen nicht nur in der unbejtimmten Serne dämmernder Sufunfts- 
erwartung, jondern die legte Seit ijt ja ſchon da, und daß es eine böfe Seit 
it für die Gläubigen, fönnen fie unmittelbar aus den Erfahrungen des täg- 
lichen Lebens merken: auf Leiden, die fie zu ertragen haben, jpielt gleich das 
Solgende an. Der böfe Seind geht umher wie ein brüllender Löwe und ſucht, 
wen er verjchlingen könne (553). Da jteigt die bange Srage auf: werden wir 
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zu den ÖGeretteten gehören? Und beruhigend antwortet unjer Brief: durch 
Gottes Macht, der jtärker ijt als alle Widerjaher, werdet ihr bewacht, fi 
umgibt eud wie eine jhügende Mauer. Aber freilich ift eines nötig auf 
eurer Seite: ziorıs, feites Gottvertrauen troß des Leidens und der damit ver- 
bundenen Derjuhungen. Und noch einmal gibt eine durch eis eingeleitete 
Näherbezeihnung den eschatologiſch bejtimmten Swed an, zu dem die Bewah- 
tung erfolgt: eis owrnotav, zur Rettung. Der Begriff iſt eine negative Er- 
gänzung zu dem voranjtehenden eis xAnpovouiav. Der Weg zum Erbgut 
geht durch viel Nöte, als höchſte, letzte und ſchwerſte, das Gericht. Die Ret- 
tung in dem Gerichte ijt hier wie anderwärts durch owrnoia bezeichnet. 
Dieje owrnoia iſt noch nicht erjchienen, fie wird im Derborgenen gehalten, 
iſt aber jchon bereit offenbar zu werden. Denn die „Iete Seit”, der Zoyazoc 
»aıoös, jteht ja vor der Tür, und nur eine dünne Wand fcheidet diefen und 
jenen on. Man hat daran gedaht, den Zoyaros xaıpös hier jo zu fallen, 
daß bereits die Gegenwart dazu gehört (von Soden). Und gegen dieje Auf- 
faſſung iſt an fi) ſprachlich und ſachlich nichts einzuwenden. JIgnatius leitet 
Eph. 111 feine Mahnung Aoınov aloyvvrd@uer, Yoßnd@usv hy uaxoodv- 
ia» tod Veod xri. mit dem aufrüttelnden Zoyaroı zawoi ein und meint 
damit die Gegenwart, die unter dem Seichen des Endes jteht, vgl. aud) noch 
IPt 120, wo Zn’ Zoydrov av yoövwv von der Gegenwart gebraudt ift. 
Aber im Sujammenhange unjerer Stelle jind die Ausdrüde auf die Sukunft, 
nicht auf die Gegenwart gejtimmt, und wie die xAnoovouia noch eine Sache 
der EAnis iſt und fich erjt in der Zukunft offenbaren wird, wird ſich aud) die 
Rettung erjt in der Sufunft zeigen. Aud Ar iſt das Ende noch nicht da, 
jondern Ayyızev, jo wie in der Predigt des Täufers und Jeju das Gottesreich 
nod nicht da ijt, jondern erjt nahe herangefommen. Auf die Gegenwart im 
Gegenjag zur nädjten Sufunft lenkt erjt das Solgende den Blid: öAlyor 
DOT. 3%, 

D.6. Das &v od, das den D. eröffnet, kann auf zweierlei Weije erklärt 
werden. Es fann Maskulinum fein und fih auf & zum Eoydro zurüd- 
beziehen (Uſteri u. a.). Aber jubeln die Chriften ſchon in der Gegen- 
wart über die leßte Seit, das Ende, das eintreten wird? Haben jie nicht 
oft Anlaß zu erniten Bedenken und inneren Überlegungen? ayalkıäode aber 
futuriſch zu faſſen („dann werdet ihr jubeln“), ift ganz unnötig und durch 
nichts nahegelegt. Es ijt darum ohne Sweifel viel beſſer (B. Weiß, Kühl, 
v. Soden ...), > & neutral zu nehmen und es auf die ganze Kette der 
Ausfagen DD. 3—5 zu beziehen: „darüber freut ihr euch”, oder was an ſich 
auch möglich, aber nicht jo gut iſt (weil das parallele ayaldıaode in D. 8 
Indifativ und nicht Imperativ ift): darüber freut euch. Der Blid des Der- 
faffers, der feine Lejer dabei mitnimmt, geht eben jest vom Suturum, der 
zufünftigen Herrlichkeit, die im Dorhergehenden in Ausfiht gejtellt war, auf 
die Gegenwart über. Sür die Sufunft it die »Anoovowia ſichergeſtellt 
(DD. 3-5), fie wird den Erwählten im Himmel oben aufbewahrt, und die 
Gläubigen werden für das Erbe bewahrt, fie werden der Rettung teilhaftig 
werden. Aber wie fteht es in der Gegenwart? Entſpricht der glänzenden 
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Ausficht für die Zukunft aud eine entjprechende freudenolle Lage in der Gegen⸗ 
wart? Die Gegenwart ijt für den Gläubigen eine bedrüdte, ſchwere Seit, 
in der er zu leiden hat. Und wenn ihn in der Gegenwart ſchon Jubel und 
Dankbarkeit erfüllt, dann ift es wie hier der Ausblid auf die Sufunft, der 
zur Freude jtimmt. Aber gleich muß der Ernit der gegenwärtigen Lage mah- 
nend vor die Seele treten. Die Gegenwart bringt Leiden, und es gilt, troß 
der Leiden feit zu bleiben, damit man des ‚großen Heiles teilhaftig werde. 
Diejen Swilhengedanfen führen die DD. 6f. aus. Als die Leiden, die die 
Chrijten treffen, find hier und an andern Stellen des Briefes nicht ſolche ins 
Auge gefaßt, die mit dem menschlichen Leben allgemein und feiner Enge und 
Abhängigkeit verknüpft find, jondern die Leiden, auf die hier angejpielt wird, 
jind Bedrüdungen der Ehrijten, weil fie Chrijten jind, vgl. noch 212, Zı5f., 
Aff. u.a. Es iſt das große, ftets wiederholte Thema des Briefes, das hier 
am Eingange zum erjtenmale ertönt. Leiden find über die Chrijten gefom- 
men, und fie fühlen fih unſchuldig. Das befremdet fie. Und mehr Leiden 
nody werden ihnen für die Sufunft in Ausficht gejtellt, weil dann der Kampf 
zwilhen den dämonishen und den göttlichen Gewalten jich noch mehr zujpigen 
wird. In der Gegenwart jehen fie jih gehaßt, beihimpft und veradıtet, 
Chrijtwerden löſt oft alte Derwandtihafts: und Freundſchaftsbande, chriſtliche 
Stlaven werden von ihren Herren hart behandelt, verjpottet und gejchlagen, 
im Wirtjchaftsleben droht den Chriſten der Boykott, und vor den Ridhterjtühlen 
der römijhen Beamten erhebt ſich jtürmijch heiſchend die Volksſtimme, die den 
Chrijten die ärgjten Verbrechen nachſagt und die ſtrengſte Bejtrafung der den 
Göttern verhaßten Srevler verlangt (vgl. über die gegenjeitige Stimmung 
zwiſchen Chriſten und Heiden in der Seit von IPt Knopf, Das nachapoſtoliſche 
Seitalter 1905, 114— 137 und dann unten den Exkurs von 211). So treten 
aljo vielartige (roıxiloı) Leiden an die Chrijten heran. Dieje Leiden, weil 
mit dem Chrijtjein verknüpft, bringen die große Gefahr mit fi), daß die 
Gläubigen verzagen und abfallen. Deshalb werden die leidvollen Anfehtungen 
als Derjuhungen (reıgaouot) bezeichnet. Durch ſolche reiaouoi werden die 
Chrijten in Leid geführt: Avzmdevres. Der Aorijt bringt zum Ausdrud, daß 
der leidvolle Suſtand feineswegs dauernd ijt (das wäre Aunodusvo.), jondern 
daß die Chrijten einjtweilen und vorläufig in diejen Suftand verjegt worden 
find, (vollendete, aber nicht dauernde Handlung). Liegt jo in Aunndevres 
ein Troſt („darüber freut eu, wenn ihr auch .... in Leid gebracht jeid“), 
jo haben die Sujäge, die zu diefer Partizipialbejtimmung treten, noch viel 
deutliher die Abficht, einen Troſt für die bedrüdte Lage der Chrijten zu 
jpenden: öAiyov dor ei ö£ov. Drei Sujäbe find es, die die Leiden als gering, 
als nur die Gegenwart betreffend, als von Gott vielleiht erleichtert und er- 
laſſen bezeichnen. Ob öAiyov von der Seitdauer der Leiden oder von ihrer 
Größe gebrauht wird, läßt ſich nicht mit Sicherheit entjcheiden und ijt auch 
nicht jehr wichtig. Da do eine Seitbeitimmung bringt, wird man öllyov 
wohl bejjer auf das Maß der Leiden deuten. Die Leiden werden als gering- 
fügig (oder kurz) hingeftellt im Hinblid auf die Größe und die Unvergäng- 
lichkeit der künftigen Herrlichkeit. Die Leiden find aber auch nicht dauernd. 


IPt 16.r. 19 


Sie treten jet, eben jet in der Gegenwart ein, dozı, in der Sufunft werden 
fie aufhören, denn der bedrüdte Zuftand der Gläubigen und Erwählten iſt 
ein Kennzeichen diejes raſch feinem Ende entgegeneilenden äon. Aud der 
dritte Sufaß ei ÖLov (jo mit dem BN* gegenüber dem von den übrigen deugen 
gebotenen ei ö&ov Eoriv) ijt eine Erleichterung der in Aummderres enthaltenen 
unheilfündenden Ausjage. Die nsıgaouoi werden von Gott verhängt zu dem 
gleih (D. 7) nody näher angegebenen Zwecke. Wenn die Leiden fommen, 
müfjen fie aljo getragen werden. Sie find dann nötig, entſprechen Gottes 
Swed. Dielleicht aber find fie nicht nötig, und dann werden fie eben aus- 
bleiben. Diejen tröjtlichen Hoffnungsitrahl läßt das ei ö&ov in die Gemeinden 
fallen: wenn nötig, müßt ihr betrübt werden. 

D. 7. Die Leiden der Chriſten waren durd) den Ausdrud nreıpaouot, 
der D. 6 gewählt ijt, ſchon unter dem Gejichtspunft betrachtet worden, daß 
es Derjuchungen, Glaubensproben jeien. Diejer oft wiederholte, leicht faßliche 
Gedanke, der aud die große Wahrheit enthält, daß ein Glaube, ein Gott- 
vertrauen, die nicht in Not und Leid erprobt find, die rechte Weihe noch nicht 
erfahren haben, wird in dem mit D. 6 aufs engite zufammenhängenden 
Sinaljage näher erläutert. Der Sinaljag it, wie eine etwas genauere Be- 
trachtung jeines Inhalts augenblidlicd, Zeigt, nicht vom Hauptverbum in D. 6 
(äyaAkıäode), jondern von der Partizipialbeitimmung (Avrmderres) abhängig. 
In dem Sate iſt mancherlei viel umjtritten worden. Die beiden wichtigiten 
Streitpunfte waren und jind noch zum Teil einmal die Deutung von doxiuov 
und eng damit zujammenhängend die Erklärung des Genitivs yovolov Tod 
anoAhvutvov, jodann die Ergänzung des Prädilats eöoedn7 durch entweder 
noAvuuötepov oder durch eis Enawor xrA. 

Das Hauptwort 7ö Ödoxtwov ift ein feltenes Wort. Im NT. fommt es 
nur noch in der mit der unjeren eng verwandten Stelle Jak 13 vor. Dort 
bedeutet es jicher Prüfungsmittel ( doxıusiov). Und in diefer Bedeutung 
iſt das Wort auch bei helleniftiihen Schriftitellern der Kaijerzeit nachzuweiſen, 
jo bei Dionyjius von Halifarnaß, Plutarch und Herodian. Aud) in LXX er- 
fheint das Wort in der angegebenen Bedeutung, vgl. die mit IPt 17 im 
Einzelnen ſich berührende Stelle Prov 2751: doximov doyvoliw N xEovo® 
ndowors, ein Gedanke zu dem noch Prov 173, JSir 25 und die dunkle Stelle 
Pj 127 zu vergleichen iſt. Set man dieje Bedeutung für doxiwov in IPt 17 
ein, dann wird Gegenjtand der Ausjage nicht das Wejen des Glaubens, fon= 
dern das Wejen des Prüfungsmittels, nämlich der Leiden, und man erhält 
den Sinn: das Bewährungsmittel eures Glaubens — aljo das Leiden — ijt 
beſſer als vergänglicdhes Gold, das doch durch Seuer bewährt wird. Nun ijt 
es ar, daß das ein jhiefer Sinn ift. Denn nicht das Bewährungsmittel des 
Glaubens, das Leiden, fann dem Golde entjprechen, jondern der Glaube muß 
mit dem edeljten, und doch vergänglichen Metalle in Parallele gejtellt werden, 
und das Leiden, die Bewährung des Glaubens, muß dem Seuer, dem Läute- 
rungsmittel des Goldes, entjprehen, vgl. Prov. 2751 und die oben daneben 
angeführten Stellen. Die Ausfunft mancher Ausleger (vgl. v. Soden und 
ausführliher und fharfiinnig Kühl) vor xovoiov zu ergänzen: 7 To Öoxtuov 
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Ieidet an den Schwierigkeiten 1. daß jie zu gewaltjam ift, 2. daß dann der matte, 
in den 3ufammenhang nicht gut pafjende Sinn heraustommt: das Prüfungsmittel 
eures Glaubens, eben das Leiden, ijt fojtbarer als das Prüfungsmittel des Goldes, 
nämlich das Seuer. (Don den beiden eben genannten neueren Auslegern nimmt 
Kühl als Prädifatsergänzung zu eöged7 den Komparativ roAvruuöregov.) 

Dieje der angeführten Eregeje anhaftende, m. €. jie unmöglich machende 
Schwierigkeit zwang dazu, für das Wort 76 doxtwov einen neuen Sinn zu ſuchen. 
Man gab ihm die Bedeutung: Bewährung, Bewährtheit, und überjegte etwa: 
damit die bewährte Art eures Glaubens, fojtbarer als Gold, das vergänglich 
it und doch auch durch Feuer bewährt wird, euch Lob und Herrlichkeit und 
Preis einbringe, wenn Jejus Chriftus erſcheint (Prädifatsergänzung zu edoed 
it dann eis Zraıvov xıi., während noAvuuöreoov Appojition zu doxiuov wird). 
Diefe Auslegung (Uiteri u. a.) leidet an der Schwierigkeit, daß To doxiuov 
im angedeuteten Sinne — doxıun) nicht zu belegen ift. Man konnte jich 
nur darauf zurüdziehen, daß Öoximov ein jeltenes Wort jei, von dem jich 
fein ganz gejicherter Sprachgebrauch feititellen laſſe (jo Uiteri). Wejtcott und 
Hort fonjizierten Tö Ööxıuov jtatt To doxiwov, das fie für probably a pri- 
mitive error erflärten. Die Konjektur tritt ſchon in der handjchriftlichen 
Überlieferung auf, wo drei unbedeutende Minusteln zö döxıuov leſen (23. 
56. 69 bei Tijhendorf). 

Die Löfung der Schwierigkeit brachten hier wie öfters die Papyri, und 
dieje Löjung liegt ganz in der Richtung der zweiten eben angeführten Er- 
Härung der Stelle. To doxiuov heißt: die bewährte echte Art, iſt aber fein 
Subjtantivum, jondern das jubjtantivierte Neutrum des Adjektivs doxtuos. 
Das hatten Hofmann, Schott, audy Tholud geahnt und vermutet, den Beweis 
hat Deifmann geliefert, der das Adjektivum doximos an einer Reihe von 
Stellen der Papyri deutlich und einwandfrei nachwies, vgl. Yleue Bibeljtudien 
1897, 86 ff. Grade die Derbindung xovoös Öoxtwos erprobtes, vollgiltiges, 
echtes Gold läßt ſich als ein Terminus des alltäglihen Gejchäftslebens nach— 
weijen. Deißmanns Erklärung iſt von Blaß (Grammatit $ 47), B. Weiß, 
Bigg (der aber Deißmann und die Papyrus-Belege nicht anführt) u. a. an- 
genommen worden, und fie ijt das Ende der langen Kontroverje geworden. 
Die Konjtruftion ift die in der klaſſiſchen Sprache jo häufige, aber auch der 
Titerarifchen Koine völlig geläufige, im NT. bei Paulus und Hebr. öfters zu 
belegende Derbindung des jubjtantivierten Yeutrum Singulars mit darauf: 
folgendem Genitiv. Das fubjtantivierte Adjektivum hat etwa die Bedeutung 
des Abjtraftums (Beijpiele bei Blaß $ 47); unjere Stelle kommt in der Syntar 
und im Sinn der bei Paulus II Kor 8s vorfommenden Wendung am nädjiten: 
To ts Öuerigas Aydrıms yrhoıov. 

Die zweite, oben angeführte Schwierigkeit ijt in den eben angeftellten Über- 
legungen zum Teil ſchon berüdjichtigt worden. Man kann zu eöoesdj ent- 
weder noAvuudtegov (noAd TuuWtegov rec. nah KL und Min.) oder eis 
Enraıwov als Prädikat ergänzen. Im eriten Salle ift eis &rawov xTA. appo- 
fitionelle Näherbejtimmung zu roAvrusreoov edoed7 („euch zur Ehre und 
Herrlichkeit“), im zweiten Salle ift moAvzıudreoov »rA. Appolition zum Sub- 
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jekt Tö doximov ns or. öu. Die Wortitellung jheint mehr für die Der- 
fnüpfung von eis Enawov mit edoed zu ſprechen, und daß der Derf. es 
liebt, Derbindungen mit eis und überhaupt durch Präpofitionen eingeleitete 
Modalitätsbejtimmungen zu Derben hinzuzufegen, haben die DD. 3-5 ſchon 
zur Genüge bewiejen. Die Derbindung von eögloxeodaı mit eis vgl. auch 
Röm. 710. 

Sur Einzelerflärung des D. ift noch Solgendes zu bemerken. ious ift 
hier wie in D. 5 das feite Gottvertrauen, das eben durd die Leiden fi 
bewähren joll. Diejer Glaube wird in Parallele gejegt zu dem Koftbariten, 
was die Erde fennt, zum Golde. Die Echtheit, die bewährte Art des Glaubens 
üt kojtbarer als das Gold. Denn das Gold vergeht, jene aber nicht, jondern 
fie wird zur Ehre und herrlichkeit am Tage, wo Jejus wiederfommt. Und 
doch wird dem Golde, obwohl es vergänglic, ift, forgfältige, prüfende und 
reinigende Behandlung zuteil: es wird durch Heuer bewährt und geprüft. 
So muß aud) der Glaube, jo viel wertvoller und bleibender als Gold, geprüft 
werden, was durdy die Seuerprobe des Leidens, der Derjuhung gejcieht. 
Ein bewährter Glaube aber joll feinem Träger am letten Tage zu Lob, 
Ruhm und Ehre ausgehen (döfav xal uumv mit BSNA... vulg copt arm 
... < uuumv »al Ööödkav KLP ... Theophnl., Oecum.). Die Betrachtung 
ijt wieder eschatologiih. Der Blick ruht auf dem Gerichtstage, wo in der 
breitejten Öffentlichkeit, vor Gott, Engeln, Menſchen, überlebenden und aufs 
erjtandenen, der Erwählte und Treue freigejprohen, als gerechtfertigt an— 
erfannt wird, in die Herrlichkeit, in das Erbe eingeht, und jo Lob, Ruhm 
und Ehre davonträgt. ödfa kann, von Erawos und tuun eingeſchloſſen, uns 
möglich die Strahlenherrlichfeit, die Dafeinsform des himmlifchen Lebens be— 
zeichnen, die Gott, den Engeln und den Derflärten zu eigen ijt, jondern das 
Wort muß wie jo oft, aud im NT., einfad) Ruhm bedeuten. 

Die anoxdAvyıs ’Imood Xoworod iſt die Endoffenbarung Jeju Chrifti, 
wo er, der jett ſchon in Herrlichkeit, aber menjhlihem Auge unfichtbar, bei 
Gott weilt, fih unter ungeheuren die Welt verändernden, allen Menjcen 
und werdenden Erjheinungen als der Meſſias und himmlifhe Herr offenbaren 
wird. Sum Ausdrud vgl. IKor 17; IITH 17 und in IPt noch 113; Aıs. 

V. 8f. Der Grundgedante unferes Abjchnittes Is—ı2 war oben als 
Dant an Gott bejtimmt worden, der den Erwählten und Wiedergeborenen 
das große Gut der lebendigen Hoffnung, die Rettung ihrer Seelen gejchenft 
hat. D. 3-5 hat die Größe des Gutes vor Augen gebradt, D. 10-12 
wird es wieder tun; D. 6f. hat den Swilchengedanfen: die Gegenwart frei- 
lich ift leidvoll, durchgeführt; V. 8f. bringt einen zweiten Swijchengedanfen: 
noch weilt die Betrachtung bei der Gegenwart; die Lejer verdienen Lob, weil 
fie Jefus Chriftus lieben, obwohl fie ihn von Auge zu Auge niemals gejehen 
haben; und wie D. 6f. mit der eschatologiſchen Glücksverheißung endete, die 
überhaupt den ganzen Teil beherrſcht, jo auch unſer Swilhenjag: D. 9. — 
Die Anfnüpfung von D. 8 an das Vorhergehende gejhieht mit relativem 
Anſchluß; am Ende von D. 9 fällt das Stihwort owrnoiar yvy@rv, und 
an dieſes wird dann D. 10 wieder relativijh angejchlofjen. win Bau des 
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ganzen Abſchnittes ift Fettenartig (vgl. in DD. 3-12 die relativen Anſchlüſſe 
DD. 6. 8. 10. 12), und man hat das Gefühl, daß ein in diefen Gedanken— 
gängen Dertrauter noch lange jo fortfahren und zu Leuten ſprechen könnte, 
denen dieje Betrachtungen etwas Liebes und Gewohntes jind. 

Zwei parallele relative Anſchlüſſe bilden das Saßgefüge von D. 8, an das 
dann in D. 9 eine Partizipialfonftruftion gefügt wird. Leicht ift der erjte Ders- 
teil 6» on iöovres (elöödres AKLP Min. Däter ift zu fchlecht bezeugt) aya- 
näre. Sie haben Jejus nicht gejehen und lieben ihn-doh. Es jcheint, daß 
an diejer Stelle das Bewußtjein des Autors durchklingen joll, er gehöre zu 
den Seugen des Lebens Jeju. Iſt es doc) der Urapojtel Petrus, der hier 
ſprechen ſoll. Dann gehört die Stelle zu den wenigen „petriniſchen Lichtern”, 
die dem Schreiben aufgejegt ſind. Doch ijt die Annahme, der Derfajjer wolle 
hier urapoftolifches Bewußtjein anzeigen, nicht unbedingt nötig. Su Chrijten- 
freifen, die am Ende des 1. Jahrh. leben, kann ſehr leicht und pafjend und 
ohne weiteren Hintergedanfen gejagt werden: ihr habt Chrijtus nicht gejehen 
und liebt ihn doch. — Auf die Grammatif hin angejehen, bietet unjer D. 
eines der nicht jehr zahlreichen Beijpiele im nT., in denen die Derneinung 
beim Partizipium oö, niht un ift. Die in der Koine ſich durchjegende, im 
neueren Griechiſch herrichende Regel iſt, daß zu Partizipien als Derneinung 
ui gejegt wird, ganz glei), in welchem Sinne die Derneinung erfolgt. Im 
zweiten Teile des Derjes tritt dieſe Regel auch in Kraft, und es iſt eine zu 
fein gejhliffene Eregeje, die einen tieferen Unterjhied zwiſchen den beiden 
Derneinungen maden will. Immerhin mag an unjerer Stelle wie aud an 
anderen Stellen des NIT. das Bewußtfein noch durchſchimmern, daß die eigent- 
lihe Negation für eine Tatjache, auch beim Partizipium od, nit ur ist (vgl. 
3. St. Blaß Grammatit 8 75, 5; etwas anderes Moulton, Grammar, vol. I, 
Kap. 9 Schluß). 

Schwieriger ift das zweite Glied. Das Aktivum dyalkıäre, BC* Orig., 
wird wohl urjprünglicher jein als das Medium Ayaldıaode NAC“" KLP 
und die übrige Überlieferung; das Medium ift nah) D. 6 eingetragen. 
ayalkıäre, ihr jubelt, jauchzet, war in der Medialform ſchon D. 6 gebraudt 
und wurde dort als präjentiich, nicht als futurifch, erkannt. Es ift auch hier 
präjentiih und jteht dem Ayazäre parallel. Der gegenwärtige Jubel der 
Chrijten erfolgt mit Rüdjiht auf etwas Sufünftiges, fofern der Glaube an 
den noch nicht erichienenen, von den Leſern überhaupt noch nicht gejehenen 
Herrn auf Sufünftiges geht. Dor dem Derbum jtehen zwei Partizipien und 
der relative Anihluß eis öv. Sür eis 69 fommt als einzig naturgemäß die 
Derbindung mit uoredorzes in Betraht. Wenn ſchon aber die Konjtruftion 
eis öv dur uoredovres bejtimmt ift, jo muß das Relativum doch auch zu 
soövres genommen werden, jonjt Lönnte hinter suoredovzes nicht dE ſtehen. 
Es liegt hier eine ungenaue, zeugmatijche Konjtruftion vor, die vollitändig 
lauten müßte: ö» dor um do@vrss, eis Öv ÖL suoredovzes Ayalhıare ... 
Andere Auffafjung ift: eis 5» ift mit Ayaldıäre zu verbinden (von Soden, 
Bed, Goebel), die dazwiihen liegenden Partizipien find etwa im Sinne von 
' Joh 2029 abjolut zu faſſen; der Hinblid auf 59 odx Üdövres macht dieje 
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Safjung unmöglich, auch iſt eis 6»... . ayaAdıäre feine leichte Konftruftion, 
und es wäre eine ftarfe Sumutung an den Lejer, über die Partizipien hinweg, 
von denen das eine die Derbindung mit eis verlangt, den relativen Unſchluß 
mit dyalkıäte zu verbinden. Eine gewiſſe Läſſigkeit im Ausdrud it an 
unjerer Stelle nicht zu verfennen. Wir würden (Kühl) einen dem erjten 
Relativjag analogen zweiten Sat erwarten: eis &v dom um ÖEÖVTES TU- 
oredvere und dann vielleicht weiter za dyaldıäre. Statt deſſen wird der 
Gegenſatz in die beiden Partizipien, die doc koordiniert find, gebradjt und 
nur noch abgeſchwächt dur dé angedeutet, während dyallıäze als einziges 
Hauptverbum übrig geblieben ift. 

6o@vres und uoredovres find Präfenspartizipien im Gegenſatz zum Aorijt- 
partizipium üöövres. Sie drüden etwas aus, was in der Gegenwart bejteht 
und fortdauert. Da liegt es nahe, dor, jebt, zur Bezeichnung der Gegenwart 
im Gegenjag zur Dergangenheit (Böövzes) gebraucht zu finden (ihr habt ihn 
nicht gejehen und liebt ihn do; ihr jeht ihm auch jegt noch nicht, glaubt 
aber an ihn ....). Indeſſen die Weife, wie in D. 6 dor von der Gegen- 
wart im Gegenjaß zur Sufunft gebraudt wird, weiter dies andere, daß im 
ganzen Sujammenhang Gegenwart und Sufunft einander gegenüber jtehen, 
madıt es jicher, daß auch hier dor den Gegenja von Gegenwart und Zus 
tunft bezeichnet: ihr jeht ihn jet noch nicht, glaubt aber an ihn. 

Starte Zuſätze heben die Größe der empfundenen Sreude hervor. Die 
Sreude ijt unjagbar, avexAaintos, und es ruht auf ihr ſchon jeßt der Ab- 
glanz der fünftigen Herrlichkeit, der 0660 (jo wird man am beiten — vgl. 
B. Weiß, Kühl, von Soden — das Beiwort Öedofaousvn erklären; andere 
Erklärung: zur vollendeten Herrlichkeit gelangt — Huther, ihm folgend Uiteri —). 

Schön ijt auch hier die religiöje Stimmung, die aus den Worten fpridt: 
nicht jhauen und doch glauben, das iſt das Weſen religiöjer Suverfidt. 

D. 9. In Sorm des Partizipium conjunctum wird nodh ein Sujag 
gemadt: als joldhe, die das Ende des Glaubens, die Errettung der 
Seelen davontragen. Das Partizipium des Präjens ijt hier vorweg: 
nehmend in einer Weije gejett, die das Partizipium des Suturum vertritt. 
Es ijt fühne und fejte Glaubenszuverficht, die in den Worten jpriht. Das 
Jubeln (dyalkıäre) von D. 8 wird dur das Partizipium begründet. Was 
die Konftruftion betrifft, jo ift 70 rElos Ns niorews der von xouLousvor 
abhängige Objektsaffujativ, owrnplav yvx@v der zu diejem Afkujativ ge- 
hörende erflärende appojitionelle Zuſatz. Der Artikel fehlt vor dem abjtraften 
owrnoiav, wie überhaupt der Anfang. des Briefes eine Reihe artifellojer 
Subjtantive bringt, vgl. das oben S. 30 zu 1ıf. Bemerfte und dann über 
den Eingang des Briefes hinaus dvaordosws D. 3, Övvausı, nIIOTEwS, 0W- 
znolav, auch xau@ D. 5, änoxaköye D. 7. — T&los is niorews iſt Ende, 
3iel, Ertrag des Glaubens, der gläubigen Gotteszuverficht (T&Aos jteht Röm 6aif. 
in Parallele mit xagnös: endgültiger Lohn, Frucht). Die eschatologijche 
owrhora als Rettung im Gericht war jhon in D. 5 erwähnt. Don Seelen 
im Plural ift hier gejprohen, weil eine Mehrzahl von Lejern angeredet wird; 
die yuyr iſt hier niht im paulinifhen Sinne gefaßt, wonach fie zum natür- 
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lichen Leben, zur odo& gehört und ihr das nveöua entgegenfteht, auch nicht 
im Sinne von Mt 62ff., wo die Seele durch Eſſen genährt wird und mit 
dem Leibe parallel jteht, fondern die Seele ijt hier das höhere Wejen im 
Menihen, das der Rettung teilhaftig werden foll, vgl. zu dieſem Sprad- 
gebrauch und diejer Anſchauung von der zu rettenden Seele vor allem ME 8 :5ff. 

V. 10-12. Am Ende von D. 9 iſt wieder das Wort gefallen, daß 
das Stichwort des ganzen Abjchnittes ift: das Heil, die Rettung der Seelen; 
und die Herrlichkeit diejes Heiles, die Größe der damit gejchenkten Gottesgabe 
wird wieder gepriefen. Und zwar ijt es ein ganz bejtimmter eigenartiger 
Gedantengang, den der Derfafjer hier vorbringt, um die Größe der göttlichen 
Gnade, die den Gläubigen der Gegenwart zuteil wird, recht anjhaulih zu 
machen. Schon die Ehriften der erjten Generationen lajen das AT., um aus 
ihm die Würde und Erhabenheit Jeſu zu erkennen, fie auch andern nachzu— 
weilen. Sie erbauten ſich an dem Gedanken, daß womöglich jede Seite der 
heiligen Bücher auf ihren Herrn hinzeige, daß von Mlojes an alle Propheten 
auf ihn hin prophezeit hätten. Die chriſtologiſche Deutung des AT., der nicht 
nur ein apologetifches und dogmatijches, jondern aud ein jehr wichtiges reli- 
giöfes Interefje zu grunde lag (die Einheit des Schöpfer- und Erlöfergottes), 
ift in der Kirche bereits von Paulus begonnen (vgl. 3. B. IKor 104), von 
den geijtigen Sührern, den Lehrern und Schriftitelleen der nachapoſtoliſchen 
Seit fortgejegt worden, und fie läßt ſich an ſehr vielen Stellen belegen, vgl. 
im NT. 3. B. Mt Ausff., 133; LE 2497; Joh 124; hbr 15-13, 620ff., dann 
Barn 125f. und Juftin an ſehr vielen Stellen, namentlicy im Dialog. Jujtin 
hat in diefer Schrift auch jeinem jtolzen Bewußtjein, das ganze AT. auf 
Chriftus hin deuten zu fönnen, mehrfach Ausdrud gegeben, vgl. Dial. 34: 
ö yao Xoworös Baoılebs zal lepebs al Veös xal xÜgıos zal Äyyekos al 
AVdEWNOS nal Apxıorgdınyos al Aldos xal nawdiov yervduevov zal nadn- 
TOs yevöusvos noWrov era Eis obgavov Avspydusvos xal dh rragayıyd- 
uevos uera ÖöEns xal alovıov mv PBaoıleiav Exwv xerhpvrtaı, @s And 
naowv ı@v yoapav Anoödeinvyvuu 126: Tis 6° &orıw odros ös xal 
äyyslos ueydins BovAns note xai Aveo dia "Telexihl, val ws viös Avdo@- 
rov dia Aavını, »al naıdiov dia “Hoaiov, wal Xoiorös xal Veös 000xV- 
vnrös dia Aavid, val Xouorös al Aldos dıa noAli@v, xal oopia did Lo- 
kouäwos za ’Iwonp al ’Iobda zal äorgov dia Mwüotws zal dvaroin dıd 
Zaxagiov, nal nadnrös ai Iaxwß ai "Iopani nal dıa ‘Hoatov xal 
6aßdos xal Ävdos ai Aldos änpoywvıalos nerinraı xal vios VsoD, ei &y- 
vorsırz, ® Todpwv, Epnv, on üv EBlaopnusie eis adrov.....; vgl. nod) 
Dial. 61. 100. — Das AT. hat aber Chrijtus nicht nur als Gegenjtand der 
Weisjagung, fondern auch als tätige Urfahe. Der präerijtente Chrijtus, das 
große Himmelswefen, das ſchon in der Urzeit vor allem Weltanfange bei 
Gott war, an der Weltihöpfung und an der Heilsoffenbarung beteiligt war, 
hat durch die Propheten gejprohen und ihnen die Worte der auf Chriftus 
hinzielenden Weisjagungen in den Mund gelegt. — Zum Derjtändnis unjerer 
Stelle ift endlich nody zu bemerken, daß die Infpiration, von der in ihr ge- 
ſprochen wird, als ftreng fupranatural gefaßt wird. Der Geift gibt den 
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Propheten ihre Worte ein, die fie niederfchreiben oder ſchreiben laſſen, ohne 
ein Derftändnis für ihren Sinn zu haben. Die Worte ftehen dann objektiv, 
als ein fremdes Diktat, vor den Augen der Propheten, und find für fie ein 
Gegenitand des Staunens und der forſchenden Betrahtung. „Ein Prophet 
jagt überhaupt nichts Eigenes, fondern er ift nur Dolmetih. Ein Anderer 
gibt ihm alles ein, was er vorbringt. So lange er in der Begeifterung ift, 
ift ex feiner ſelbſt nicht bewußt, die Dernunft eilt fort und hat die Burg der 
Seele verlafjen. Der Geift Gottes aber fommt und macht Wohnung bei ihm 
und |pielt auf dem Organismus der Stimme und bringt die Laute hervor 
zur deutlichen Anzeige deſſen, was er offenbart (Philo, De special. legg. 
II 8; vgl. zum jüdifchen Infpirationsbegriff Boufjet, Religion des Jubdentums?, 
1906, S. 172). Nach IV Esra 14s0ff. trinft Esra einen vollen Keld und 
diktiert dann fünf Männern in vierzig Tagen die 94 heiligen Bücher, die 
verloren gegangen waren, die 24 Bücher des Kanons und die Apokalypſen. 
Als urhriftlihe Anfhauung von der den Propheten in der Efitafe über- 
wältigenden Kraft des Prreuma vgl. den durch Epiphanius (Haer. 48, 4) 
aufbewahrten Sprudy Montans: idov, 6 ivdomnos Dove Aöoa zayb Epin- 
ranaı cs nAharoov, 6 iwdownos »oınära »dyb yonyood. ldov wbords 
orıv 6 EEiorovowv napdtav Avdocnors. Nach Art diefer Prophetie, die fie 
fannten und an ihren großen Geiftesträgern erlebten, und nicht nur nad) 
jpätjüdiiher Theorie haben ſich die alten Chriften auch die Prophetie des 
AT. vorgeftellt. Vgl. noch zu II Pt 1a. 

D. 10. Ein relativer Anſchluß, wie wir ihn im Dorhergehenden fchon 
öfters hatten, führt die Darlegung weiter. Propheten, Männer von diejer 
hohen Art (beachte das artifellofe npoprraı, wie das artifellofe &yyeloı in 
D. 12 Schluß, es fommt auf den Begriff, die Nualität und Art, nicht auf 
die Dollzahl an) haben über die Rettung, die den Chrijten beitimmt ift, nad) 
gejuht und nahgeforiht. Die Herrlichkeit und Größe der den Erwählten für 
die nächſte Sufunft in Ausficht gejtellten owrnota wird dadurch ins rechte Licht 
geſetzt. Dieje Großen und Ausermählten, ein Mofes und Elias, Iejaias und 
Zeremias, haben Prophetieen über das Heil ausgejprohen, das fie felbjt nicht 
erleben durften. Über die Heilsprophetieen, die fie ausſprachen, und die 
fie als etwas Großes, ungeheuer Wichtiges ahnten, grübelten und forſchten 
fie nah. Welcher Art dies Nachforſchen war, zeigt dann D. 11 noch genauer. 
Die beiden fynonymen Derba Z£elyrnoav zal EEnoabvnoav malen das Raſt— 
loje, immer neu Anhebende, das doppelte der Kompofita das Gründliche 
der Sorfhung (von Soden). Im zweiten Teile des D. werben die Propheten 
näher bejtimmt als jolhe, die über die Gnade, die für euch bejtimmt 
war, prophezeiten. Das Partizipium mit dem Artifel, 05 moopnreuoavtes, 
zeigt an, daß die hier gegebene Charakterijtit von allen Propheten gleid)- 
mäßig gilt; es war die ihnen zugemiejene Aufgabe, von der yaoıs Zu Pro« 
phezeien (B. Weiß, Kühl), vgl. D. 7 zovoiov tod Anolkvutvov. nicht aber 
it das artifulierte Partizipium nad artifellojen Subjtantiv dahin zu deuten, 
daß mit dem Artikel des Attributes erjt die Bejtimmtheit eintritt, die vorher 
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nicht da war: Propheten, nämlich jene (alſo nicht alle), die von der Gnade 
prophezeiten, vgl. Sf 2349 yuralxes al ovvanoAovdodcaı. 

Die ydoıs, die Gnade, von der die Propheten weisjagten, wird näher 
bezeichnet als die auf euch (gerichtete) Gnade. Dabei wird eis öuäs die An- 
geredeten bezeichnen nicht vom Standpunfte des Briefihreibers aus (er gehört 
ja felber mit zum legten Gejchleht, zu den Geretteten) ſondern vom Stand» 
punft der mit Weisfagung betrauten Gottesmänner der Dorzeit, der Pro= 
pheten. xdoıs kann man unter Berufung auf Zi ınv Yegouernv Öuiv xagır 
&v Anorakvreı Imood Xgiorod in D. 13 als gleihbedeutend mit owrnoia 
faffen, nur daß owrnoia die Wirkung, xdoıs die Urſache ausdrüdt (von 
Soden). Beſſer aber ijt es entjchieden, yaoıs als den umfajjenderen Begriff 
zu nehmen, jo daß die owrnola nur ein Teil, der Endteil und das End- 
ergebnis der xdoıs ift. Die xaoıs ijt die ganze göttlihe Gnadenveranftaltung, 
die nad) D. 11 auch die Sendung, das Leiden des Chrijtus, und die Derherr- 
lihungen, die darauf folgten, umfaßt. 

D. 11. Mit doavv@vrss wird auf die Aorijte in D. 10 Anfang zurüd- 
gegriffen, die Schilderung des Grübelns der Propheten wird fortgejegt. Wenn 
ftatt des Partizipiums eine Sorm des verbum finitum gejegt werden 
müßte, dann müßte hier das Imperfeftum stehen, vgl. Apg 1823 E2EnjAdev 
Öıeoxöusvos — EENidev xal Ömoxero. Die Propheten forjchten über die 
ihnen unverjtändlihe Weisjagung nad), die fie ausjprehen mußten. Das, 
was Öegenjtand ihres Nachdenkens war, wird mit dem indirekten Sragejage 
bezeichnet. In diefem Sragejaß ift 305400, das Derbum, ohne Objekt, denn 
der Akkuſativ ra eis Xoorov nadnuara ri. it mit noouaoTvoöusvov ZU: 
jammenzunehmen. Zöndov bedeutet: fundtat, Offenbarungen gab, hindeutete 
(nämlich dadurch, daß er den Gottesmännern die Prophetie gab). Das 
nvedua Xoworod ijt nad) dem oben Bemerften das Prreuma des präerijtenten 
Chrijtus, das von ihm ausgeht und in den Propheten wirkt, fie injpiriert. 
Es ijt eine unnötige Erweichung, hier umzudeuten und den Ausdrud aus der 
„Einheitlichfeit der. prophetifchen Dorherverfündigung mit der Erfüllung und 
weiter mit der Predigt des Evangeliums” (Kühl) zu erklären. Auch 120 wird 
vom präerütenten Chrijtus gejprohen. Die Dorjtellung war nad) Paulus feinem 
Chrijten mehr unbefannt. Die Propheten waren im Ungewijjen, eis ziva 
xol noiov xaıgöv der in ihnen wirkende, ihnen die Prophetie eingebende 
Geijt des präerijtenten Chriftus Offenbarungen gab. Sie grübelten einmal 
über den 3eitpunft felber nach (ziva), über das warn, an dem das von ihnen 
prophegeite Heil eintreten jollte, und dann über die Bejchaffenheit diejes Zeit— 
punftes (roiov): darüber, wie er ausjehen werde, an welchen Zeichen er zu 
erkennen jein werde. 

&önkov wird feinem Inhalte nad) noch näher bejtimmt durch das Par: 
tizipium oouagrvoöusvov und die beiden dabei jtehenden Akkuſative. roo- 
magrögeodaı, ein jeltenes Kompofitum, bedeutet: im Doraus bezeugen. Srag- 
ih und umjtritten iſt die Bedeutung der Akkufative: za eis Kgıoröv nadn- 
uara al Tas era radra Ödkas: die auf Chriftus (gerichteten, ſich bezie- 
henden) Leiden und die darauf folgenden Derherrlihiungen. Zweierlei Er- 
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Härung iſt möglih: 1. Der Doppelausdrud bezieht ſich auf die Leiden des 
Chrijtus und feine darauf folgende Derherrlihung (B. Weiß, Kühl, Ufteri . .). 
Das it die m. E. beijere Erklärung, die auch dem Wortlaute nah am 
nädjten lieg. Es wäre die einzig mögliche Erklärung, wenn ftatt eis 
Agıoröy der Genitiv Xoıorod ftünde. Immerhin macht aud eis Xoiorov 
in dem angegebenen Sinne feine Schwierigkeiten. Es find mit za ic Xoı- 
oröov nadnuara die für Chriftus beftimmten, für ihn aufbewahrten Leiden 
gemeint. Und durch den Ausdrud eis Xouoröv wird gut bezeichnet, daß die 
Leiden, von denen die Propheten ſprachen, damals noch zufünftig waren, 
vgl. zu diefem Gebraude von eis das eis Öuäs in D.4 und 10. Die Ödkaı 
find die Chrijtus zu Teil gewordenen Herrlichkeiten: die Erwedung, Erhöhung, 
die Herrihaft über Engel und Mächte, vgl. dazu 322. Grade diefe Sachen, 
das Leiden des Chriftus und feine Erhöhung darnach, Iefen die Chriften aus 
den heiligen Büchern der Propheten heraus. Und dieje großen fegensreichen 
Deranitaltungen Gottes find die Dorausjegung für die owrnoia geworden, 
von der der Sujammenhang jpridt, fie find ein Hauptteil der göttlichen 
xdoıs D. 10, die fich darin und in der Zueignung des Segens diejer Deran- 
italtungen an die Gläubigen auswirkt. 2. Diejer Auffafjung und Deutung 
iteht eine andre gegenüber, nad) der der Doppelausdrud einen viel weiteren 
Sinn hat und die nadnuara und Ööfaı des Chriſtus und aud) feiner Gläu— 
bigen bezeichnet (v. Soden, auch Gunfel, aber jchon lange vorher Calvin 
u.a.). Nach v. Soden kann der Plural döfaı nur von der 66560 Chriſti 
(D. 21) und der döfa der Chriften (DD. 7f.) verjtanden werden, und folg- 
lih müfjfen aud) die nadnuara auf die Leiden des Chriftus und feiner Gläu— 
bigen gedeutet werden, und er bezieht ſich hierfür auf 413 und 5ı, ferner auf 
eine Reihe von Paulusjtellen Phl 310, IT Kor 15, 410, Hol 124, die hier wort- 
bildend eingemwirft haben (bejonders II Kor 15): die Leiden Chrifti und feine 
Herrlichkeit jegen ji in Leiden und Herrlichteit feiner Gläubigen fort. Die 
Deutung an fih iſt jehr gut möglih. Der Haupteiriwand, der gegen fie 
vorgebraht werden fann, liegt darin, daß die beiden Afkujative und ihr In- 
halt durch aürd, ü vür Aynyy&in öuw .... in D. 12 aufgenommen werden. 
Dort find aber fiher Tatjahen und Anſchauungen gemeint, die mit der Er- 
iheinung des Chrijtus und nicht mit Leiden und Herrlichkeitshoffnungen der 
Gläubigen zufammenhängen (Kühl 3. St.). Die Plurale verlangen Teineswegs 
die Deutung auf Leiden und Herrlichfeiten Chrifti und der Chrijten. Das 
braudt für nadnuara gar nicht bejonders hervorgehoben zu werden; aber 
aud) von den Ödfaı des Chrijtus kann im Plural gejprocden werden, weil 
wie 322 zeigt, die Derherrlihung eine ganze Reihe von einzelnen Aften und 
Momenten in ic) fließt. 

D. 12. Wieder bringt ein relativer Anſchluß die Weiterführung der 
Gedanken. Die Propheten haben die Weisfagung durch den Geijt des prä- 
eriitenten Chrijtus erhalten, fie grübeln nad, für welde Seit wohl die Er- 
füllung diefer herrlichen Dinge in Ausjiht ſtehe. Sehnſüchtig wünſchen fie, 
die Seit möge bald da fein, damit fie jelber Anteil an jolhen Herrlichfeiten 
befämen. Don folhem Sorjhen und Fragen der Propheten berichten die bei 
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den Chrijten beliebten Apofalypjen öfters: Dan 9, IV Est 433 — 513 (vgl. bei. Asıf.: 
et oravi et dixi: putas vivo usque in diebus illis? vel quis erit in diebus 
illis? et respondit ad me et dixit: de signis de quibus me interrogas, 
ex parte tibi possum dicere, de vita autem tua non sum missus di- 
cere tibi, sed nescio), 1313 —24, hen 12 (Windifh). Su der aud) jonit 
öfters vorfommenden Entgegenftellung der vergangenen Geſchlechter und des 
glücklich zu preifenden Gejchlechtes der Endzeit vgl. Mt 1316f., (LE. 1023f.). — 
Da fommt eine neue Offenbarung an die Propheten. Es wird ihnen kundgetan, 
daß fie mit ihren Prophetieen nicht ſich jelber dienen, jondern dem legten Ge— 
ihleht in einer, von den Propheten aus gerechnet, fernen Seit. Was der Derf. 
fic unter diefer zweiten, erneuten Offenbarung gedacht hat, welche Stellen des _ 
AT. er und andere vielleicht dahin gedeutet haben, kann nicht mehr gejagt 
werden. Dan 9Ysf. aeff., 124. of. is ift feine genaue Illuftration zu unjerer 
Stelle. — Was der Inhalt der den Propheten zuteil werdenden neuen Offen- 
barung ijt, gibt der mit ör eingeleitete Sat an: ötı oöx Eavrois Duiv ÖE 
din»övovv adra. Gerne hätten fie jelber Anteil an den geweisjagten Gütern 
befommen. Aber es wurde ihnen offenbart, daß fie mit diejen Dingen nicht 
fi) felber dienten, fondern euch. aörda bezieht ſich auf ra eis Koıoröv na- 
Onuara al tas era radra ÖdEas Zurüd, die großen Deranjtaltungen Gottes 
in der Endzeit, an denen das Heil der Gläubigen hängt. dıaxoveiv wi tu 
heißt: jemandem etwas dienend darreichen, jemandem mit etwas Dienjt tun. 
Das Imperfettum dınxövovv drüdt das oft Wiederholte und lang Andauernde 
des prophetiihen Tuns aus: für die Chrijten ift .eben die ganze Reihe der 
Schriftpropheten von Moſes an voll von Weisjfagungen auf Chrijtus. 

Mit loſe anfnüpfendem & wird weiter fortgefahren. Sie leijteten euch 
Dienjt mit ihrer Prophetie von Chrifti Tod und Herrlichkeit, Dingen, die nun 
in ihrer Erfüllung da find, und die euch verkündet wurden durch eure Glau- 
bensboten. »örv, jeßt, bezeichnet die Gegenwart als die Seit der Erfüllung. 
edayyekilcodaı wird auch an andern Stellen mit dem Akkuſativ der Perjon, 
an die die Derfündigung geht, verbunden, vgl. Gal 18, Apg 1610, LE Zıs. 
Die Mijjionare, von denen hier die Rede ijt, find in den Augen des Der- 
faſſers fiher fein enger Kreis. Wenn es richtig ift, daß der Brief gegen 
Ende des I. Ihrh. gefchrieben ift, und wenn er ein Rundfhreiben an einen 
weiten Kreis von Gemeinden ijt, dann waren es viele gewejen, die den in 
ihm angeredeten Chrijten die Botihaft des Evangeliums gebradt hatten. 
Paulus und feine jüngeren Genofjen, aber aud) mand) anderer, uns dem 
Namen nad nicht befannter, hatten in den Provinzen auf Eleinaftatifchem 
Boden gewirkt. Die Gemeinden aber Tannten damals ihre Gründer noch 
perſönlich oder fie hatten, bei der Kürze der erſt verflofjenen Seit, noch ge- 
nügende Kunde von ihnen. Denn es jheint doc, da die edayyelıodusvou 
öuäs hier als Männer vorausgejeßt werden, die den Gemeinden noch be- 
Tannt find. Merkwürdig zunächſt ift der Zuſatz, der zu edayy. du. gemadt 
wird: (&v NCKLP min. copt) sweiuan dyio änooraltru din oögavov. 
Daß alle Derfündigung von Apofteln und Mifjionaren durch den heiligen 
Geijt erfolgt, war ſchon in der erjten Generation des jungen Chriftentums 
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felter Glauben der Gemeinden. Der Geijt wählt und rüjtet die Derfündiger 
des Wortes aus, er ijt es, der die Kraft gibt, umherzuwandern und die 
Botſchaft von Chriſtus zu verfündigen. Aber es war faum nötig, den Leſern 
des Briefes diefe Tatjahe in Erinnerung zu bringen. Die Erwähnung des 
heiligen Geijtes in diefem Sujammenhange hat einen andern Swed. Im 
vorhergehenden Derje war das nveüua Xoıorod erwähnt, das in den Pro- 
pheten war und ihnen Weisfagung gab. Die gleiche himmlifche Größe trägt 
die neue Botjhaft, die num an die Gläubigen fommt. Und damit ift nicht 
nur die hohe Würde der gegenwärtigen Derfündigung ficher geftellt, fondern 
zugleich auch dies, daß fie in ihrem Weſen mit der alten Prophetie in Über- 
einjtimmung jteht, ihre fichere, gottgewollte Erfüllung iſt. Der Zufaß, der 
zu weduar üyio gemacht wird, dnooralkvu dr? oboavod, Tennzeichnet den 
Geijt als einen, der vom Himmel gejhidt wird (Aor., nicht Praef.: der 
vom Himmel herabgejhidt wird). Wie weit dem Derfafer dabei das Pfingit- 
ereignis vorihwebt (wofür Kühl ftark eintritt), mag dahingeftellt bleiben: 
war ihm überhaupt der Inhalt der Apgſch. befannt? Und hat nit noch 
am Anfang des 2. Jhrh. der Derfaffer des 4. Evangeliums die Geijtesmit- 
teilung an die Jünger in einer Weije erzählt, die gar feine Kenntnis des 
Pfingjtberichtes von Apgid. 2 verrät (Joh 20322)? Es genügt, um den Zu— 
jaß zu verjtehen, darauf hinzuweiſen, daß für althriftliches Bewußtjein der 
Geiſt die Gabe und Ausrüftung ift, die der Gemeinde von Anfang an, jeit 
ihrem Bejtehen zu eigen ijt, daß er, die Himmelsgabe, in ihr weiter wirft 
und an immer neue Gläubige gegeben wird. So fann feinem Urfjprunge 
nad) das große Geſchenk Gottes als dnooraltv Ar obpavod bezeichnet werden, 
was auch nod, ein nicht zu überjehendes Moment, feierlich und liturgifc 
Klingt. 

Im Dorhergehenden wurde der Zuſatz weduanı ri. mit edayyekıoa- 
uevwv verbunden. Und dafür fpricht nicht nur die Wortitellung jondern auch 
- der Sinn: derjelbe Geift, der in den Propheten wirkte, war aud in den 
Derfündern der Heilsbotihaft wirkſam (Kühl, Uſteri, Windiſch, vgl. aud) 
B. Weiß). Doch iſt diefe Derbindung feineswegs die einzig möglihe. Man 
fann den Dativ auch mit dem Derbum finitum dynyy&in zujammennehmen 
(v. Soden). Der Sinn verſchiebt fih dann nicht jehr. Auch in diefem Salle 
wird die gegenwärtige Predigt hingejtellt als vom gleichen Geijte gewirkt, 
der aud) in den Propheten war: was jeßt durch heiligen Geijt euch Tund- 
getan wurde von euren Mijjionaren. 

Große Begnadung der Chrijten, der Erwählten der Endzeit Ipricht < aus 
den eben betrachteten Ausführungen des Briefes: was die Propheten, die 
hohen Männer der Dergangenheit verfündet haben, was fie jelber voll Sehn- 
fucht ſehen und erleben wollten, ohne daß es ihnen zuteil wurde, an eud) 
geht es in Erfüllung. Und in der gleichen Tonart klingt der Ders aus: eis 
a Zrudvuodow äyyekoı nagaxdıyaı. 

& nimmt ganz Zar das & des Dorhergehenden auf und bezieht ſich jo 
auf adrd zurüd, das feinerjeits wieder auf 7a eis Äguoröv nadnuara al 
tags usra vavıa ÖdEas zurüdgewiejen hatte. Schwierig und viel erklärt iſt 
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der Inhalt des Sabes, und er war es namentlich zu einer Seit, wo das 
religionsgefhichtlihe Material noch nicht bekannt oder noch nicht verwertet 
war. Die Leiden des Chriftus und feine Derherrlihung find den Engeln 
ein Geheimnis, und fie find begierig einen Einblid in diefe Dinge zu be- 
fommen. 

Daß aud den Engelwejen die Erjheinung und der Tod des Herrn, 
fowie die fünftige Herrlichkeit ein tiefes Geheimnis it, ijt ein Gedanke, zu 
dem Parallelen leicht aufzutreiben find; vgl. I Kor 27f., wo die doxovres 
tod al@vos Todrov große Engelwejen find, weiter ME 1332; auch Röm 1635 
und Stellen in Eph und Kol, die vom Myſterium Gottes oder Chrifti |prechen, 
gehören hierher; vgl. endlich die merkwürdige und befannte Stelle Ign Eph 19: 
zal 2Zladev Töv doyorra Tod al@vos Toitov 1 napdevia Maoias xai Ö 
Toxerös ads, Öuoliws nal 6 Üdvaros Tod xvglov' Tola uvorhgia xoavyns, 
ätıva Ev Hovyia Beod Enodxydn. nWs oüv Eyavsowdn Tols alwoıv; 
domo &r odeav® Elauyev Önto navras Tobs Aoregas, xal TO PÜs adrod 
avenidintov Tv al Eevioudv nageiyev 1 nawöıns adrod, ta Ö& Aoınd 
navra doroa Ääua hlio »al oeAhvn Xo00s Eykvero ı@ Aorepı, aürös ÖE NV 
üneopailiwv TO P@s abrod Unto navra’ ragayl te Ivy, nödev N xuı- 
vörns h Avöuoros adrois. Als Parallele aus jüdiſcher Apokalyptik vgl. Hen 163: 
Und nun ſprich zu den Wächtern, die früher im Himmel waren ......: Ihr 
jeid im Himmel gewejen und obwohl euch (alle) Geheimnijje noch nicht ge= 
offenbart waren .... 

2. 113—2ı0: Da Gott die Chriften mit jo hohem Gute bejhenft hat, 
müſſen jie nun, dem hohen Gute, der jihern Hoffnung auf Rettung ent— 
jprechend wandeln. 

Die lange Mahnreihe, die den zweiten Teil des erjten Hauptabjchnittes 
ausfüllt, zerfällt ihrerjeits wieder deutlicdy in zwei Unterabteilungen: 113 — 21 
it allgemeinen und grundfäßlichen Inhaltes, 122 — 210 geht auf einzelnes ein 
und bringt das rechte gegenfeitige Derhalten innerhalb der Gemeinde zur 
Daritellung. 

a. lıs-2ı: Der Lebenswandel der Chrijten, wie er zu der vollfom: 
menen Hoffnung gehört, zeigt ſich als ein Wandel in Gehorfam und in Sucht 
vor Gott. 

V. 13. Mit öiö, das auf Dorangehendes zurüdblidt, beginnt der D., 
den man als Übergangsglied von 13-ı2 zum Solgenden betrachten muß. 
Er enthält einerfeits bis auf den Wortlaut genaue Anfpielungen und 3u- 
jammenfafjungen, die auf das Doranftehende gehen, andrerſeits ſchließt er 
das früher Gejagte zujammen, um ihm die praftiihe Abzwedung zu geben, 
die dann den Inhalt der folgenden Ausführungen bildet. Dabei blickt, näher 
betrachtet, 6.6 auf die gejamten vorhergehenden Ausführungen zurüd. Darum, 
weil ihr Wiedergeborene jeid, weil ihr die Hoffnung auf ein unvergängliches 
Erbe habt, deſſen ihr euch ſchon jegt voll jubelnder Gewißheit freuen könnt, 
darum hoffet enögiltig. 

Dor dem Derbum finitum ftehen zwei Partizipien: dvalwoduevor tag 
Ödopvas wis duavolas bucw, vhporres. Sie jtehen, obgleich in der 3eitform 
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verſchieden, auf einer Stufe. Es wird in ihnen die Dorbedingung für zeieios 
EArioate angegeben. Das Partizipium des Aorijts gibt die einmalige voll- 
endete Handlung, das des Präjens den dauernden Zuftand an. Das Bild: 
aufgejhürzt die Lenden, ift aus dem AT. wohlbefannt, wo es indeß in genau 
diejem Wortlaute LXX nur Prov 3117 vorkommt, vgl. aber noch Er 121 
II Kön Ass, 9ı; Job 383, 402 (7); Jer 17 und dvalavvvodaı mv Öopor 
Polyk. an d. Phl 2ı in einer Anführung unferer Stelle. Im NT. wird TEQL- 
Covvvodar Gopby noch LE 1235; Eph 614 gebraudt. Das Bild iſt aber 
in beiden eng verwandten Wendungen: „Die Lenden aufihürzen“ und „die 
Lenden umgürten” für den antifen Menjchen und auch für den Orientalen 
unjerer Tage jo leicht erreichbar, daß man ſich nad literariſchem Dorbilde 
oder literarijher Derwandtihaft nicht umzufehen brauht. Die Lenden auf- 
Ihürzen heißt fi bereit machen, zur Arbeit, zum Marſch, indem man 
das lange Untergewand, das die Bewegungen der Süße hemmt, in den Gürtel 
hinaufzieht (dur Bildung eines Bruftbaufches) oder indem man feine Enden, 
feinen Saum in den Gürtel aufitedt. In übertragener Bedeutung heißt es: 
ji) ernjthaft bereitjtellen unter Wegjhaffung des Hindernifjes, der Unfertig- 
feit und Schlaffheit, ſich entjchliegen und rüften. Auf welchem Gebiete der 
Derfafjer die Bereitjhaft und Sammlung empfiehlt, zeigt der Genitiv an: 
dıavotas; die Denkart, die Gejinnung joll das Hindernde hochſtreifen und ge= 
rüjtet fein. Das Wort davon Tommt in diefer Bedeutung aud LE 1sı, 
Kol 12 vor. Was an unjrer Stelle unter dem in der Derbindung dopdas ns 
dıavoias ſicher etwas kühnen, durch die Abgejchliffenheit des Ausdruds er: 
klärlichen Bilde gemeint ijt, fann aus 11a und 211 erjchloffen werden. Der 
Sinn ſoll ſich herrichten durch Abtun der Begierden, der Derflehtung in die 
Welt. Es gilt für den Chriften einen Entihluß zu faſſen. Hat er fih von 
der Unentſchloſſenheit und Trägheit im ethilhen und religiöjfen Sinne losge- 
jagt, dann kann er in den dauernden Sujtand (Part. Präj.) des vrjpew ein- 
treten. In ſtarkem Wechſel des Bildes, der wieder durch die Geläufigkeit 
des in der althriftlihden Erbauungsipradhe ficher oft verwendeten Tropus 
vhpew erklärlih und erträglid it, wird weiter gefahren. Su vipew, in 
übertragener Bedeutung = owpoovew Bio (Heiyhius) vgl. in IPt nod 
47, 5s, dann I Ch 56.8; II Tim As; Ign Pol 23; Polmf. Phl 72; II Clem 131 
und Corpus Hermeticum I 6, 27 (Reitenftein, Poimandres 1904, S. 337): 
& Aaot, ävdoes ynyeveis, ol uEdn nal Onvo Eavrobs Endedwnöres xal Ti 
äyvwola Tod Veod, viipare, nadoaode ÖE »ganalövres, Deiyouevor Ünv@ 
dlöyo (Windiih). Was unter der mit view bezeichneten Lebenshaltung 
zu verjtehen ijt, zeigt aud) wieder D. 14: die nüchterne, bejonnene Surüd- 
haltung von all dem heillojen, Tärmenden und unzüchtigen Treiben, wie es 
in der Welt geübt wird. ICh 55-5 ift eine gute und, weil ebenfalls 
eschatologifch begründet, auch jehr enge Parallele zu der hier vorgetragenen 
Mahnung. 

teleiws Eirtoare ift zufammenzunehmen, nicht aber gehört, wie manche 
altfirchliche Exegeten und audy neue Ausleger und Herausgeber meinen, re- 
Aslos zu vipovres. Denn der Gedankenfortichritt verlangt, da grade die 
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Aufforderung ZArioare die Deritärfung erhält. Daß die Chriſten hoffen, daß 
die Hoffnung ihr großes Gut ift, hat ſchon das Dorangehende gejagt, die 
Mahnung jet muß verjtärfend und weiterführend fein: hofft releiws. re- 
Acios kann verjchieden erklärt werden, als die Seit oder den Grad bezeid- 
nend. Es ann einmal „endgiltig“ bedeuten. Das r&los ijt nahe (vgl. aud) 
D. 9), jet gilt es in endgiltiger, in einer dem Ernſt der Seit entjprechenden 
abſchließenden Weije zu hoffen, Hbr 1023 auch 36, 611 fönnen als Parallele 
herangezogen werden (von Soden). Es ijt aber nicht zu verfennen, daß dieje 
Auffaſſung etwas Geſuchtes hat. Näher liegt es entichieden, zeAsiws mit der 
üblichen Bedeutung zufammenzubringen, die das Adjektivum z£ieıos hat, aljo: 
vollflommen. Und die Derjtärfung bejagt dann, die Angeredeten jollen dem 
Grade nach volllommen hoffen. Über den hier jtehenden Imperativ des 
Aorifts braucht nicht lange gejtritten zu werden; weder ijt das hier ange- 
ordnete Hoffen ein raſch vorübergehender Aft, noch bezeichnet der Aorijt die 
eintretende Handlung — die Chriften hoffen ja ſchon jeit Tängerer Seit — 
fondern die Sache liegt jo: Der Imperativ des Präjens jteht in allgemeinen 
Dorihriften, der des Aorijts in den Anweijungen über das Handeln im Ein- 
zelfalle. Wenn in einer allgemeinen Dorjhrift (wie es ZAnioare ijt) do 
der Imperativ des AHorijts fteht, jo deutet er an entweder 1. das Sujtande- 
fommen des neuen Derhaltens im Gegenſatz zu dem bisherigen, oder er ijt 
2. die Regel auf den Einzelfall jpezialifiert, oder endlih 3. er drüdt zufammen- 
fafjend das Derhalten bis zu einem Ende aus; vgl. Blaß, Grammatit $ 58. 
Don diejen drei Fällen liegt hier der dritte vor, und jo erklärt ſich unge: 
zwungen die Anwendung der Aorijtform, vgl. als Parallelen noch Jak 5r: 
naxoodvunoare Ews TNS magovolas Tod xvoiov; I Tim 620 mv nagadıhanv 
pöhacov; [614 Tnonoai oe mm E&vroimv .... uexgı is Erupavslas Tod 
»volov nu@v ’Imood XoıoroD]. 

Hoffen jollen die Chrijten Eri mv @eoousınv Öulv xapıwy Ev Anoxa- 
Aöreı ’Inood Xoıorod. Sum Derftändnis diefer Worte it es widhtig, den 
Sinn von anoxdAvyıs ’Inood Xoworod voran feitzuftellen. Sicher kann dno- 
»akvpıs ’Inood Xgıorod an ſich die im Evangelium zu Teil werdende Offen- 
barung Chrifti bedeuten, vgl. Röm 1625; Gal 112. 16; aber da faſt unmittelbar 
zuvor, D. 7, die AnoxdAvwyıs ’Inood Xogıorod im eschatologiihen Sinne ge- 
braudt war, da weiter 4ıs die gleiche Derbindung ebenfalls mit eschatolo- 
giiher Bedeutung vorkommt, muß den Worten aud) hier eine Beziehung nicht 
auf die jhon vollzogene Offenbarung des präeriftenten Chriftus oder auf die im 
Evangelium zuteil werdende Offenbarung des Herrn der Gemeinde jondern auf 
die Enthüllung des kommenden Mefjias bei der Parufie gegeben werden. Außer 
I Pt Ir. 13, 413 dedt noch I Kor 17 den Sprachgebrauch und die Anfchauung 
von änoxdakvyıs ’Inood Xgıorod im eschatologijchen Sinne (jo mit Kühl ?, 
Uſteri, von Soden, Windiih u. a. gegen Luther, Calov, Steiger, Kühl!, auch 
B. Weiß u. a.). Iſt dieſer Sinn der Worte & dnoxakdıyaı ’Inood Xoiorod 
feitgeitellt, dann befommt gleich von hier aus auch das übrige Gefüge einen 
eschatologijhen Sinn. Die pegousvn xaoıs kann dann feine Gnade jein, die 
jest ſchon dargebracht wird, jondern es iſt eine Gnade, die dargebracht zu 
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werden daliegt, bereit zur Offenbarung (D. 5), vgl. das Partizipium Prä- 
jentis xouLöuevor in D. 9. Der Einwand, daß &Anilew Eri uva oder u 
nicht auf etwas zufünftiges gehen kann, weil es bedeutet: feine Hoffnung auf 
etwas jegen, wobei ri nicht den Gegenitand der Hoffnung, das Erhoffte, 
angibt, jondern das, wovon man die Erfüllung feiner Hoffnung erwartet, 
Ihlägt nicht durh. Wo mit Zni der Hoffnungsgrund, nicht das Ziel der 
Hoffnung bezeichnet wird, fteht in der Regel eine Perfon, nicht eine Sache 
(Uſteri). Das ift in LXX, NT. und apoftolifhen Dätern mit einer Reihe 
von Beijpielen zu belegen. Es läßt ſich aber überhaupt zeigen, daß äri mit 
dem Afkujativ bei ZAnilew das Hoffnungsobjeft bezeichnen kann, gleichviel ob 
dies Objekt eine Perjon oder eine Sache ijt, vgl. Barn 69, wo das Zitat 
Er 331. 3; Lev 202 erflärt wird: zi ö& Akyaı  yr@oıs, uadere. Einioare, 
pnoiv, Er Tov Ev oagxi uellovra pavegododaı nuw ’Inoovv. Aud, Barn 
161 wird durch Zu in Abwechſelung mit eis das Objekt der Hoffnung be- 
zeichnet: ... 0 MAavbusvoı oi ralainwgoı eis mv olxodounv Harucay, 
nal 00x En Tov Deov aur@v Töv nomoavra adrobs. Wenn gefragt wird, 
was die zukünftige Gnade ijt, die das Hoffnungsgut der Chrijten bildet, fo 
kann nad) den vorhergehenden Ausführungen des Derfaflers DD. 3—12 die 
Antwort nicht zweifelhaft jein: es ift die owrnoia, die Rettung im fünftigen 
Gericht, und die xAnoovouia, die Anteilnahme an der fünftigen Paradiejes- 
herrlichteit des Gottesreiches. 

So bildet D. 13 mit dem Dorjtellungsgut des Dorhergehenden arbeitend, 
den bereits mahnenden Ton des Solgenden anjchlagend, das Übergangsglied 
zwiihen 3—12 und 14— 21. 

DD. 14-16 gehören zujammen und bilden auch eine Sabperiode. Eine 
allgemeine Mahnung zur BHeiligfeit und zu heiligem Wandel ijt ihr Inhalt. 
Die Periode bejteht aus der Ermahnung und einem daran angejegten AT- 
lihen Sitate. Die einführenden Worte &s rexva Önaxons find gelegentlic, 
nod als Abjhluß zum vorhergehenden Sage D. 13 gezogen worden. Mit 
Unredt. Denn erjtens pafjen fie inhaltlich bejjer zum Solgenden und dann 
verlangt aud) die Stellung von @s r&x. ünax., der Rhythmus der Sätze, daß 
man die drei Worte zum Nachfolgenden und nicht zum Dorhergehenden zieht. 
©&s bringt hier, wie noch öfters im Briefe (vgl. 1ıs, 22. 11. 18f. 16, 37, 410f. 16) 
eine Begründung und kann mit „da ja” überjegt werden. Die ATlich klin— 
gende Wendung rexva Önaxons ijt „Septuagintismus”, nicht Hebraismus, 
vgl. II Kön 2 A rexva napaßdoews al dpylas, hoſ 109 Texva Adınlas 
und die verjhiedenen im NT. vorfommenden Derbindungen von viös mit 
dem Genitiv eines Abjtraftums: viös ns Anwäeias, ns Ansıdeias, yecvvns, 
zijs Baoulelas ..., auch rexva Öoyns Eph 23 und rexva pwrös Eph 58. 
Der Genitiv Önaxonjs it entweder genit. possess. oder genit. qualit. Im 
eriten Salle bedeutet zex. Önax. Kinder, die dem Gehorjam gehören, ihm zu 
eigen find; im zweiten wird durch den Genitiv engjte Sugehörigfeit und Art- 
beitimmung ausgedrüdt; in den Herzen der angeredeten Chrijten herrſcht als 
ausichlaggebende, ihr Inneres bejtimmende Lebensmaht die önaxon, jo daß 
jie als ihr Weſen bezeichnet werden kann. Die zweite Erklärung ſcheint die 


64 IPt 114-1e. 


befiere zu fein. Die önaxon, von der hier geſprochen wird, war jhon D. 2 
erwähnt und fehrt D. 22 wieder. Su verjtehen ijt darunter — vgl. die 
Bemerkung zu D. 2 — der Glaubensgehorfam, das Hinhorhen des ergebenen 
und zur Aufnahme der Gnade bereiten Menſchen auf Gott oder Chrijtus. — 
Die Näherbejtimmung ös rexva Önaxons gehört als Ganzes zum regierenden 
Derbum yerjdnte .... su diefem Hauptverbum jtehen die beiden Bejtim- 
mungen un ovoynnaulöusvor .... und äyıoı ... im gleichen Derhältnis. 
Daß das Partizipium und das Adjektivum auf der gleichen Stufe jtehen, be- 
weilt das dAAd zwilhen ihnen. Man hat aljo un ovoynuanıdöusvoı eben- 
falls mit yeyydnte zu verbinden. Die Derbindung ift nicht jehr leicht, aber 
doch nicht unerträglich; daß ein Partizipium als Prädifatsadjeftivum zu yi- 
veodaı hinzutritt, kommt öfters vor, vgl. ME 93.7; II Kor 614; Kol 1ıs; 
Bbr 512; Apk 32, 1610. Aber durdy die Negation vor dem Partizipium wird 
die Derbindung ungewöhnli: um yerydnte ovoynuanlöusvor .... Ad 
yernönte Äyıoı wäre die gewöhnliche, hier zu erwartende Konjtruftion, denn 
das Derbum finitum müßte verneint werden. Was hier vorliegt, ijt eine 
verfürzende Ausdrudsweije, die die Wiederholung von yernönrte vermeiden 
will. 

ovoxnuariLsodai twı! bedeutet: ſich nach etwas gejtalten, übertragen: 
fein Leben nad) etwas einrichten. Die Chrijten ſollen ſich nicht gejtalten, 
jollen ihr Leben nicht einrichten zais noorEoov &v 7 Ayvola Vußv Erudv- 
niaıs, nady den Begierden, denen fie früher, in der Seit ihrer Unwijjenheit 
ergeben waren. no6rTepov und &> rn äyvola jtehen auf einer Stufe als 
Adverbialbeftimmung zu Tais Erudvuiars, und Öußv gehört zu Ayvoig. 
Srüher hatten die Angeredeten einen andern Wandel als jet. Sinnliche 
Begierden, Erudvuiaı herrichten über fie. Das fam daher, daß jie Gottes 
Willen noch nicht fannten, daß fie in der Sinjternis der äyvora befangen 
waren. Und aud) jet ijt die Gefahr noch nicht vorüber. Noch bilden die 
Zrudvnior eine verführeriihe Macht, der die Chriften erliegen fönnen. Denn 
ihr früheres Leben umgibt die Gläubigen noch immer, fie leben ja in der 
gleichen Umgebung, in denjelben Derhältnifjen wie zuvor, fommen mit den 
Genofjen ihres früheren Lebens andauernd zujammen. Darum die Ylotwen- 
digkeit der Mahnung an die Chrijten, ihr Leben nicht mehr nad) den frü- 
heren Lüſten zu gejtalten, und in die heilloje Art zurüdzufallen, der fie ent- 
fommen find. 

Es ijt jelbjtverjtändlih, daß hier Chriften angeredet werden, die ihre 
Befehrung erlebt haben, Leute, die ſich in gereifterem Alter dem Chriftentume 
angeſchloſſen haben, und die an die Seit zurüddenken, wo fie anders waren; 
die Sahl der geborenen Chriſten, die bereits in einem chriſtlichen Haufe auf- 
wuchſen, ijt jiher in den einzelnen Gemeinden immer viel geringer gewejen 
als die Sahl der Befehrten. Das gilt keineswegs nur für die erjte Gene- 


1. Die Sorm ovvoxnu., die Röm 122 überwiegend bezeugt und von den Heraus- 
gebern angenommen ijt, wird IPt lıa nur von ganz verjhwindender Überlieferung 
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ration, das apoftoliihe Zeitalter, jondern auch für die zunädjt darauf fol- 
genden Geſchlechter. In bedeutend jpäterer Zeit, als unjer Brief entitanden 
üt, jieht der Homilet, der in II Clem redet, jeine Suhörer jo an, als beftünde ihr 
Kreis durchweg aus Leuten, die ſich vom Heidentum her befehrt hatten, nicht 
aber aus jolhen, die als Chriſten geboren waren, vgl. die Ausführung gleich 
am Eingang der Homilie, Ia—s, weiter aud) die Ausdrüde in 23 und 27 u.a.m. 

Eine weitere Srage aber, die ſich an unferer Stelle erhebt, ift viel um- 
itritten. Es iſt die nach dem früheren Suftand der Lefer: die Stage, ob fie 
in ihrer vordriftlichen Seit Juden oder Heiden waren. Sür den, der in dem 
Schreiben nicht den Brief eines Urapoftels an die zerjtreuten gläubigen Dolfs- 
genofjen fieht (vgl. zu 11), Tann fein ernithafter Sweifel beftehen. Zmudv- 
ia und Ayvoa find ganz und gar nicht das, was man den Juden damals 
im Dergleich zu den Heiden vorwerfen und womit man fie kennzeichnen konnte. 
Es müßte denn ein dermaßen den Juden feindlicher Autor hier die Seder 
führen, wie es der Derfajjer von Barn iſt. Das ift ja grade ein Dorzug 
des jüdijchen Dolfes, daß ſie Gott fennen, den einen und wahren, daß fie 
den Ausdrud jeines erhabenen Willens im Geſetze bejiten: ei d& od ’Iov- 
dalos Errovoudln nal Enavanaum von xal navgäcaı Ev dei xal yırdo- 
reis TO Delmua xal domıualsıs Ta Ödıap&govra zarnyobusvos &x Tod vöuov, 
nenoWas TE oeavrov 6önyory eva TupAiv, POS ıÄv &v onöreı, naubevrnv 
dpoovwv, Öuödonahov vnriwv, Exovra vnv UöEPWow Tns yvosws al Tic 
Alndelas Ev T® vöuc: man Tann das jüdiſche Bewußtjein, den Heiden gegen- 
über die Erleuhtung zu bejigen, nicht jtärfer charafterijieren, als es in diejen 
befannten Worten gejhieht (Röm 217 — 20). Und trog Act Zr; ITim 115; 
Röm 103 — wo die äyvora nicht mit den Zuwdvula in Sufammenhang 
fteht — it „Unkenntnis“ das Charakterijtitum des Heidentums: I TH As; 
ICh 15; Gal As; Eph Arff.; Hbr 52; I Tim 24; IPt 215; Act 1723. 30 
(ogl. Sahn). Schon hier ijt alfo ein recht deutlicher Hinweis auf heidnijche 
Abjtammung der Lejer zu erkennen. Im Solgenden fommen noch Zlarere Aus- 
jagen, vgl. 1ıs, 29f., Asf. Wohl wird aud den Juden gelegentlich &yvoıa vor= 
geworfen, vgl. I Kor 23; II Kor 314; Röm 105f.; Act 317, aber ihre Unkenntnis 
it, daß fie Chriftus nicht anerkennen wollen. Wie er indeß handeln foll, daß er 
den Begierden nicht nachgeben ſoll, das weiß der Jude, denn das Geſetz jagt es 
ihm, wenn auch fein „Sleiſch“ ihn oft in die Begierden fallen läßt (Eph 23). 

In D. 15 wird poſitiv gejagt, wie die Chrijten fein follen: äyıoı, Hei- 
lige, die der profanen Welt entnommen jind, im Sujammenhange der Stelle 
jolche, die nicht mehr im früheren, unreinen Wandel dahinirren, jondern ſich 
nad einem andern Lebensideal richten, das nicht aus dem Bereiche der Welt 
jtammt. Denn der Gegenjat zu der hier geforderten Heiligkeit ijt das un— 
reine Leben in den Lüften der Welt. So gewinnt die Heiligkeit, das höchſte 
fittlihe Ideal, hier einen negativen Nebenſinn, fie erjcheint mehr zu der 
Bedeutung von Sündlofigfeit hin verjchoben als zu der von Dollfommenheit 
(Guntel). Die BHeiligfeit in allem Wandel joll eintreten xara zov »alkoavra 
buäs äyıov. Der Gegenjag zum Dorhergehenden ijt klar: das Leben joll 
niht nad) den früheren Begierden gejtaltet werden, jondern ihr jollt heilig 
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fein xara xrA.: die Weltförmigteit und die Gottförmigfeit treten einander 
entgegen. In der Derbindung ara Tov »alkoarra Önäs äyıov iſt äyıov 
am einfachſten als das Subjtantivum zu faſſen; das gälte felbjt für den Sall, 
dag 6 äyıos als Subjtantiobezeihnung für Gott im NT. (v. Soden) oder 
überhaupt in der frühchriftlichen Literatur nicht vorfäme, eine Anjhauung, 
die angefichts von I Joh 220 (Kühl) und I Clem 235 nicht zu halten ift. Das 
»alsiv, die Berufung, geht von Gott aus, er ijt es, der die Erwählten in 
feine Gemeinde hereingerufen hat. Das religiöje Bewußtjein der alten 
Chriften, die fih aus großer Menge zum Leben auserwählt jehen, führt die 
Berufung, die jahlih mit der Erwählung gleichbedeutend ijt, überall auf 
einen bejonderen Aft Gottes zurüd. Gottes Gnade ijt es, die die kleine 
Schar aus der umgebenden großen Sahl auserwählt hat. Das xaleiv hier 
und anderwärts ift nicht mehr das Einladen der junoptiihen Predigt Jeju, 
ohne Rüdjiht darauf, ob das Einladen aud einen Erfolg hat — noAloi 
xAnrol, 6Alyoı Exhexrol — jondern es ijt die Folge der göttlichen Erwählung: 
os ÖL nooWeLoev, todrovs xal Endleoev Röm 830. zai adzoi auch ihr, 
nämlich wie der, der euch berufen hat, Gott. & don Avaoıoopjj, in allem 
[eurem] Wandel, jcheint zuzugeben, daß. die angeredeten Chrijten bereits in 
einigen Seiten ihres Wandels die Heiligkeit nicht vermijjen laſſen. Aber mehr 
und Dollfommeneres muß nod von ihnen gefordert werden. Und die gleiche 
Sufhleifung der Mahnung liegt aud) in yernönte. Dieje Form von yiveo- 
daı und niht das Suturum Eoeode, das im Sitat D. 17 erjcheint, deutet 
auch an, daß es ſich beim Wandel der Chriften um einen Sortgang und eine 
Dervollflommnung handelt, niht um ein jchon erreidhtes BHeiligjein. Dem 
Enthufiasmus der Anfangszeit entſpricht eine jolde Safjung der Mahnung 
fiher nicht, aber wir find auch hier nicht mehr in der eriten Generation des 
jungen Chritentums, fondern in einer jpäteren Seit, in der man das Wirk— 
liche und das für die Durchſchnittskraft Mögliche im Auge behält. 

V. 16. Die Mahnung, in allem Wandel heilig zu werden, wird mit 
einem ATlichen Sitate begründet. Das Sitat und vor allem die Anjchauung, 
die in ihm ausgejprohen wird, iſt ein Lieblingsgedanfe der pentateuchiſchen 
Prieſterſchrift. Heilig, Ievitiih rein foll Israel fein, denn fein Gott iſt ein 
heiliger Gott. Sür den Chrijten bedeutet heilig natürlich etwas ganz andres 
und Höheres als für den Priejterfoder, und er füllt „heilig“ mit fittlichem, 
nicht mit zeremoniellem Gehalte aus. Es iſt das die Chrijtianijierung, 
die Modernifierung des AT., die wir überall im Urchriſtentum antreffen. — 
Eingeleitet wird das Sitat mit der Sitationsformel dısu yEyparraı, vgl. das 
Ähnliche dıorı egueyeı Ev yoapn 26 und für dıdzı zur Einführung des Schrift- 
wortes auh 124. Das öitat in D. 17 ftammt aus Lev 192, vgl. aud) 114, 
207.261. Es begründet im Sufammenhang die Sorderung von D. 15: werdet 


1. Im Texte jind zwei Darianten: 1. Dor äyıoı lejen B, einige Minuskeln und 
die ſyriſchen Seugen ein oͤrc. Es ijt möglih, daß dies dus urſprünglich ift und weg- 
gelajjen wurde, weil es zwiſchen dıors und dem zweiten dr, unerträglid war. Wahr: 
Iheinliher aber ift es durch Derjehen hineingebraht worden. 2. Statt &osode Liejt 
der Rec (mit vielen Seugen) yEveode, jiher eine Angleihung an yerndnze des voran= 
gehenden Deries. 
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heilig in allem Wandel. Denn der Gott, der euch berufen hat, ift heilig 
und verlangt von den Seinen, dem Dolfe des neuen Bundes, Heiligkeit. Sum 
einfahen Gedanken vgl. noch die ſchöne Parallele I Clem 301 dyia (A äyiov) 
00V usgis Ündpxovres nomowusv Ta Tod Ayıaouod ravra. Das unmittelbar 
zuvor Stehende (291-3) ift auch ſehr belehrend für die Art, wie die Chriften 
aus den Heiden ſich als das wahre theofratifche Israel anjahen — genau 
jo an unferer Stelle (T Pt 116) und im Solgenden öfters (2sf. u. a. St.). 

DD. 17— 21 bilden eine zujammenhängende Periode. Die hauptmah— 
nung D. 17b: &v Yöß@ Töw ns napoızlas Öußv xE0vov Avaorodonte wird 
durch vorgejegte und nachgefügte Glieder erweitert, und die Erwähnung der 
großen heilstatſache, der Opferung Chrijti gibt dem Verf. die Deranlaffung, 
mit liturgiſch⸗erbaulichem Stoffe, der ihm geläufig ijt, einen reihen und voll- 
klingenden Abſchluß herzuftellen. — Eine nicht ohne weiteres klare Srage 
betrifft den Gedanfenzujammenhang und den Gedankenfortihritt an unjerer 
Stelle. Der Hauptgedanfe enthält Paräneje allgemeiner Art und bildet fo 
eine Parallele und eine Sortjegung zum Dorhergehenden; dort: Ayıoı Ev 
ndon Avaoroopn yerhnönte, hier: & HOßw Töv ins nagoızlas bu@v xoovov 
Avaorgdpnte, wobei die gegenjeitige Beziehung noch durch die Wiederauf- 
nahme von dvaozoopn durch Avaorodpnre Kar wird, vgl. dann weiter D. 18 
den Rüdblid auf den früheren Wandel: & Ts uaralas Hußv dvaoroopiis 
naroonapaödtov. Das Neue aber ijt das Motiv, das die Paräneje jtüßt; 
&v o6ßo, in Sucht, und zwar vor Gott, dem Richter, joll der Wandel ge- 
führt werden. Damit ift der Eingang nit ausgeglidhen: diejen Richter 
nennen die Chriften Dater. Denn die Daterjhaft Gottes müßte die Surcht 
ausihliegen. Wohl aber paßt zu der Mahnung das, was D. 18 bringt: 
die Koftbarkeit der Erlöfung. In der Größe und in dem Werte der Heils- 
veranftaltung hat Gott unverdiente Gnade erwiejen. Um jo jchwerer ijt die 
Derpflichtung zu heiligem Leben. 

Die Zufammenfafjung von DD. 17— 21 zu einem Sabgefüge ijt nicht 
ganz unbejtritten. Man hat verjuht (Ewald) DD. 17-23 als ein Sab- 
ganzes zu erflären mit Annahme der von n* gebotenen Lesart dvaoıgspo- 
usvoı für dvaorgdpnre. Auch Hofmann wollte mit Interpungierung hinter 
dvaorodpmte DD. 18-23 als einen Satz faſſen und jo dem Kauptverbum 
äyannoare in D. 22 als erjten vorangefegten Partizipialjat elöötes HU. 
hinzufügen. 

D. 17. xal ei nareon Erunahsiode Tov üngoownoinunws nglvovra 
»ard 10 Endorov Eoyov. Das ei.fteht hier, wie öfters in Schlußfolgerungen, 
nit um ein Bedingtes, jondern um ein Tatjächliches anzuzeigen, im Sinne 
alfo von nei; es ift mit: „da“ zu überjegen, vgl. als Parallelen Joh 74; 
Röm 5ır. Die Chriften rufen den Richter als Dater an. Es ijt jehr wohl 
möglich, wie eine Anzahl von Auslegern vermutet, daß hier eine Anjpielung 
auf das Daterunjfer und das darin erfolgende Eruıxaleiodaı des Datergottes 
vorliegt. Auf jeden Sall ift die Anrede: Dater in einem bejonderen Sinne 
den Chriften jeit Jeſus geläufig. Ein Hinweis auf Jer 319 oder andre 
LXX-Stellen ift unnötig. Zruxaheiode in D. 17 und oe in D. 15 
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werden nicht ohne Beziehung aufeinander fein: Gott hat euch berufen; ihr 
ruft ihn als Dater an. Der Hinweis auf den Datergott wird eingeführt, 
weil der Gedanke, auserwählt zu fein, Gottes Kind zu fein, ihn zum Dater 
zu haben, leicht zu einer Stimmung faljher Sicherheit und des Selbjtbetruges 
führen Zönnte; die bloße „Kirchlichkeit“ könnte die Sittlicheit erjtiden wie 
bei jenen Juden, die ſich tröften: wir haben Abraham zum Dater. Wegen 
des jchweren Ernites der Lage jteht deshalb neben dem Datergott der Richter- 
gott: der, den die Chrijten als Dater anrufen, der ijt zu gleicher Seit der 
allmächtige und unparteiiſche Richter. Gott ift heilig (D. 16), und er ver- 
langt heiligen Wandel, danach, ob diejer da iſt oder fehlt, jpricht er das 
Urteil. Das iſt das dnpoownoAnuntws »oivew, von dem hier geredet wird. 
änooownoihuntos fteht nur hier im NT., kommt auch niht in LXX vor, 
wohl aber wird das Adverbium I Clem 13 (dnooownoAnuntws yag navra 
noısire) und Barn Aı2 (6 xboios AnpoownoAnunws xgwel Tov x60uov) 
gebraudt und kann aljo feineswegs als Haparlegomenon bezeichnet werden!. 
Öfters fommen auch verwandte Wendungen und Ausdrüde vor: nE00WwNo- 
Anunens, nooownoAnunteiv, ngoownoAnmpia, no60wnov Aaußaver, vgl. 
auch noch eis nodownov Bienew (ME 1214; Mt 2216) und nodowna dav- 
ualew (ud 16). Einfluß der LXX und ihres Aaußdvew neöownor 
(0,32 &8) liegt fiher bei dem Gebrauche des Bildes vor. Im Gegenjaß zu 
ſchlechten, parteiifhen Richtern, die ihr Urteil fällen je nach dem, wen jie 
vor ſich haben, wird Gott als ein unparteilicher Richter bezeichnet: er hat 
feine bevorzugten Lieblinge, fondern er richtet Exaotov ara Tö Eoyov adrov. 
Auch diejer ernjte Hinweis auf das Gericht, das nad) den Werfen eines jeden 
erfolgt, wird zur Unterjtügung der Paränefe oft angewendet. Solange und 
joweit die apofalyptiih gejtimmte Srömmigfeit im Judentum und im alten 
Ehrijtentum geherrjht hat, war die ernite Drohung in diejer bejtimmten 
Sorm beliebt; vgl. Röm 26; Apf 22 u. 6. Wenn an unjerer Stelle der 
Singular ftatt des fonft geläufigen Plurals (xara za &oya aörod) fteht, jo 
iſt das wohl dahin zu deuten, daß das ganze innere und äußere Der- 
halten des Menſchen als das Werk feines Lebens erſcheint (Huther, vgl. Kühl, 
Ufteri). Weil Gott der Heilige ift, deswegen iſt er auch der unparteiiche 
Richter, und weil er der Dater der Chriften ift, fie feine Kinder find, fo 
wird um jo mehr von ihnen verlangt werden im Gericht, weil ja aud) die 
Beweggründe zu Gott gefälligem Wandel bei den Gottestindern ſtärker find 
als bei den Draußenjtehenden. 

Ev POß@ Tv Ts napoınlas Dbuwv xoövov Avaorodonte. In Furcht, 
Ev oößo foll der Wandel erfolgen. Das ift im Zuſammenhang mit dem 
voranjtehenden Hinweis auf den Richtergott das Neue und Weiterführende 
an der Mahnung von D. 17ff. gegenüber D. 14f. Eben, weil Gott der 
Richter ift und weil jeder, aud der Chrijt, nad) feinem Werke gerichtet wird, 


1. In den griehiichen Hier. findet jich die bei diejem und den jtammperwandten 
oben aufgezählten Wörtern fejtzuftellende orthographiihe Schwankung, die Schreibung 
mit oder ohne u: dnooownoAnunzws wohl die urjprüngliche Schreibung, haben BxAC 
u. a., dngoownolnntws KLP und die allermeiiten. 
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deswegen joll Furcht die Stimmung fein, in der der Wandel erfolgt. Es ift 
Dulgärfrömmigfeit der nachapoſtoliſchen Zeit, die hier zu Worte fommt, und 
es bedeutet entjhieden ein Herabjinfen von der Höhe paulinifher und johan- 
neijher Auffafjung, wenn hier der Wandel der Chrijten als ein Wandel in 
Surdt gefordert wird. Die Sucht, die hier. gemeint ift, ift im Zufammen- 
hange deutlich die Sucht vor dem richtenden, allwijjenden Gott, der einem 
jeden vergilt nad) jeinen Werfen. Es ift nicht die bloße Ehrfurcht, es ift 
aber auch nicht die knechtiſche Furcht, die einen gewiljen fehr weit verbrei- 
teten Srömmigfeitstypus des Judentums fennzeichnet, denn der Richtergott 
it ja zugleich der Datergott. Wieder gibt die Stimmung, in der I Clem 
geſchrieben ijt, eine gute Parallele zu der hier vorausgejegten und gefor- 
derten, während Hermas hinter I Pt und I Clem zurüdbleibt. Man ver: 
gleiche etwa das Ideal von Srömmigfeit und riftlichem Wandel, das I Clem 
1 und 2 gezeichnet wird G. B. 23 17 navaokıw xal oeßaouiw molıreig 
xexooumusvor navra Ev T@ POP@ avrod Ensreleite' Ta ngoordynara xal 
Ta Öızambuara Tod xvgiov Ei ra nidın is rapötas Öußv EyEygarıo) 
oder die Stimmung, die das Gemeindegebet (59 — 61) durchweht. Weitab 
und auf einer ganz andern Höhe liegt das, was Paulus und Johannes über 
Öottesliebe und die Surht jagen. In der religiöjen Terminologie des Paulus 
tommt das Wort @oßos jelten, bei Johannes fommt es gar nicht vor. Der 
Mann, der Röm 8 und I Kor 13 empfunden und gejchrieben hat, fennt wohl 
die Ehrfurcht vor Gott, erwähnt gelegentlid) den Yoßos, den Yößos xvoiov 
oder 8605 (vgl. einige Stellen in II Kor: 5ın, 71.5. 11.15 und Phl 22). 
Aber an den Stellen, wo Paulus das grundſätzlich neue Derhalten und die 
neue Stimmung des Öottesfindes zur Darjtellung bringt, ſchließt er die Furcht 
zufammen mit der Knedtihaftsitellung aus: od yao &Adßere nveüua dov- 
Aeias nahıv eis Y6ßov, alla Eiaßere nvedua viodeolas, Ev @ »odLouer' 
"ABPpa 5 narze (Röm 81). Für ihn fommt auch Gott als Richter der Er- 
wählten niht in Betracht: zis Eyxalkosı nara Enkenröv Veod; des 6 Öt- 
adv’ Tis 6 xaraxpırav (Röm 835... Und bei Johannes jtehen in einem 
Sufammenhange, der vom Endgerichte |pricht, die wunderbaren, von unge- 
heurer Sicherheit in der Selbjtbeurteilung zeugenden Worte: &v ToüTw rere- 
Aeivraı hi Aydın ud Nucv, iva nagonoiav Exwusv &v m jucga Tüs 
»oloews, dt nadws Eneivös Eorıv nal hueis Eouev Ev T@ ndou@ TOVT@. 
p6ßos oör Eorıw Ev vn Aydın, AA ı; reieia aydrım EEw PaAleı Töv YO- 
Bov, ötı 6 @ößos »dhaoıw Eysı, 6 Ö& Yoßobusvos ob tereleiwrar Ev ſ 
aydram (1 Joh Arf.) oder von anderer Seite, vom Glauben an den Gottes- 
john her angefehen: dumm dumv Akym öuw, Ötı 6 Tov A6yov uov dxodwv 
zal muoredswv ı® nemyparıi us Eysı Tony alovıov wal eis noloıw obx E0- 
yeraı aAld ueraßeßnrev Ex Tod davarov eis nv Corp. — Und Jeſus jelber? 
Mit einer gewiſſen äußerlihen Berehtigung fönnen die Worte von I Pt Iır 
mit Ausfprüchen Jeju in Sufammenhang gebraht werden. Jejus jpriht vom 
Dater im Himmel und lehrt die Jünger, zu ihm aufzubliden und zu ihm zu 
beten, während er andrerſeits die Furcht vor Gott, dem Richter einjhärft: 
um goßeiode dno ov Anontevvörrwv 76 o@ua, mv ÖE yuyyv um Övva- 
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ubvov änorteivaı Yoßeiode dt mähhov Tov Övvausvov ai wvynv nal 
oöua Anoloaı &v yedvyn, Mt 1035. Aber die Ähnlichkeit iſt nur ſcheinbar, 
fie beruht auf den Worten, nit auf der Sache jelber, der dahinter liegenden 
Stimmung. Sreilich ift Gott der Allmädhtige, der Herr von Himmel und 
Erde, der Richter, aber über der notwendigen Ehrfurht vor Gott jteht be— 
ftimmend und der ganzen von Jejus gebraten Srömmigfeit die Kennzeich- 
nung gebend das Gefühl von der Liebe Gottes, bei dem die Gotteskinder 
fi) für jegt und für die Ewigkeit geborgen wiljen, zu dem fie mit Über: 
windung aller inneren Unruhe, wie das Kind zum Dater, beten in der Ge- 
wißheit, daß fie mehr find als die Dögel unter dem Himmel und die Blumen 
auf dem Selde. Furcht vor dem Übel, Surht vor dem Tode und dem Ge: 
richt hat feinen Raum in der Seele des wahren Jüngers Jeju. Und neben 
der von Jeſus mit dem Judentum der Apofalyptit und Johannes dem Täufer 
geteilten Mahnung: fürdtet euch vor Gott und feinem Gerichte, jteht die 
ganz andre Begründung, die in der Bergpredigt vorfommt: Ihr jollt voll 
fommen fein, wie euer Dater im Himmel vollfommen it. 

Tov TNs napoınlas dußv zxoövorv: die Anjchauung von der Sremdling- 
ſchaft, dem Beiſaſſentum der Chrijten, die hier vorliegt, wurde jchon zu 11 
erklärt und mit Beifpielen belegt. Die Chrijten find Sremdlinge, die vor- 
übergehend auf der Welt und in ihren Städten weilen, Paröfen. apoızia, 
in diefem Sinne von den Chrijten gebraudt, fommt mit Derjchiedenheit der 
Wendung im Einzelnen innerhalb des urrijtlihen Schriftenbeitandes noch 
an zwei Stellen vor, vgl. II Clem 5ı: Ödev, AdsApol, »aralelpayres mv 
nragoınlav TOD xdouov TobTov noımhowuerv TO Veilnua Tod nalkoavros Nuäs, 
»ol um poßnd@uev Eeideiv Ex Tod xoouov rodrov und Mart. Polyc. Sufr. 
N Exximoia Tod Veod N) nagoıxodoa Zuvovav Ti Exximoia Tod Veod Th 
nagoımodon Ev Dikoumiip al ndoaıs Tais xard navra Tönov Ts Aylas 
rail »adolınns Exuimolas mapoımiaıs. Beranzuziehen ijt weiter noch der 
Gebraud) von nagoıxeiv in den Briefeingängen (Typus: 5 &xxinola Tod 
Veod 1, nagoımovoa Pounv Tin Enximola Tod Veod Ti napoımodon Köpıw- 
dor) vgl. die Anfänge von I Clem, Polyc. Phil. Mart. Polyc., Lugd. Mär- 
tyrer bei Eufeb. K. 6. V 1, 3, Dion. Cor. bei Eujeb. IV 23, 5; vgl. endlich 
noh den Gebraud von napoımos IPt 211, Diogn.Br. 55. Die Seit des 
Paröfentums der Chrijten ijt begrenzt; es ift nur noch eine furze Spanne, 
dann wird das Ende fommen und mit ihm die wahre Bürgerihaft im Gottes- 
reich. 

dvaorgdpnte iſt der Imperativ des Aorijts. Über den Imperativ des 
Aorijts, der zufammenfajjend das Derhalten bis zu einem Ende ausdrüden 
fann, vgl. das oben zu D. 13, äinioate, Bemerfte. 

D. 18. eiööres Ötı aıd. bringt noch eine Begründung zu der Mah- 
nung: &v pößw Avaoıgdpnre, die bereits mit der Heiligkeit des Gottes, dem 
die Chriften angehören, mit dem Hinweis auf den unparteiiihen Richtergott 
begründet worden war. Dom Dorhergehenden fommend, würden wir als 
Sortjegung des ſchon angejchlagenen Gedantens erwarten: wiljend, daß aud 
ihr ins Gericht fommen müßt. Der neue Gedanke, der eingeführt wird, und 
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der zum Ernjt mahnen foll, ift eine Hindeutung auf den großen Liebesbeweis 
Gottes. Gott hat eurethalben, um euch aus früherem Sündenwandel zu 
löjen, ein Großes und Kojtbares hingegeben; das Blut Chrifti iſt für euch 
geflofjen. Aljo müßt ihr dankbar fein und ernit der ſchweren Verpflichtung 
gedenken, die auf euch liegt. Die Größe des göttlichen Liebesbeweijes be- 
dingt die Größe menſchlichen Handelns. Die Chriften find Tosgefauft worden. 
In dem Ausdrud &vrowdnte, der hier gebrauht wird, wird ein Bild ver- 
wendet, das in der altchrijtlihen Erbauungsiprahe von Paulus an oft er- 
iheint und mit reicher Derzweigung jih auch auf verwandte Doritellungs- 
gebiete ausdehnt. 

Was „Losfauf" und „Kaufpreis“ und andres in diefem Sufammenhange 
bedeutet, hat neuerdings Deißmann gezeigt (Licht vom Often ? S. 240ff.). 
Deifmann zieht delphiihe Sreilafjungsurfunden und dann Papyrusdotumente 
heran und zeigt an ihnen, daß die ſakrale Lostaufung etwas der Antike ſehr 
Geläufiges war und jid in folgender Form vollzog: der Gott kauft Zr Zev- 
degig den Sklaven feinem früheren Herın ab (das Kaufgeld hat natürlich 
der Stlave oder haben feine Angehörigen vorher im Tempelſchatze hinterlegt). 
In den ganz typiſchen Sormeln der Urkunden wird immer aud) des Kauf- 
preijes, der zum, und feiner Höhe Erwähnung getan. Der Slave ijt dann 
nad diejem Afte Eigentum des betreffenden Gottes oder, wie es dem tat- 
jählihen Sachverhalt bejjer entſpricht, „Steigelafjener des Gottes” (I Kor 
722 Anelebdeoos xvplov). Bei der nachweisbar großen Verbreitung des 
Braudes ijt ohne Sweifel klar, wie geläufig und lebendig das hier und an 
andern Stellen der altchrijtlihen Literatur gebraudte Bild vom Lostauf an— 
tifen Hörern und Lejern fein mußte. 

Paulus iſt für uns der erjte, der dem Bilde und dem ganzen damit 
zujammenhängenden Doritellungsfreije Eingang in die religiöfe Sprache des 
Ehrijtentums verjhafft hat, vgl. I Kor 620, 723; Gal 45, 5ı, 5ıs, aud) Röm 
617.20; Gal 24, 41-7, Asf. u.a. Su erinnern ijt weiter an das ME 1035; 
Mt 2025 aufbewahrte Herrenwort vom Adroov Ari noAl@v, von dem fid) 
indeß feineswegs beweijen läßt, daß Paulus es gefannt habe, vgl. dann nod) 
Tit 214; I Clem 127; Barn 145—7; II Clem 174. I Pt bedient ſich alſo eines 
geläufigen Bildes, wenn er vom Losfauf der Chriſten redet. Es iſt aud 
deshalb unnötig, in unjerer Stelle eine Anfpielung auf Jeſ 523, das ganz 
anders lautet, zu erkennen (ötı rade Akyaı xüpios' Öwpsav Engddnte al 
od era dpyvolov Avrowdnosode). 

Der Lostauf eines leibeigenen Stlaven erfolgt durch Geld, durch Silber 
und Gold. Die Ehrijten aber find nicht durch folhe vergänglihen Mittel 
losgefauft (oYagrois iſt jubjtantiviertes Neutrum im Plural; nicht aber ges 
hört odaorois als Adjektivum mit doyvoliw N xovoiw zujammen. Die Her- 
ausgeber, die doyvolw  xovoio als Appofition zu Pdagrois zwiſchen Bei- 
ſtriche jeßen, find im Recht gegen einige Exegeten). Der Kaufpreis, der für 
fie gezahlt worden ift, iſt etwas viel Wertvolleres, nämlich das Tojtbare Blut 
Chrijti (wie der nächſte Ders ausführt). 

Die Loskaufung erfolgt aus einer früheren Sklaverei. Dieje Doritellung 
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jet das Bild vom Avrgodv überall, wo es vorfommt, voraus. Wer der Herr 
der Sklaven ift, kann im Einzelnen verjchieden bejtimmt werden: der Satan, die 
Dämonen, die Sünde, das Todesverhängnis, die Sinfternis, die Unkenntnis. 
Hier wird, wenn nicht der Herr, jo doch der frühere Sujtand, aus dem der 
Sostauf erfolgte, mit & Tjs maralas bußv dvaotgopijs nargonagaddrov 
bezeichnet. Auch dies iſt eine Kennzeichnung des vordrijtlihen Wandels der 
Leſer, die für geborene Juden zu hart ift und viel bejjer auf gewejene 
Beiden paßt. Wahrſcheinlich geht der Dorwurf nicht bloß auf Tüderlichen, 
heillojen Wandel in Sünde — was übrigens auf frühere Heiden gut pajjen 
würde — fondern auch auf Götzendienſt. So mit Uſteri gegen B. Weiß, 
Kühl, v. Soden u.v. a. Ein jtrenger Beweis für dieſe Auffafjung läßt ſich 
freilih nicht führen. Der Sündenwandel fchlehthin Tann als uarauos be= 
zeichnet werden, weil er nichtig und zwedlos ijt, nicht zu Gott und zur 
Rettung hinführt. Und er Tann auch als naroonapdöoros charatteriſiert 
werden, weil jede Generation durch Beifpiel und Erziehung der vorangehenden 
immer wieder in Sünde und Srevel verjtridt wird, und jo der Sündenwandel 
fih als ein Erbe von Geſchlecht zu Geſchlecht fortpflanzt. Aber uarauos und 
naroonagddoros befommen einen bejjeren Sinn, wenn jie auf eine aud) als 
Götzendienſt gefaßte avaozoopn gedeutet werden können. heidniſcher Wandel 
in Unreinheit, in Begierden (BD. 14) hängt immer zufammen mit Gößendienft. 
Weil fie Gößendiener waren, find die Heiden dem Lajterleben verfallen: 
Röm 12ff. Weil die Gößen nichts und vergänglich find, — NAladav mv 
ödEav Tod Apddorov VEod Ev Öuomwuarı einovos Pdaprod Avdomnov zal 
nersıvöv xal Terganddwv (Röm 123) — weil fie jtumm find (I Kor 122), 
weil fie goldene, jilberne, erzerne, jteinerne, hölzerne Bilder find, die nicht 
jehen, hören noch wandeln können (Apk 920) — darum ift der Dienjt und 
die Derehrung, die ihnen dargebracht werden, nichtig. udraos wird in 
diejem Sinne oft vom Gößendienjte gebraudt, vgl. Apg 1415; Eph Aır vgl. 
auch das Zuaraßdnoavr im Sujammenhang von Röm 1aı, dann in LXX 
Lev 177 xal od Vboovow Er Tüs Vvolas aur@v Tois naraloıs, auch EZ 810 
rail eionAdov xal i6ov, nal ldovd udrama Bdehdyuara »al navra a eidwia 
oixov "looanA Öaysypauusva Er adrod zixiw, Ho) 5ıı Hogaro no0sVeodaı 
öniow Tov naralwov u. a. St. 

Das zweite Beiwort naroonapdöoros it der Deutung der dvaozgopn 
als auch auf Gößendienft ſich beziehend günſtig. Das Wort, das im NT. 
nur an diejer Stelle vorkommt, aber in der Literatur an andern Stellen gut 
bezeugt iſt (Diodor. Sic., Dionyj. Hal., Dionyj. Cor., vgl. insbejondere n. 
evocßera Diodor. Sic. IV 8 und das n. &9os Pouaiov bei Dionyl. Cor. 
in Eufeb. K. 6. IV 23, 10), bezeichnet den Wandel als einen von den 
Dätern her überlieferten und ererbten, wie ihn Lehre, Erziehung und Sitte 
von Geſchlecht zu Geſchlecht weitergibt. Und das ift eine Charafteriftif, die 
niht nur zu Sünde und Laſter paßt (vgl. oben), ſondern auch vorzüglich zur 
Bezeihnung von Kultus und religiöjer Überlieferung, die überall, unter Heiden 
und Juden, auf die Däter, die Ahnen zurüdgeführt wurden (vgl. Gal 114). 
Endlich ift nody As zu vergleichen, wo das vordrijtliche Sündenleben der 
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Leſer harakterifiert wird, und wo auch Götzendienſt an legter, aljo marfanter 
Stelle erjheint. Die Chrijten felber, das neue, das dritte Geſchlecht, Ternten 
ja bald genug, das was bei ihnen an Glauben, Sitte, Derfafjung in Geltung 
itand, unter den Schuß der „Überlieferung“ zu ftellen. 

Das hier vorliegende Bild vom Avroodv würde, folgerecht durchgeführt, 
verlangen, daß eine irgendwie perſönlich gefaßte Größe als Herr genannt 
würde, aus deſſen Beſitz die Chrijten Iosgefauft find. Ein folder Herr wird 
aber nicht eingeführt, denn die uarala dvaoıeopn ift nicht perſönlich oder 
halbperjönlich gefaßt, wie die äuapria oder die odo& bei Paulus. Würde 
aber dem Derfajjer und feinen alten Lefern die Srage vorgelegt worden fein, 
wer hinter dem nichtigen Wandel der Heiden, ihrer eigenen früheren Der: 
gangenheit jtede, dann würden fie geantwortet haben: der Satan und die 
Dämonen. Denn obwohl die Gößen nichtig und todt find, fteht Hinter ihnen 
für die alten Chriften eine furchtbare Wirklichkeit, der Teufel und fein Heer: 
oidare Ötı öte &dyn Tre noös ra eidwia ra Äpmva cs Äv Nyeode Äna- 
yöusvoı (L Kor 122): ti oöv pn; Out elöwAcdvrov di douv; N öu eidw- 
Aöv ti &ouw; AA” u ä Wbovow, Öauovioıs al od dew Bbovow (I Kor 
1019f.); wa um ng00xvvHjoovow Ta daruövıa zal Ta elöwia Ta yovoä xal 
TaNAa0ywpA ». 2. a ovre PAeneıw Öbvarraı oVTE Axodsıy oVTE ep rateiv 
(Apt 920). Aber ob der Gedanke an die fatanishe Verknechtung wirklich 
hinter den Worten des Derf. jtedt, kann nicht mit Sicherheit gejagt werden. 

V. 19 gibt nun pofitiv an, durch welches koſtbare Mittel die Chriften 
aus ihrer früheren Knechtſchaft losgefauft worden jeien. Bei jeder Sreifau- 
fung muß ein Preis gezahlt werden. Diejer Preis ijt das Blut Chrifti. 
Bier jegt eine zweite Dorjtellungsreihe ein, die urjprünglicy auf anderm Boden 
erwachſen ijt, als die Dorjtellung vom jafralen Losfauf. Das ijt die Dor- 
itellungsreihe von der fühnenden Kraft des Opfertodes und des Opferblutes, 
die der alten Welt, Juden und Heiden, etwas unmittelbar Derjtändliches und 
allgemein Geläufiges war. Und aus diejer Umwelt ift der durch das ganze 
Urchriſtentum in reicher Derzweigung hindurchgehende Gedanke: Jeſus tilgt 
unfere Sünden durch fein Blut, zu erklären (vgl. oben zu D. 2 und die dort 
bereits angeführte Darjtellung von Siebig, Jeju Blut ein Geheimnis 1906). 
Der Kultus der Juden und der Griechen, der die Blutjühne aus uralter 
Überlieferung fannte, mußte die Anſchauung immer wieder aufs Neue leicht 
und felbjtverjtändlicy machen, aud wenn, wie meijt, der eigentliche und ur- 
ſprüngliche Sinn des uralten kultiſchen Blutritus nicht mehr befannt war. 
Das Opfer und der Opferritus entjühnen, weil Gott oder die Götter das jo 
gejegt haben. Soweit fid) eigene Überlegungen mit dem Opferritus bejchäf- 
tigten, traten Gedanken an Dertretung, Erſatz, aud) an Gabe und Gejchent 
und an Löfegeld ein. Und dies Letzte ift eine Derbindung, wie jie aud 
hier vorliegt, vgl. dazu noch Apk 5a: ... Nyooaoas ı@ Vew Ev ı@ alnarl 
oov dx ndons pvins nal yAoons xal Aaod zal &dvovs, Hbr 912 dia .. 
tod lölov aluaros eionAdev Eparaf eis ra äyıa, aiwviavy AUTEWwOLV Ebgd- 
usvos, I Clem 127 dia tod aluaros Tod xvglov Aurewaoıs Eoraı näoıy 
Tolis nuoredovow zal EAnibovow Er rov Deov. Aber auch Paulus denkt unter 
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der zuw/, um die die Chrijten nad) I Kor 620, 723 freigefauft find, jiher an 
das Blut Ehrifti. Und in der berühmten, vielbehandelten Adzoov-Stelle ME 
1045; Mt 2025 ift aud der Opfergedanfe in Derbindung mit der Adroor- 
vorftellung gejeßt. So jehen wir, daß wir es I Pt 1ısf. mit übernommenem, 
längft geprägtem Gedantengute zu tun haben: nicht nur find die Avzoov- 
vorftellung und die Opfervoritellung alte, weitverbreitete Anſchauungen des 
in antifen Dorftellungen wurzelnden Urchriſtentums, jondern auch die Der- 
fnüpfung beider: das Blut Jeju Chrifti ift der Kaufpreis, der für die Be- 
freiung der Chrijten gezahlt wird, iſt ein verbreiteter und öfters zu bele- 
gender Gedanke ſchon der ältejten chrijtlihen Paränefe. 

Das Blut Ehrifti ift fo überaus koſtbar, weit fojtbarer als Gold und 
Silber, weil es etwas von unvergänglicyem Werte ijt. Das ijt die Gedanfen- 
entwidlung, die nad) dem Dorangehenden als Gegenjag zu od Pdaprois zu 
erwarten wäre. Diejer Gedanke wird freilich nicht unmittelbar und ar aus— 
geſprochen, er ſchwingt indeß immerhin mit, wenn nachher DD. 205. von der 
Unvergänglichkeit und Herrlichkeit Chrifti, feiner Präeriftenz und dem Leben, 
in das er nad) feinem Tode eingerüdt ift, geredet wird. Was zunädjt in 
D. 19 zur Sprache kommt, ift die Reinheit und Sledenlojigteit des Geopferten. 
Aud) fie bedingten natürlich die Kojtbarfeit des löfenden Blutes. 

Sprachlich (ſyntaktiſch) ift vorab zu bemerken, daß das &s hier wie ander- 
wärts im Briefe (vgl. oben D. 14) begründet, daß weiter zu aluazı zu⸗ 
nächſt Xosorod gehört, an dem erit @s xri. dem Sinne nad) hängt. Su 
überjegen wäre aljo: durch Chrijti foftbares Blut, da er ja (oder auch: der 
ja) ein Lamm ohne Sehl und Makel ift. Im griechiſchen Text ift die Um— 
jtellung vorgenommen und &@s ri. vor Xoıorod gezogen, weil die dann noch 
folgenden Sujäge von DD. 20f. an Xororod hängen. 

Die Ausdrüde von D. 19 find mit Ausnahme natürlid) von ziwov zus 
nächſt aus der Bilderjpradhe zu erklären, die jih an die Terminologie des 
Sühnopfers anjhließt. Daß Chrijtus, das Opfer, deſſen Blut die Sünden tilgt, 
mit dem Lamme zujammengebraht wird, daß er damit verglichen wird, und 
daß überhaupt die Bezeihnung: das Lamm, für ihn eintritt, fommt au) an 
andern Stellen vor, vgl. Joh 129. 35 (duvös tod Veod), dann das 29 mal in 
der Apf begegnende dovior für Chrijtus, endlich den Vergleich des Todes 
Jeju mit dem Pafjahopfer, dem Lamme (IT Kor 57 und deutlicher noch Joh 
1936). Diejer letzte Vergleich legte ſich durch die Ofterzeit nahe, in der Jefus 
itarb, und weiter dadurdh, daß die neue Erlöfung der Chriiten mit der Be- 
freiung des Gottesvolkes aus Ägnpten in Parallele geftellt wurde. Daß freilich 
an unjerer Stelle in bejonderer Weije an Jejus als das Pajjahlamm ge- 
dacht werde, iſt ficher nicht richtig. Denn das Blut des Pafjahlammes ent- 
jühnt nicht. Wohl aber fommen Schaf und Lamm als Opfertiere zur Süh- 
nung in jehr vielen Luftrationen bei Heiden und Juden vor. Auf die Be- 
zeihnung Jeju als des Lammes hat ficher noch eine bejonders oft gebrauchte 
und auf den leidenden Jejus gedeutete Stelle des AT. Einfluß gehabt; das 
üt Jeſ 53, vgl. dort D. 7: &s ngößarov Eni opayıy Nyon nal &s duwös 
&vavriov TOD nelgavros Äpwvos, oÖLws 0dx Gvolyaı To ordua adrod. Aud, 
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hier wieder können wir fehen, daß der Derfajjer in der Sprahe und in den 
Bildern jeiner Paräneje einen umfangreichen, bereits an ihn gefommenen 
Stoff verwenden fann, er jteht eben in einer reichen Überlieferung, die ſich 
Ihon feit Jahrzehnten bilden und fejtigen konnte. 

dorudlos fledenlos und duwuos tadellos find Ausdrüde, deren Gebraud 
ih in einem Sujammenhange, wo an Opfer und Opferlamm gedacht wird, 
leicht erklärt. Der Wert des Blutes Chrijti beruht auch mit darauf, daß er 
das fleden- und fehlerlofe Lamm it. dumwuos wird in der LXX bei den 
Dorjchriften des Pentateucd über die Opfertiere oft gebraudt, und zwar als 
Überjegung des hebräifhen ovan, doruılos hingegen fommt in der LXX 
nicht vor. 

Wenn die im Dorhergehenden vorgetragene und begründete Anſchauung 
richtig ift, daß der Derfaffer mit übernommenem Material arbeitet, dann fällt 
viel Streit als unnötig hin, der über die Stelle und die in ihr vorfommenden 
Ausdrüde und Dorjtellungen geführt worden iſt. Tatſächlich ift es unmöglid,, 
bei nachweisbar oft gebraudten und dadurch abgenüßten Bildern mit Sicherheit 
zu jagen, ob nur der Typus des alttejtamentlihen Opfers eingewirkt habe, 
oder der des Opfers überhaupt, oder das Pafjahlamm oder Jef 53: vom 
Blute Jeju, das als Gott gefälliges Opfer die Sünden tilgt, vom Losfauf, von 
Ehrijtus, dem Lamme zu reden, war den Chrijten längjt geläufig, ehe IPt 
entitand. Es könnte ſich nur darum handeln, ob die eine oder die andere 
Doritellungsreihe vielleicht jtärfer eingewirft habe. Und da mag darauf hin- 
gewiejen werden, daß im Sujammenhange Derjchiedenes an Jeſ 53 und aud 
an einzelne Stellen in der Umgebung diejes Kapitels anklingt. In IPt 2aff. 
wird ausdrüdlicdy aus Jeſ 53 zitiert, und das Leiden, die Demut und das 
heilsergebnis des Todes Jeju mit Worten aus dem Propheten gezeichnet. 
auvös jteht Jej 537, Avroododaı fommt Jej 525 vor. Vgl. Kühl, v. Soden u. a. 

D. 20 bringt durch Häherbeitimmungen, die zu Xosorod hinzugefügt 
werden, noch weiter die Kojtbarfeit des Blutes Chrijti zum Ausörud. Das 
Blut ift jo fojtbar, weil Chriftus feine vergänglihe Größe iſt (Pdagrois 
D. 18), jondern eine ewige, unvergänglihe. Er ijt vorher erjehen gewejen, 
ehe der Grund der Welt gelegt war. noosyvwousvov braudt nichts anderes 
zu bedeuten als: in Gottes Katſchluß vorhergejehen, erwählt, ohne daß damit 
eine wirflihe Präerijtenz Chrijti angezeigt wäre. Und man Tann zur Be- 
leuchtung der hierin jtedenden Doritellung darauf hinweijen, daß jchon der 
jüdifch-apofalmptifhen Srömmigfeit der Bedankte der Dorherbejtimmung religiös 
wichtig war: alles, was in der Seit gejchieht, ijt jeit Ewigkeit vorherbedadt. 
Dor allem aber find die Ereignijje und Dinge des Endes von Anfang an 
bejtimmt. „Ih ſprach: Ad Herr, wenn ich Gnade vor deinen Augen ge- 
funden habe, jo zeige deinem Knecht, durch wen du deine Schöpfung heim- 
fuhen wirft. Er ſprach zu mir: Im Anfange der Welt, ehe des Himmels 
Pforten jtanden, ehe der Winde Stöke bliejen, ehe der Donner Schall ertönte, 
ehe der Blige Leuchten ftrahlte, ehe die Grundlagen des Paradiejes gelegt, 
ehe die Schönheit feiner Blumen zu hauen war; ehe die Mächte der Be- 
wegung beitellt, ehe die zahllojen Heere der Engel gejammelt; ehe die höhen 
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der Lüfte ſich erhoben, ehe die Räume des Himmels Namen trugen; ehe Sions 
Schemel bejtimmt war, ehe die Jahre der Gegenwart berechnet; ehe die An- 
ſchläge der Sünder verworfen, aber, die Schätze des Glaubens jammeln, ver- 
fiegelt: damals habe ich dies alles vorbedacht und durdy mic und Niemand 
weiter ward es erihaffen; jo auch das Ende durdy mich und Niemand weiter” 
(IV Est 6ıff.). Anfang und Ende ftammen von dem einen Gotte, und ein 
und der nämliche göttliche Wille ift es, der fie beide orönet. Und jo ijt in- 
fonderheit die Erſcheinung Chrifti bereits am Anfang beſchloſſen (Gunfel). 
Man kann durdy folhe Überlegungen fih klar machen, was an religiöjer 
Stimmung und aud an religiöfem Werturteil über Chriftus in den Seelen der 
alten Lejer des Briefes rege wird, wenn ihnen gejagt wird: Chrijtus iſt um 
euretwillen ſchon vor der Weltihöpfung von Gott vorausbejtimmt, geplant 
worden, und er iſt am Ende der deiten um euretwillen erjchienen. Aber es 
ift doch ſehr fraglich, ob wir mit der Annahme der bloßen Dorherbeitimmung, 
und damit der bloß ideellen Präexiſtenz dem Gedanken des Derfaljers gerecht 
werden. Dabei fommt in Betradıt, daß doch nicht Chriftus allein von Gott 
vorherbejtimmt ift, fondern überhaupt alles, was in der Welt gejchieht, in- 
fonderheit auch alle Ereignifje der Endzeit, ja die Chriſten jelber jind in 
Chriftus vorhererwählt zoo zaraßoAns xödouov (Eph 14). Hier ſoll Chrijti 
hohe, einzigartige Würde hervorgehoben werden, und da jcheint die ideelle 
Präerijtenz nicht zu genügen. Weiter wurde ſchon zu 1ıı hervorgehoben, 
daß der Derfafjer die Doritellung vom präerijtenten Chrijtus, deſſen Pneuma 
in den alten Propheten wirft, fennt und teilt. Die Srage, ob man in dem 
Briefe den Gedanfen einer realen Präeriftenz Chrijti vor aller Seit annehmen 
dürfe, hängt natürlidy aud) ab von dem Urteil, das man über den Derfajjer 
des Briefes hat: jieht man in ihm den Apojtel Petrus, dann madt die An— 
nahme, dieſem unmittelbaren Augenzeugen des Lebens Jeſu jenes Theologumenon 
zuzujchreiben, Schwierigkeit. Kühl meint vorjichtig: „Es entzieht ſich unjerm 
Urteil, wie der Apoftel über diefen Punkt gedaht hat. War er mit der 
jüdiihen Theologie und Apokalyptik vertraut, jo lag ihm die Annahme einer 
realen Präerijtenz Chrijti zur Hand, jobald er ihm ewige Bedeutung zujchrieb". 
Wenn aus zahlreihen Beobadhtungen fiher ift, daß der Brief fi als ein 
Erzeugnis des nahapoftoliihen Seitalters, an heidenchriſtliche Lejer gerichtet, 
erfennen läßt, dann ift von vornherein klar, daß der Derfafjer die Doritellung 
der Präerijtenz Chrifti, die jeit Paulus im Heidendriftentum herrichte, gekannt 
und geteilt haben muß (dies nimmt auch Uſteri an, obwohl er den Brief 
für echt anjieht; vgl. dann noch v. Soden, Windiih). — Su oo xaraßoins 
»oouov vgl. Eph 14; Hbr 926, doch iſt Abhängigkeit unjerer Stelle von 
Eph 14 nicht zu beweijen. Als jehr belehrende Parallele, die über die Prä- 
erijtenzvoritellungen im nachapoſtoliſchen Seitalter Aufihluß gibt, vgl. Hermas, 
sim IX 12, 1ff.: IIo@rov, pnut, navıwv, vbgıs, TOovTd uoı ÖnAwoov' 1 nerga 
xol h aöhn Tis Eouv,; “A nerga, pnoly, adın xal hi nölm 6 viös Tod Veod 
&orı. Ilös, pnwi, »ögıs, 5 nerga nahaıd Eorww, I 68 moin xawı; "Axove, 
YPnol, nal obvız, dovvere. 6 ulv viös Tod Veod ndons TNS xTioews autod 
n90YEVEoTEgÖöS Eorıv, @ore odußovAov adrov yerdodau TO Nazgl Tns aTioewg 
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aörod‘ dıa Todro zal nalauds dorıw. °H d& bin art zaın, Ymul, »ügıe. 
"Or, Pnoiv, En Eoydrwv row husodv ts ovvreleias Yavspös EyEvero, did 
Todro nam Eytvero q nöhn, iva ol u£Ahovres ocLeodau di adıis eis vv 
Paoıkziav eioeAMdworw Tod Veov. Die Stelle leitet auch gleich hinüber zur 
Erklärung der legten Worte von D. 20: pareowderros d& Er Eoydrov rörv 
xoov@v dr ünäs. Am Ende der Zeiten it, um Gläubige zu fhaffen und 
zu retten, der präerijtente, von Urbeginn an dajeiende Chrijtus erſchienen. 
Sum Ausdrud pavegododaı, in dieſem Sinne vom Offenbarwerden Chrifti in 
der Welt gebraudt, vgl. noch Hbr 926 und das @avspös Eylvero in der eben 
angeführten Herm.-Stelle; auch Röm 1625f., Kol 126, können herangezogen 
werden. Beachte aber den andersartigen Gebrauch von paveowdeis Barn 153: 
16 al Äyouev mv Musgav vv Öybonv eis ebpgoodvnv, &v ſ nal 6 ”Imooöc 
av&orın Ex vero@v al paveowdeis Aveßn eis oboavods oder wieder anders 
in IPt 54: pavsowdEvros Tod Gpxınoluevos. Das Partizipium des Aorifts 
enthält den Begriff des Dollendeten (vgl. Blaß; Grammatif 8 58, 4). gave- 
owdeis bezieht ih nicht nur auf die irdiihe Erſcheinung des Chriftus, in 
der er durch jein Blut die Sündenerlöjfung ſchaffte, jondern es fteht als das 
zweite Stadium im Leben des Retters dem eriten Stadium, der Präerijtenz 
in der Derborgenheit, im Geheimnis Gottes, entgegen. Su diefem zweiten 
Stadium gehört außer "der irdischen Erjcheinung auch die Auferjtehung und 
die Herrlichkeit, die D. 21 erwähnt werden, und die Wiederkunft (jo v. Soden). 
&oydrov iſt der Genitiv des Meutrums, der gleiche Gebraud von zo Eoyarov 
auch Hbr 12; Apg 1s (Dariante ijt die Erleihterung Zoyarwv in KLP, Min., 
vulg, sah, arm, aeth u. a.). dr öuäs am Schluffe des Gliedes hebt noch 
einmal jehr jtarf hervor: ihr, die Chrijten, der kleine Kreis der Heiligen, ſeid 
es, um derentwillen Chrijtus aus dem Geheimnis feines vorirdiſchen Dajeins 
herabgeitiegen ijt, zu deren Reinigung und Entjühnung fein jo unſagbar fojt- 
bares Blut geflofjen ijt, vgl. D. Af. und D. 12. Um jo größer wieder muß 
die Derpflihtung empfunden werden, die die Erwählten haben — ein Ge— 
danke, der ja ſchon von D. 18 her durchgeführt wurde. 

dv. 21 hängt an di önäs, mit dem das vorhergehende Glied ab- 
ſchloß, vgl. die ganz entjprechende Weiterführung, die D. 5 gegenüber 
D. 4 bildet. Um euretwillen iſt Chrijtus erfchienen; ihr jeid durch ihn 
gläubig geworden an Gott. Der Sweck und Erfolg der Erjcheinung des 
Mefjias wird mit di Önäs, rovs di aörod muorovs! eis Deov angegeben. 
Wieder finden wir in den Worten einen Hinweis auf die Tatjahe, daß die 
angeredeten Chrijten früher Heiden waren: Juden haben den Glauben an 
den einen Gott jhon von den Dätern her ererbt, und wenn fie fich an die 
Gemeinde anjhliegen, finden fie dort den nämlichen Gott, den fie aus ihren 
heiligen Schriften fchon zuvor fannten. Die Heiden aber werden durch Chrijtus 
zu Gott hingebraht und jo an ihn gläubig. Doc iſt freilich die eben zu 
unferer Stelle angemerfte Beobahtung nicht ganz zwingend. Wenn Paulus 


1. So it mit BA vulg zu lejen, weil das die bei weiten ſchwierigere Lesart ijt 
als mıorebovzas, das nC KLP Min. pesch bieten. 
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auch den Juden zugejteht: uaorvo® adrois ör Lilov Veod Eyovow, aAk 
od zar Eniyvoow, jo erhoben ſich doc, jpäterhin Stimmen, die den Juden 
vorwarfen, fie kännten den wahren Gott überhaupt nit und ihr Dienjt gehe 
an Engel, Erzengel, Mond und Sterne (vgl. jhon Gal Asf. und dann die 
beiden Sragmente des Kerngma Petri Tlem. Al. Strom. VI 5, 41 und 43: 
Mnö& ara ’Iov dalovs o&ßeode, xal yag Exeivoı uovoı olöusvor Tov Veov 
yıwborsiv ob# Erioravraı, Aargedovres Ayy&loıs nal doxayykhoıs, umvi ai 
osAhyn. »al &av um oeAnvn parıj, oaßParov 00x Ayovoı To Aeyousvov NOW- 
Tov, oböêè veoumviav äyovow odte Älvua oVre Eogunv oüTe ueydaimv Nucgav 
und: dav utv oöv tıs DeAnon tod ’Iogani ueravonoas dıa Tod Övöuarög 
wov (nämlidy Chrifti) nıorevev Eni tov Deöv, dpedhoovraı abı@ ai Auag- 
tioı. Man denke auch weiter an eine Beurteilung der Juden, wie jie ji 
bei Barn findet. 

Der Glaube an Gott wird näher bezeichnet als Glaube eis Dev Töv 
Eysioavra abröv Ex vero@v mal Öökav aör® Öövra. Die große Heilstat 
Gottes, die im Urdrijtentum jo oft erwähnt wird, auf der der Glaube an 
den Auferjtandenen ruht, iſt die Auferwedung und die Erhöhung des Chrijtus. 
Ohne den Glauben an dieje Taten Gottes wäre für die alten Gemeinden der 
Glaube an Chriftus unmöglicy gewejen. So ergänzen einander aljo die in 
D. 21 erwähnten Tatſachen: durch Chrijtus geht der Weg zu Gott, aber Gott 
mußte dazu Chriftus erjt erwedt und erhöht haben. Und noch ein weiterer 
Gedante hängt an der Erwähnung der Auferwedung und der Herrlichkeit: wie 
Chriſtus von den Toten erjtanden und in die Herrlichkeit eingegangen ijt, jo 
jollen auch jeine Gläubigen nicht im Tode bleiben, jondern von Gott erwedt 
und mit Herrlichfeit befleidet werden. Darauf führt die im legten Gliede 
genannte ZAnis (vgl. noch unten). Su E&yeioavra abröv Ex vero@v lt, bei 
der jo oft vorkommenden Erwähnung der Auferjtehung, nichts weiter zu be— 
merfen. Bei der döda, die Gott dem erhöhten Chrijtus gegeben hat, iſt 
daran zu denken, daß Gott den Auferjtandenen zu ſich in den Himmel ge= 
hoben hat, daß er ihm eine Würde über allen andern großen Engeln und 
Mächten gegeben hat, daß er ihn zu feiner Rechten thronen läßt und ihn 
mit göttliher Strahlenherrlichteit, mit dem Glanze, in dem er felber Iebt, 
befleidet hat. 

Der Solgefjag @ore nv niorv bucßv ai EArida eivar eis Deov tehrt 
deutlich zum Ausgangspunkt der Mahnreihe zurüd (BD. 3f.): durch die Auf- 
eritehung Chrijti kommen aud die Chriften zur Wiedergeburt, fie find zu 
unvergänglihem Erbe neu gezeugt. Damit rundet ſich der Gedanfengang ab, 
und der Anfang fehrt zum Ende zurüd. In dem Sabe ſelber wird xal &4- 
riöda mit B. Weiß, Kühl, Gunfel u. a. prädifativ zu faſſen fein: jodaß euer 
Glaube zugleich eine Hoffnung auf Gott iſt. Die andere Auffafiung und Über- 
jegung: ſodaß euer Glaube und eure Hoffnung auf Gott hin gerichtet ift, ift 
zwar die gewöhnliche, aber bei ihr erhält man durch die Ausjage: Gore cv 
riorw buiv eivar eis Dedv eine jehr jtarfe Tautologie zu uorodg sis Vedv. 
Man muß dann annehmen, daß das Neue, Weiterführende in xal EAnida 
liegt (Miteri), daß Gore xrA. eine Steigerung gegenüber nuoroVs eis Dev 
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bedeutet (v. Soden). Bei der oben vorgeichlagenen Sajjung aber ergibt ſich 
der Gedanke, auf den die Partizipien &yeioavıa und d6Eav ögvra ſchon hin⸗ 
gezielt haben: weil wir durch Chriſtus an Gott gläubig geworden ſind, der 
Chriſtus von den Toten erweckt und in die herrlichkeit eingeſetzt hat, iſt unſer 
Glaube auch Hoffnung auf Gott, weil nämlich der, der Chriſtus erweckt und 
erhöht hat, aud uns zum Leben und zur Herrlichkeit führen wird, die wir 
mit Chrijtus zujammenhängen. Dgl. dazu das jhon angeführte 1sf. und die 
parallelen paulinifhen und johanneijchen Gedantengänge. Und mit dem Din- 
weile auf die große Chrijtenhoffnung ſchließt nicht nur D. 21 an D. 3 an, 
jondern die Mahnreihe, die D. 13, infonderheit D. 17 beginnt, befommt jet 
ihre enödgiltige Krönung: die neue Hoffnung ift die Grundlage für das neue 
Leben der Chriſten. 

b) 122— 210. Der Lebenswandel der Chrijten, wie er der Wiedergeburt, 
und der Sugehörigfeit zu Chriftus, dem Iebendigen Steine entjpricht, zeigt ſich 
weiter in Bruderliebe und im rechten Derhalten innerhalb der Gemeinde. 

Im Solgenden gehören zunädjt die DD. 22— 25 zufammen. Sie ent- 
halten als Kern die Mahnung zur Bruderliebe mit zwei hinzugefügten Moti- 
vierungen in der Sorm von Partizipialjäßen; der eine davon fteht voran, 
der andere folgt nah. An ihm hängt dann nod) eine erbauliche Betrachtung, 
durch ein Sitat erweitert und bewiejen. Ermahnung und erbauliche Be- 
trachtung, die zur Dankbarkeit anregen und dadurch zum rechten Derhalten 
aneifern, ſchlingen fic) hier wie jchon im Dorhergehenden und dann wieder im 
Nachfolgenden ineinander. 

D. 22. Die Mahnung lautet &x zaodias AAAnAovs Ayanhoare Extevic. 
Wieder erjheint hier, wie ſchon 118 und 1ır, wie auch noch öfters im Sol- 
genden (vgl. 217, 51) ein etwas auffälliger Imperativ des Aorijts. Nach der 
ihon oben angegebenen Regel kann man entweder daran denken, daß der 
Aorijt-Imperativ, der doch aud) hier eine allgemeine Vorſchrift und fein Gebot 
für den Einzelfall gibt, das Sujtandefommen eines neuen Derhaltens im 
Gegenjaß zum alten oder ein Derhalten bis zu einem Ende anorönet. Beides 
ift möglich, jenes dürfte das Wahrjcheinlichere jein. Su überjegen ijt dann: 
fafjet Liebe zu einander. Die Liebe foll fein 2% »aodias, aus dem Herzen 
herausfommend, weil fie nur dann lauter und wahrhaft ift. Sie foll weiter 
Extev@s fein. Das Adverbium, wörtlich: angejpannt, wird wohl beides aus» 
drüden: innig, ſtark (Grad) und anhaltend, ohne Unterlaß (Dauer), vgl. auch 
B. Weiß, Kühl. Die Mahnung jelber tritt abgerifjen auf, fie ijt nicht nad) 
vornhin durch Partifel oder Rüdverweifung angefnüpft. Aber der Gedanten- 
gang, der vom Dorhergehenden her weitergejponnen wird, jchließt die Mah- 
nung in D. 22 doh auh an das Vorhergehende an. Dieje verbindenden 
Gedanke ngänge fommen in den Partizipialbejtimmungen zum Ausdrud: Heilige‘ 
und vor allem Wiedergeborene find die Chrijten, Gotteskinder. Innerhalb 
des Kreijes der Heiligen und Wiedergeborenen muß aber Bruderliebe herrſchen. 

Die beiden Partizipien, das vorgejeßte (Hyrızdres) und das nachfolgende 
(dvayeyevvnusvo) find Perfettformen. Der vollendete und andauernde Su: 
itand wird in ihnen ausgejprohen. Die Chrijten, das ijt die erſte Ausjage, 
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haben ihre Seelen im Gehorjam gegen die Wahrheit zu ungeheuchelter Bruder: 
liebe geheiligt. Mit diefer Ausfage wird die ſubjektive Dorausjegung an 
gegeben, die das dx xagdlas Ayanäv Entevös ermögliht. ayrilew, urjprüng- 
lich ein kultiſcher Begriff, ſich ultijc rein und heilig machen (durch Waſchungen, 
Opfer u. a.), vgl. Joh 1155, auch Apg 2124. 26, 2418. Das Wort wird aber 
in der altchrijtlihen Erbauungsiprahe im übertragenen Sinne angewandt und 
von der inneren fittlihen Reinigung gebraudt, vgl. I Joh 33 und Jak As, 
vgl. auch den übertragenen Gebrauh des Wortes Ign. Eph 81, Trall 135 
und Barn 51, und dann weiter den übertragenen Gebraud) der ſtamm— 
verwandten Worte äyvös, äyrorns, Ayvela. Die Heiligung, Entjühnung der 
Seelen erfolgt durch die önaxon is AAndeias, den Gehorjam gegenüber der 
Wahrheit. Die Chrijten haben eben, als jie gläubig wurden, ihre Seelen 
von früherer Unkenntnis und Leidenjchaft gereinigt, dadurd daß fie fich der 
Wahrheit, wie Gottes, Botjhaft fie ihnen darbot, unterwarfen. Su önaxon 
vgl. jhon DD. 2 und 14 und die dort gemachten Bemerkungen. Dieje Seelen- 
heiligung im Gehorjam war die Dorbedingung zur gıladeipia Avvnözgıros, 
der ungeheuchelten Bruderliebe, die aus reinem Herzen wächſt. 

Daß überhaupt die Bruderliebe in unjerm Zujammenhange jo hoch geitellt, 
als die hervorragendfte Tugend der Chrijten hingejtellt wird, mag mit der 
bejonderen Bedeutung erklärt werden, die jie für die Kleinen Kreije der alt- 
hriftlichen Gemeinden bejaß (Gunfel), in denen das Bewußtjein, Auserwählte 
zu fein, einander verpflichtet zu jein und bei einander und für einander jtehen 
zu müfjen, die Einzelnen fejt zum Ganzen zujammenjchlog. Und wir haben 
andererjeits ‘noch genügenden Einblid in altchrijtlihe Gemeindeverhältnifje, 
um zu erfennen, wie notwendig die Mahnung zur Bruderliebe oft war, weil 
es an der nötigen Eintraht fehlte. Das griechiſche Element, aus dem die 
Gemeinden großenteils bejtanden, die Graeculi, liebte jeit alter Seit die itio 
in partes, an andern Orten wieder mögen die Gnoftifer mit ihren Konven- 
tifeln eintrachtitörend gewirft haben, oder die Gemeinde jpaltete ſich, indem 
fi) Kreife um einzelne Lehrer und Propheten und andre geehrte Männer 
bildeten, Neigung und Widerjtreben jhloffen Gruppen in der Gemeinde gegen- 
einander ab. Als Beijpiele von Spaltungen innerhalb der Gemeinde jtellen 
ſich leicht die von Paulus jo ſcharf befämpften Parteiungen in der korinthi— 
hen Gemeinde ein: IKor 1-4; diejelbe Gemeinde muß wegen ihrer inneren 
Swiltigkeiten etwa 40 Jahre jpäter von den Römern jehr ernithaft zurecht- 
gewiejen werden: I Clem; der Gemeinde von Philippi legt Paulus nacydrüd- 
lid) die Eintraht ans Herz, Phl 2ıff., vgl. noch Asff.; in die römijche Ge- 
meinde der Seit 125— 140 etwa läßt uns der Hermas-Hirte wertvolle Blicke 
tun, und aud in ihm treten ernjte Mahnungen vor Spaltungen, Swijtigteiten 
und Eiferjüchteleien entgegen, vgl. vis II 9s, mand XI 12, sim VII 7a, 
IX 2223, die Aufforderungen, Srieden zu halten vis III 92 und 123, mand 
I ıf., aud sim IX 97 und 135. Vgl. auch noch v. Dobſchütz, Die uchrift- 
lihen Gemeinden, 1902, im Sachregifter unter: Eintracht, Streit und Hader, 
Zank, Swietradht, Swiltigkeiten. 
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D. 23 bringt, wieder in Sorm eines Partizipialfages, die zweite Be- 
gründung der Mahnung zu lieben. Ihr follt einander lieben, weil ihr alle- 
jamt wiedergeboren jeid. Über die Dorftellung der Wiedergeburt, der Neu- 
zeugung wurde ſchon oben geſprochen, vgl. zu D. 3. Der gleiche Zuftand 
des Heils, in dem die Chrijten jtehen, die Gotteskindſchaft, muß die Liebe 
unter ihnen von Herzen und anhaltend aufbrennen laſſen. Wodurch iſt die 
Neuzeugung erfolgt? Mit einem Gegenjaße, den der Derf. liebt, vgl. D. 7 
und 18, weilt er hin auf das erjte vergängliche und das zweite unvergäng- 
lihe Seugungsmittel; zu der Entgegenjtellung von natürliher Zeugung und 
der Neuzeugung vgl. auch noch in der nahapoftoliihen Literatur Joh 11zf., 
3sff., Jujtin Apol. I 61, 10, auch herm. sim IX 16, 1f. onood, das im 
NT. nur hier vorfommt, bedeutet: 1. das Ausjäen, weiter übertragen das 
Seugen (aljo die Tätigkeit), dann aber 2. das Ausgefäte, die Saatfrucht, der 
Same. Die zweite Bedeutung: Same muß hier angenommen werden, wie die 
Adjektiva beweijen. Weiter ijt jiher, daß unter onooa pdaorn hier jelbitver- 
jtändlicy nicht Saat- und Samenforn gemeint ijt, jondern der männliche Same; 
der Sufammenhang (dvayevvjoas) macht das klar. Als die onopd äpdapros, 
der göttliche, unvergänglihe Same, durch den die Heuzeugung erfolgt, Tann 
Derjhiedenes bezeichnet werden: Joh 3 find es Wafjer und Geijt, die die 
Neuzeugung bewirken, ebenjo Tit 35; herm. sim IX 16, 1. it die Lwo- 
zromoıs mit dem Waſſer verknüpft, und Juſtin ftellt Apol. I 6110 den 
feuchten Samen der natürlichen Seugung in deutliche Parallele. zu dem Tauf- 
waſſer. Don Paulus (Röm 6) an zu verfolgen, tritt uns alſo in verjchiedener 
Bezeugung der Gedanfe entgegen: bei der Taufe, durch das Taufwafjer und 
den Geijt, der bei der Taufe mitgeteilt wird, erfolgt die Heujhöpfung. Bier, 
an unferer Stelle, erjheint abweichend von der herrihenden Doritellung als 
Same der Neuzeugung das Wort Gottes, das lebendige und bleibende (ewige). 
Was diejer Adyos Liv xal uevov üt, wird im weiteren Terte vom Derf. 
jelber deutlich gejagt: D. 25 10 önua 1o edayyehıodev eis Önäs, das Wort 
der Derfündigung, der enangelifhen Botihaft. Dieje Botihaft ift die Der- 
fündigung vom Auferftandenen, vgl. D. 3, vgl. auch eben D. 21 und dann 
unmittelbar zuvor D. 22 dv 17 Önaxon wis Ahmdeias. Der Gedanke, daß 
die Wiedergeburt durch das Wort erfolgt, wird auch Jak 118 ausgeſprochen. 
Es ift ein jhöner und ftarfer Gedanke, der hier vorliegt, Jejus jelber und 
Paulus haben die Macht des Wortes ungeheuer hoch geitellt. über gebun- 
denen Sormeln, über heiligen Weihen und Saframenten muß in einer kraft— 
vollen und werbenden Religion immer das flare und freie Wort jtehen, das 
vom Menfhen zum Menjhen geht, Seugnis vom religiöjen Leben, vom Walten 
des Gottesgeiftes im Innern des einen gibt und das Herz des andern der 
Wahrheit und dem Leben gewinnt. Die Wundertat der Heuzeugung wird 
hier auf das Wort zurüdgeführt, weil das Wort Gottes eben Wunderkraft 
hat: Ödvanıs ydg Veod Eorw eis owrnolav mavti 100) muoTedorni (Röm 11). 

Die Beifügungen [övros al uevovros find mit Aöyosı nicht mit deod, 
wie Bengel wollte, zu verbinden. Sür die Derfnüpfung mit Üeod kann frei- 
li angeführt werden, daß in der AT.lihen Stelle, auf die hier angejpielt 
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wird, Gott die Prädifate C@v zal utvov erhält. Die Stelle ift Dan 626 (er), 
Theod.: Veös L@v zal utvov (LXX deös uevov xal Loy). Dafür indep, 
da IPt 123 L@vros xal uevovros mit Aöyov zu verbinden find, ſpricht 
1. die Wortitellung; Cövros jteht eben neben Aöyov und L@vros Veod xal 
uevorros wäre eine unnatürliche und ungejchidte Derfnüpfung; 2. der Sinn 
der Stelle; es foll die Unvergänglichkeit des Samens, das &x onopäs dpddo- 
tov bewiejen werden, und nicht die Unvergänglichkeit des Erzeugers; 3. 
uevovros Tehrt im Sitat D. 25a wieder und dort ijt es das Wort des Herrn, 
das in Ewigkeit bleibt und nicht der Herr jelber. Der unvergängliche Samen, 
durch den die Heuzeugung erfolgt, ift aljo das lebendige und bleibende Gottes- 
wort; lebendig, weil fein Inhalt on ift, und weil es jelber fraftvoll und 
wirfend, erneuernd und lebenerwedend ift: E@v yao ö Aöyos Tod Veod xal 
&veoyns zal Touregos no näcav uayarar (Hbr Ars); bleibend, weil es 
ewig fit. 

V. 24 wird dann die Unwandelbarfeit des Gotteswortes mit einem 
Sitate belegt. Die Einführungsformel ift fehr Turz, nur dor; vgl. dagegen 
26 Öıörı mreguegeı Ev yoapn. Wir müſſen annehmen, daß die angeführte 
AT.Iihe Stelle jehr geläufig war, und das iſt feine jchwierige Annahme, 
Stellen aus den Partieen des Deuterojejaias gehören zu den am meijten an- 
geführten Sitaten des AT. Aucd wurde ſchon durch die Stimme des Dor- 
lefers, dann durch die Gloſſe D. 25b das öitat als ein ſolches fenntlicy ge= 
madt, vgl. dann noch bald nachher 310, wo ein ausführliches Sitat ganz 
ohne Einführungsformel gebradt wird. Aus dem einfachen dısu an unjerer 
Stelle darf man aljo nicht den Schluß ziehen, die Adrejjaten des Briefes jeien 
mit dem AT. ganz bejonders vertraut gewejen, fie jeien nämlich Judendriften 
gewejen. — Das wunderbare, tief ergreifende Prophetenwort, das nun folgt, 
jtellt die Dergänglichkeit des menjhlihen Wejens der Bejtändigkeit des gött- 
lihen Wortes entgegen. Die erjte, irdifche Seugung, das ijt der Zuſam— 
menhang mit dem Dorhergehenden, erfolgt aus menſchlichem Wejen heraus, 
die zweite, die Meuzeugung von oben her, erfolgt aus dem wunderbaren, 
ewigen Gottesworte und ijt daher eine Seugung zum Leben. 

Der Wortlaut des Sitates jtimmt ziemlich genau mit dem LXX-Terte 
überein, in dem Jej 406-3 jteht: näoa odoE y6oros, nal näca ÖdEa Av- 
doonov &s Avdos yögrov' EEmodvdn 6 x6oros al ro Ävdos EEfnsoev, TO 
dE Önua Tod deod hucv (om Q) ueveı eis tov alava. Der LXX-Tert hat 
nun, wie jo oft, in der Tertüberlieferung ftörend eingewirft und Korrekturen 
des urjprünglihen, vom Derfafjer niedergejchriebenen Textes veranlaßt. So 
wird das cs vor ydoros von N°A, vielen Minuskeln und anderen Zeugen 
ausgelajjen; jtatt. aörjs hinter ÖöEa leſen KLP und viele Minuskeln dv- 
doorov, was auch der Rec. hat. Weiter ift ein adrod hinter dvdos, das 
CKLP und viele Minusfeln, vulg, cop, aeth bieten, wohl als urjprünglic) 
im Tert von IPt anzujehen, obwohl es BNA Minusfeln, lateiniſche Zeugen, 
die Snrer u. a. mit LXX auslaffen. 

Der Wortlaut des 3itates verlangt, weil einfach, feine Erklärung. Die 
Abweihungen des Derf. vom LXX-Tert find nicht tieferer Abſicht ent- 
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jprungen, jondern er zitiert das wohlbefannte Wort frei und nad) dem Ge- 
dächtnis. Dgl. noch die Anfpielung auf die gleiche Stelle bei Jat 11. Was 
das Önua xvolov beim Propheten urſprünglich bedeutet, danad) fragt unfer 
Brief ebenjo wenig, wie andre althriftliche Schriftiteller, und jüdiihe dazu, 
es als ihre Aufgabe anjehen, den urfprünglichen Sinn zu ermitteln und ſich 
an ihn zu halten. Für den Derf. ift das ewig bleibende Herrenwort das 
göttlihe Wort der evangeliihen Derfündigung, das jegt in der Gegenwart 
an die Chrijten heranftommt und fie zur Wiedergeburt ‚führt. Der Aöyos 
Veod von D. 23 wird im Önjua xvoiov des Sitates wiedergefunden, uEvovrog 
fehrt in ueveı wieder und der Gegenſatz orood pdagın und 07004 äpdagros 
wird durch den Gegenjaß: hinfälliges Fleiſch — ewiges Gotteswort im Zitate 
dargetan. 

Daß das bleibende Hua xvolov die evangeliihe Derfündigung ift, jagt 
der Derf. noch ausdrüdlih in der Erläuterung, die er in D. 25b nad) alt- 
Hrütliher und altignagogaler Praris dem Schriftworte hinzufügt: rovro d£ 
(dies aber auf önua xvoiov zurüdgehend) Zorw zo Önua To edayyeluodv 
eis Öuäs. Alfo das ewige Wort des Herrn, von dem Jejaias prophetifc 
redet, ijt das Wort der frohen Botichaft, das an euch gebracht wurde. 


21-10 gehört ebenfalls nod zum erſten Hauptteil und zwar nad) der 
ihon oben ausgejtedten Abgrenzung des Inhalts zum zweiten Unterteile, 
122— 210. Die Mahnung und die Begründung der Mahnung geht ununter- 
brodhen vom Dorhergehenden 122— 24 in die Ausführungen von 21-10 über. 
Denn der Inhalt auch diefer Ausführungen betrifft das rechte Derhalten inner- 
halb der Gemeinde. Der Stil it der gleiche wie im Dorhergehenden: 2ıf. 
iteht die Mahnung, dann folgen erbauliche Gedanken, die die Mahnung ein- 
dringlich mahen und begründen follen, und zwilhen die wieder erneute 
Paräneje, wenn aud) fürzer und mehr andeutungsweije, eingeflodten wird: 
den hohen Gütern, die den Chriften verliehen find, muß ihr Wandel ent- 
ſprechen. 

V. 1 ergänzt in negativer Mahnung, was 122 poſitiv eingeſchärft hatte. 
Herzliche, andauernde und innige Bruderliebe foll in der Gemeinde herrichen. 
Dazu ijt nötig, daß Bosheit, Hinterlift und anderes, was den Frieden jtören 
Tann, abgelegt wird. änodEusvo:, das Partizipium des Aoriits, drüdt den 
Begriff des Dollendeten aus, an dieſe vollendete Handlung jhließt fich dann 
die Aufforderung, die das Hauptverbum, D. 2 &runodnoare, der Aorijt-Im- 
perativ, ausdrüdt. In der 3eitfolge fommt hier (aber nicht immer in ähn- 
lihen Derbindungen) erſt das im Partizipium Ausgedrüdte (dnomdevaı), 
dann die Handlung des Imperativs (Erunodeiv). 

Wie eng der Derf. jelber die Derbindung von 2ıf. mit dem Dorher- 
gehenden gedacht hat, beweilt das oöv D. 1 Anfang, das die Mahnung von 
D. 1 und weiter auch DD. 2 ff. eng an das Dorhergehende, 128 — 25, anfnüpft. 
Dort war von den Chriten als den Wiedergeborenen gejprohen worden. 
Bier wird fortgefahren: Da ihr aljo Wiedergeborene ſeid (oör), jo... 
Anoudevaı im übertragenen Sinne vom Abtun, Ablegen jittliher Mängel, des 
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alten Menfhen u. ſ. w. ift ein in der altchrijtlihen Erbauungsiprahe öfters 
vorfommender Ausdrud, als engſte Parallele vgl. Jak 121. Die xaxia, die 
an erjter Stelle des Derzeihnifjes der unbrüderlihen Gejinnungen und hand⸗ 
lungen erfcheint, ijt eben wegen des Sujammenhanges nicht allgemein: die 
Schledhtigfeit, die Niedertracht, jondern im bejonderen Sinne: die Bosheit, vgl. 
die nämliche Bedeutung des Wortes, zum Teil mit ööAos verknüpft, in den 
Sajterfatalogen Röm 1asff.; Eph Ası; Kol 33; Did 51; Barn 201. räoav und 
zayra vor zaxiav und Ö6dov, weiter rrdoas vor xaralalıds bedeutet: jeg- 
liche, jegliche Art von, fo daß durch das vorgejegte näs der Inhalt des Be- 
griffes (aljo alle Arten von Bosheit, Hinterlift) volljtändig ausgejchöpft wird. 
»arta und Ö6Aos, Bosheit und Hinterlift, find Gejinnungsarten, die ſich mit 
der Bruderliebe nicht vertragen. Die nun folgenden drei Glieder bezeichnen 
nicht mehr Gefinnungen, jondern Handlungen, Äußerungen der Gejinnung. 
Das ift für xaraladıds, Derleumdungen (Koinewort, vgl. II Kor 1220 und 
öfters bei Herm, auch JClem, Barn und Polyk. Das häufigere Dorfommen 
von xaralalıd, zaralaleiv, nardiados in den altchrijtlichen Schriften beweilt, 
wie notwendig die Mahnung vor Derleumdung in den altchriftlichen Gemeinden 
war) jhon aus der Bedeutung klar; das wird für Önoxeioes und YÜörovs, 
heucheleien (Dorgeben einer unwahren, niht gefühlten Liebe gegen den 
Nädjten, wo man ihn in Wirklichkeit haft, vgl. 122 eis piladeipiav Aavv- 
rrörpırov) und Neid-, Mißgunftbezeugungen durch die Pluralform jicher gejtellt. 

In der Tertüberlieferung hat der Wechjel des Singulars zum Plural 
mancherlei Korrekturen verjchuldet. ünoxoioeıs iſt die wohl urjprünglicdhe 
Lesart von X* (8°) AC KLP und der griedhiihen Überlieferung zum ganz 
überwiegenden Teil, vulg, harcl, arm..... ‚ hingegen haben B pesch copt 
und einige Däter öndxoıow, was Weiß und Wejtcott-Hort (im Tert) auf- 
nehmen. Aud) bei @®6vovs und zaralalıds bieten einige Seugen den Singular. 

Sur Sache jelber, dem Inhalte der gegebenen Mahnung vergleiche das 
ihon oben zu 122 über Streitigkeiten und Spaltungen in den althrütlichen 
Gemeinden Bemerfte. Nach den deutlichen Ausjagen von 2ı ijt in den Ge— 
meinden, die der Derf. kennt und anredet, die Gefahr nicht ausgeſchloſſen, 
daß jehr grundlegende Stüde des chrütlichen Bruderlebens durch Swilt, Eifer- 
ſucht, Neid und gegenjeitiges Derleumden vernadjläfjfigt werden. Freilich aro- 
VEusvor oöv: die Chrijten, die Wiedergeborenen haben dies bereits abgelegt. 

V. 2 bringt das Hauptverbum der Periode, an dem dann noch Zwei 
Nebenjäge hängen. Die Bilder apuıyevvnra Bo&pn und ydla fnüpfen an 123 
an, die Doritellung von der Wiedergeburt, die den ganzen Sujammenhang 
beherrjht. In der Derbindung &s douyerrnra Bocon tehrt das &s wieder, 
das 114 und ı9 jhon da war, im Solgenden in ganz ähnlicher Sujammen- 
itellung und Bedeutung vorkommt und eine Lieblingswendung des Derf. ift, 
die jeinen Stil mit harafterifiert; zu überjegen ijt auch hier wieder: „als“ 
in der Bedeutung: „da ihr ja jeid". Bocpos iſt das neugeborene Kind, aud) 
Ihon das Kind im Mutterleibe (vgl. 3. B. Luf 1a. a4, 212. ı6; Act 719). In 
übertragener Bedeutung, vom Glaubensjtande gebrauht (die Kinder im Zu— 
ſtande der Sündlofigfeit) kommt das Wort bei Hermas vor, sim. IX 29, 1: 
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&n Ö& Tod ÖpovS Tod Öwöerxdrov Tod Asvxod ol 1uoteboavres ToIlodToi elow' 
&o vrma Pocpn elow, ols oödeula »axia dvaßatveı Er iyv napdlav ..., 
vgl. aud) noch 293 und dann mand I 1: änlörnta Eye nal Änaxos ylvov 
xal Eon ©s Ta vima Ta um ywooxovra tiv novnoiav.... Die Doritellung 
des ganz Jungen, Neugeborenen, die jhon an ſich in dem Worte Tiegt, wird 
dur das Adjektiv dorıy&vvnra: neugeborene noch ſehr verjtärkt. Es iſt aus 
den beiden Worten klar, daß die Kreife, die der Brief anredet, ganz wejent- 
li) aus neugewonnenen Gemeindegliedern bejtehen. Eine Gemeinſchaft von 
alten, bewährten Chrijten fann nicht als douy&vrnta Bocon bezeichnet werden. 
Die Annahme, daß der Derf. weſentlich neugewonnene Chriften, Neophyten 
vor Augen hat, madıt aber auch gar feine Schwierigkeiten (vgl. ſchon oben 
zu 114). Wir haben allen Grund zu der Annahme, daß grade im nad)- 
apojtolijchen Seitalter das Chrijtentum und zwar vor allem auf dem Boden 
der aſiatiſchen Provinzen mit erjtaunlicher Geſchwindigkeit wuchs. Man über- 
lege 3. B., was für eine Ausbreitung des Chriftentums der Pliniusbrief für 
Bithynia-DPontus bezeugt, in einer Provinz, über deren Chriftianijierung wir 
bis auf fein Seugnis herab nichts wiſſen. In Aften find überall in der Zeit 
70— 140 neue Gemeinden entjtanden, und die jchon von früherer Zeit her 
vorhandenen haben eine jtarfe Dermehrung ihrer Mitgliederzahl empfangen, 
vgl. noh nähere Nachweije bei Knopf, Yachapoftolijches Seitalter, 1905, 
S. 52ff. Nach diefer Beobahtung ift die Beweisführung von B. Weiß und 
Kühl rihtig zu jtellen, die den Brief nicht an Heidenchrijten der nachapoſtoli— 
ihen Seit geſchrieben fein lafjen, weil alte paulinifche Gemeinden, die jchon 
fajt ein Menfchenalter oder nody darüber hinaus bejtanden, nicht als dorı- 
yevvnra PBöcpn angeredet werden fönnten. 

Neugeborene Kinder begehren die ihnen pafjende Nahrung, Mild. Und 
jo werden aud die Chriften aufgefordert, ihre Nahrung zu verlangen, 
die Milh. Der Aorijt-Imperativ drüdt hier die Forderung nad) einem neuen 
Derhalten im Gegenjaß zu dem früheren aus. Die Mahnung jelber ijt 
anders gewendet als das Bild von yala in IKor 32; Hbr 5ı2f. Das Bild 
ſtammt an allen drei Stellen aus der Myiſterienſprache, vgl. darüber nod) 
unten. Unter der Milch, durch deren Aufnahme die jungen Chrijten wachſen 
follen, fönnte an ſich Derfchiedenes verjtanden fein; was der Brief hier damit 
meint, jagt er jelber dann in D. 3: die gute, ſüße Nahrung ift Chrijtus, vgl. 
die Auslegung von D. 3. Die nährende Milch der Wiedergeborenenen, Chriſtus, 
wird näher gekennzeichnet als Aoyızdv und &doAov. Don diejen beiden Ad- 
jeftiven macht das erjte für die Erklärung Schwierigkeit. Das Wort fommt 
nody an befannter Stelle in Röm 121 vor: Aoyımıy Aaroeia. Aoyızös iſt an 
unferer Stelle gedeutet worden als: geijtig, geijtlih, auf die Seele bezüglid,, 
vgl. von neueren Erflärern Uſteri, auch Gunfels Überjegung. Kühl hat da- 
gegen eingewendet, warum dann nicht nvevuarınös vom Derf. genommen 
werde, das er doc gleich danady mehrfach in diefem Sinne gebraude (25), 
auch käme dann der Artikel nicht zu feinem Rechte, der zeige, daß der ganze 
Ausdrud nicht bloß qualitativ zu nehmen jei, jondern daß die Attribute das 
ydhAa bereits deuten und als ein ganz bejtimmtes, einzigartiges bezeichnen 
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wollen. Diele ältere Erflärer haben Aoyızöv yala als yda Tod Aoyov ge 
faßt, die Milhnahrung, die das Wort bietet, jo daß die Nahrung das Wort 
wäre. Aber dann kommt entjhieden D. 3, auf den jchon oben voraus 
gewiejen wurde, nicht zu feinem Rechte. Weiter ijt Aoyızdc wohl mit Aoyos, 
Wort, zufammengebradht worden, aber es ijt gedeutet worden als: aus dem 
Worte ftammend. Und zu feiner Erklärung ift auf 123 und das dort über 
die Kraft des Wortes Ausgejagte zurüdgewiejen worden. Das Bild in 123 
würde freilid hier nicht beibehalten. Dort it das Wort der zeugende Samen. 
Aber feine Kraft hört nit auf, wenn die Heuzeugung der Chrijten erfolgt 
it; in und mit dem Worte wird ihnen die Nahrung geboten, deren jie zum 
Wahstum bedürfen, der Chriftus, vgl. zu diefer Erflärung B. Weiß, Kühl, 
v. Soden. Die richtige Löfung der vielverhandelten Schwierigkeit hat hier 
und Röm 121 wieder die Kenntnis der griehiichen Myſterienſprache gebradtt, 
vgl. Liegmann (Handbuch zum NT.) zu Röm 121, auch Reigenftein, Die helle 
niſtiſchen Mipiterienreligionen 1910, 155 f. - Aoyızn Övola ift in den hermeti- 
ihen Kreifen terminus technicus gewejen, vgl. in dem von Reißentein, 
Poimandres 1904, 328 ff. herausgegebenen Corpus Hermeticum I 31: ö&£aı 
Aoyıxas Övolas äyvas, XIII 18: 6 005 Aöyos di? Euod Öuvel o8, di Euod Ökkaı 
to näv Aöyw, Aoyınmv Vvoiav, XII 21: Tar Ben neun Aoyızas Vvolag ... 
öf£aı Aoyınas Ovolas, üs Deleıs, An’ Euod .... did Tod Aöyov. Sur Er: 
Härung der Sormel ift (vgl. Reigenftein) darauf zu verweilen, daß fie in den 
myſtiſchen Kulten aufkam, als das vorher geübte Dankopfer, das Zoyov, ab= 
gelöft wurde durch das Danfgebet, das Wortopfer, und die Sormel wurde 
um jo lieber gebraudt, als dann noch die muſtiſche Doritellung hinzutrat, daß 
der Geweihte jelber der perjönlich gedachte Adyos Veod ſei (oben Corp. 
Herm. XII 18). Schon für Paulus ift indeß der Gegenjag von Adyos und 
Eoyov geſchwunden, und Aoyıxös bedeutet für ihn: geijtig, vergeijtigt, jo, wie 
es der Art des nwevuarızds geziemt. Und entſprechend ift IPt 22 zu er- 
Hären, zu dem I Kor 105f. Parallele it. Aoyızov yala iſt avevuarıxzöv yala 
— heiligende Milhnahrung. Der himmliſche Chriftus ift die pneumatiſche 
Nahrung der neugezeugten, wiedergeborenen Chrijten. — Neben Aoyıxov tritt 
als zweites Adjeftivum döoAov. Die Milk wird nicht jo genannt, weil fie 
rein und unverfäljcht, nicht mit Schlechterem vermifcht iſt, jondern mit der 
Beifügung wird auf eine Eigenſchaft der Nahrung jelber, des lauteren, wahren 
Chrijtus hingezielt. Als fiher Tann weiter angenommen werden, daß die 
Näherbeitimmung nicht ohne Rüdficht auf die Lafterreihe zaxia, Öölos u. |. w. 
gewählt iſt. Die Chrijten jollen dieje unlauteren Dinge ablegen, nach Chriftus, 
der lauteren Nahrung ohne Salj und Trug, jtreben. Aud) das Hauptverbum 
jelber, &runodnoare, ist im Gegenjat zu anodEusvor geftellt. 

Wenn in D. 2 im Sujammenhang mit dem Doritellungskreife der Neu: 
und Wiedergeburt im Bilde von Mild als der Nahrung der Wiedergeborenen 
geſprochen wird, dann war antiken Lejern diefe Derbindung noch viel natür- 
liher und gab ihnen finnenfälligere Dorftellungen als modernen Lejern. Denn 
wir müſſen daran denken, daß in den Myſterien dem Heueingeweihten, dem 
eben Wiedergeborenen tatjählich Milch gereicht wurde, damit er fein neu= 
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gewonnenes Leben daran ſtärke und mehre, wie überhaupt dem Eſſen und 
Trinten eine unmittelbar, nicht durch Symbolif vermittelte magiſche Wirkung 
zugeihrieben wird, vgl. über dies Eſſen und Trinken bei den Myſterien, in- 
jonderheit auch über Milh als Nahrung oder als Bad der Eingeweihten 
Dieterih, Eine Mithrasliturgie 2. Aufl. 1910, 170ff. und Reigenjtein, Die 
hellenijtiihen Minjterienreligionen 1910, 157, der des phrygiſchen Myſten 
eg Vewv 4 anführt: Soory Ääyouev did tadra' al nowrov uev Ds nal 
adroi neoövres EE oögavod xal 17 Nbupn ovvörres dv rarnpeia Eouerv, 
otrov TE nal Tijs Ällns nayelas zal Gunapäs Toopns Aneydusda' Exatipa ydg 
&vardia yuxi. era Ötvögov Toual zal vnoreia, Boreg xal NUGV ANOXON- 
Tousvwv Tv egaıigw Ts yevkoews nobodov. Ertl ToVToıs yalaxros 
T009N, @s dAvaysvymusvwv. &p° ols thapeiaı xal orepavoı xal noös 
Tovbs Üeovs olov Endvodos. Und an noch einen weiteren Sujammenhang 
kann erinnert werden: Milch und Honig find für den Orient und für die 
Griechen jeit alten Seiten die Götterjpeife. Sür die Griehen kann an Milk 
und Honig im alten Dionnjosfult erinnert werden, für den Orient ift auf 
die befannte Stelle Jej 715. 22 hinzumweijen, vgl. 5. Ufener, Milch und Honig 
(Rhein. Mufeum N. S. 57, S. 177 ff.), dann 5. Greßmann, Der Urfprung 
der israelitiſch-jüdiſchen Eschatologie 1905, S. 209 ff. und die dort an der 
Spiße des 8 angegebene Literatur. 

Der Swed der Ernährung wird im Sinalfage angegeben. Sie follen 
wachſen, jeder einzelne, durch die im Worte dargebotene Nahrung zur 
owrngia, dem Heile, der Rettung (eschatologifh). eis owrnoiav ijt mit 
vielen und grade den beiten Seugen zu Iefen und nit mit L u. a. weg- 
zulaſſen. Wer ſich im Lebenselemente des himmlijchen Chrijtus hält, wer ſich 
davon nährt, der wächſt zur Rettung hinauf, das Endgericht kann ihm nichts 
mehr anhaben, er wird, wenn es kommt, hindurchgehen, und in das unver: 
gänglihe Erbe eingejegt werden. In &r adro Statt du aörod ſcheint die. 
Deutung von yala: Chrijtus und die weit verbreitete, viel angewandte Sormel 
&v Kowor® eingewirkt zu haben. 

In D. 3 wird, wie oben ſchon vorausweijend bemerkt wurde, mit den 
Worten 2ysdoaode und xonorös vom Derf. felber mittelbar gedeutet, was er 
unter dem ydala, der Nahrung der Wiedergeborenen verjteht. Das Wort ijt 
ein Sitat, Pj 349 LXX yevoaode xal löste Ötı yonorös Ö »ögıos. Sehr 
ihöne Parallele iſt noh Od. Sal. 191: Ein Beher Milch ift mir gebracht 
worden und ich habe ihn getrunfen in der Süßigfeit der Güte des Herrn. 
In IPt it ai iÖere weggelafjen, weil es in das Bild nicht hineinpafjen 
würde. Das ei, das am Eingang jteht, ift wie in 117 mit: da ja zu erflären 
und dient nicht zur Einführung einer Bedingung fondern zur Seftitellung eines 
Tatbeitandes; es iſt nicht mit CKLP und vielen anderen Jeugen, auch vulg. 
(si tamen) eineo zu lejen. xonorös iſt hier wie Jer 245ff. und LE 539 
und bei klaſſiſchen und helleniftifhen Autoren im Sinne von: wohlſchmeckend, 
ſüß, lieblich zu faffen. Der xögıos iſt der Chrijtus, der himmliihe Herr der 
Gemeinde. Das macht ſchon das unmittelbar Solgende Har. Das Schmeden 
der Süße und Lieblichkeit des Herrn erfolgt dadurdy, daß man feine Gnade 
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und Siebe und Güte kennen lernt, daß man in feiner Gemeinjhaft die reichen, 
inneren Erfahrungen durhmahen Tann, die grade erjt die Ausführungen des 
vorangehenden Kapitels ar gemacht haben. Es ijt natürlich niht an den 
Genuß des Herrn im Saframent zu denken. Aber obwohl dieje Derfnüpfung, 
die auch fonjt von den Auslegern unferer Stelle nicht behauptet wird, abzu- 
weijen ift, jo muß doch, wenn hier vom Schmeden, aljo vom Ejjen des Herrn 
die Rede iſt, an Gedankengänge erinnert werden, die in der Kirche jehr alt 
find, die aus antifer Mijterienfrömmigfeit ftammen, und die grade auch in 
der Auffaffung des Abendmahls auf die Anjhauung der Kirche eingewirkt 
haben. Daß Chriftus als Speije genofjen werden kann, wie hier, wenn auch 
im Bilde, gejagt wird, wäre uns eine fernliegende, merkwürdige Anſchauung, 
wenn wir nicht die kirchliche Anſchauung vom Abendmahl fännten. Sür den 
antiken Lefer fällt das Sremdartige des Bildes ganz fort; es ijt uralte, weit- 
verbreitete Dorjtellung, die in der Spätantife wieder jehr lebendig wird, daß 
der Menſch ſich mit einem Gotte vereinigen Tann, indem er von ihm ißt, 
vgl. Dieteric, Eine Mithrasliturgie 2. Aufl. 1910, S. 100ff. und die Be- 
lege bei Srazer, The Golden Bough I 318ff. 

dv. 4. Ein einfacher relativer Anſchluß führt wie jchon öfters vorher 
den Gedanfengang weiter. Das Bild wechſelt ſchroff, Chrijtus ijt nicht mehr 
die ſüße Mil, die gute Hahrung der Wiedergeborenen, jondern der Stein, 
der Editein, an und auf dem gebaut wird, die Chrijten find nicht mehr neu— 
geborene Kinder, jondern lebendige Steine, die ſich auf jenem Steine auf- 
bauen. Der auf den erjten Blid harte Übergang wird augenblidlid leichter 
ericheinen, wenn wir erkennen, daß es ſich auch hier wieder um jehr geläu— 
fige Anfhauungen, ein öfters verwendetes Bild handelt. Der Übergang von 
einem Bilde zum andern wird aud dadurch erleichtert, daß am Ende von 
D. 3 der xöoros nicht mit einer Umſchreibung oder einer Metapher, fondern 
mit unmittelbar deutlicher Bezeichnung, mit Titel und Namen, angeführt war. 

Aber nicht nur das Bild wecjelt von D. 4 an, jondern es tritt aud) 
ein Wechjel in der Betrachtungsweiſe ein. Der Begriff der Gemeinſchaft tritt 
jegt von D. 4 ab jtark in den Dordergrund. Wohl war aud fon von 
D. 22 ab immer von den Pflichten des Einzelnen innerhalb der Gemeinſchaft 
die Rede, aber grade 2ıf. war eine Sorderung und eine Begründung, die 
auf die Einzelnen, losgelöjt von ihren Beziehungen zur Gejamtheit, ging, und 
in ad&ndnte von D. 2 handelt es fih nicht (vgl. oben) um das Wadjen 
der Gemeinihaft zu ihrem Ausbau, der ihre Endvollendung bringen foll, ſon— 
dern um das Wachen eines jeden Einzelnen zum Heile. Jett wird von der 
ganzen Gemeinde gejprochen; fie ift der oixos, der aus den Einzeljteinen zu— 
jammengefügt wird, fie it das ieodrevua (beides D. 5), und fie wird D. 9f. 
mit lauter fingulariihen Kolleftionomina bezeichnet. 

Das Hauptverbum des Satzes, oixodousiode, das erſt D. 5 folgt, faßt 
man am beiten als Imperativ: baut euh auf, und nit als Indilativ: 
ihr baut eudy auf, oder: ihr werdet aufgebaut (jo indeß B. Weiß, Kühl, 
Uſteri). In den mahnenden Sujammenhang, nad) dem Imperativ Erunodr- 
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oare von D. 2 paßt der Imperativ befjer, doc ijt eine fichere Entſcheidung 
natürlich nicht zu treffen. 

Die Mahnung, die nad) der eben angeitellten Überlegung in D. 4ff. aus- 
gejprochen ijt, beginnt mit dem Partizipialfage roös öv noooeoxsuevon. Ob: 
wohl dann im Solgenden ſogleich das Bild gebracht wird: die Chrijten find 
die Steine, aus denen fich der olxos nvevuarızös erbaut, jo ift, wenn ſchon 
Baujteine jonjt herbeigefahren und getragen werden, der Ausdrud n0008g- 
xSuevo: niht unſchön und befremölih. Es handelt ſich eben um lebendige 
Steine (D. 5). Die Steine in der nachher noch als Parallele zu beſprechenden 
sim IX des Hermas jteigen auch von felber aus dem Bödos heraus. Das 
Partizipium des Präfens drüdt die Sortdauer der Handlung aus, das fort- 
gejegte Hinzutreten von Gläubigen. Die Gemeinden wachſen eben jehr ſtark, 
wie oben bereits (vgl. 11a. ıs) gezeigt wurde. In noo0&oysodaı wird wohl 
auch der Begriff nooonAvrns mitempfunden. 

Chriſtus, zu dem die Chrijten hinzutreten, um jih an ihm, dem Ed- 
jteine (D. 6) aufzubauen, wird bezeichnet als Aldos Liv. Wie man aud) 
Eirida Co@oav in 13 erklärt, jo it doc) faum zu verfennen, daß das Attribut 
av ih auf Chrijtus als den Auferjtandenen bezieht, der nicht mehr im 
Tode weilt, grade jo wie die Chrijten als die Wiedergeborenen und dem Tode 
Entronnenen in D. 5 als Aldoı Cövres bezeichnet werden. Als beachtenswert 
möchte ich noch Gunkels Vorſchlag notieren: Wie „lebendiges Brot“ ſoviel wie 
Brot des Lebens ift und wie „lebendiges Waſſer“ in der Apokalyptik Waſſer 
des Lebens bedeutet, jo ijt der „lebendige Stein” als der Stein des Lebens 
zu erklären, d. h. als der Stein, deſſen Bejig Leben, Unjterblichfeit, Gejund- 
heit gibt. 6. vergleiht den Stein der Weiſen, der alle Krankheiten heilt, 
dann den Glauben der Ejjener an die Heilkraft von Steinen (Jojephus, Jüd. 
Kr. II 8, 6) und (vielleiht) den „weißen Stein" Apk 2ır. Im Solgenden 
find Anjpielungen auf ATliche Stellen gebradt, die dann noch in D. 6 und 7 
ausführli? und wortgetreuer angeführt werden (vgl. zu diejen Derjen 
unten). Der Aidos fommt fowohl in Pf 11822 wie in Jeſ 2816 vor; der 
von den Menjchen verworfene Stein ijt Anjpielung auf das Pfalmwort, die 
Worte napa de Ved Enkerröv Evuuuov gehen auf die Prophetenitelle zurüd. 
Dem Sate ijt die beim Derf. beliebte Sorm des Gegenjages gegeben. 
Die Worte ind dvdounwv Anodsdoxınaousvov gehen auf Leiden und Tod 
des Chriftus. Das Partizipium des Perfelts und nicht das des Horilts iſt 
gewählt, weil durch das Perfektum das Dollendete und noch Sortdauernde 
angezeigt wird. Die Worte Exiexröv und Erruuov, auserlejen und herrlid,, 
gehen auf die Auferwedung und die Erhöhung des Chrijtus durch Gott, wo- 
durch diefer den Beweis geliefert hat, daß er ihn erwählt und geehrt hat. 
rraoa 6: Deo endlich heißt bei Gott, in und vor jeinem Urteil. 

V. 5. Chriftus, der Editein, ift der lebendige Stein, aber aud die 
Chriſten jollen Iebendige Steine fein und ji auf ihm aufbauen, xal adrol 
ftellt die Angeredeten nicht andern Menjhen, etwa den Gemeinden anderer 
Provinzen zur Seite, jondern dem lebendigen Steine Ehrijtus. oirodouslode 
ift, wie fhon oben erörtert, am beiten als Imperativ zu fajjen. Und zwar 
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ift es der Präfensimperativ (gegenüber Zrunodnoare D. 2), weil in oixodo- 
usiode (jo gut wie in ro00spxÖusvo:) die Anſchauung vorliegt, daß die Ge— 
meinden raſch wachjen, und der Ausbau des olxos nvevuarınds aljo etwas 
länger Währendes ift. Auch hier wieder hat &s in der Derbindung &s Aldoı 
Cövres begründenden Sinn, vgl. eben 22 und 114: da ihr ja lebendige Steine 
ſeid. Noch im Bilde bleibend bejtimmt der Derf. als Swed des Aufbaues, 
der Bau möge fid) als olxos nvevuarızöds erheben. olxos fann hier nicht 
als Samilie gefaßt werden, was das Wort an ſich auch bedeuten Tann, jon= 
dern um des Bildes willen muß an ein Bauwerk gedaht und oixos muß in 
diefer Rihytung hin gedeutet werden. Da nun weiter als Swed des olxos 
angegeben wird, er jolle für eine heilige Prieſterſchar dienen, damit dieje 
Opfer darbringe, jo werden wir olxos näher zu bejtimmen haben als olxos 
Veod — Tempel. Und das ijt eine Bedeutung, die durch Paralleljtellen gut 
und reichlich gedeckt wird, vgl. im NT. ME I1ır und Par., LE 11sı, ME 226 
und Dar. und dann noch viele Stellen in LXX. 

Das Haus, der Tempel, zu dem die Chrijten ſich aufbauen, wird durd) 
die darauf folgenden Bejtimmungen, die der übrige Teil des Sabes nod) 
bringt, näher gefennzeichnet. Es ijt ein oixos nvevuarıxös. Dieje Beifügung 
wird am beiten jo verjtanden, daß damit das Gebäude, der Tempel, den die 
Ehrijten bauen, im Gegenjag zum fteinernen, irdiſchen Tempel des AT. als 
ein geijtiges, als ein überirdijches, göttliches, himmliſches Bauwerf bezeichnet 
wird, vgl. oouara nvevuarızd in I Kor 1544, dann rwevuarıxov nöua und 
Poöna, nwevuanrn nerga in I Kor 104, vgl. nody Kühl, v. Soden, Witeri, 
auch Gunkel, Windiih; anders B. Weiß: das Gebäude wird geijtig genannt, 
weil es durch geijtige Derbindung der Einzelnen mit Chrijtus entjtanden ift. 
Der Tempel ijt weiter bejtimmt eis isodrevua äyıov, für eine heilige Priejter- 
ihaft. Sragt man, wer dieje Priejterihaft ift, dann muß fsoarevua Ayıor 
natürlih auf die Chrijten gedeutet werden. Es liegt aljo hier wieder ein 
ftarfer und fchroffer Übergang im Bilde vor. Der Wechſel muß ertragen 
werden, und er wird auch hier dadurd) erleichtert, daß Bilder nebeneinander 
jtehen, und daß im Bilde der Übergang vom Tempel auf die in ihm tätige 
Prieſterſchar leicht ift. Angelegenheit der Priejter ift es, mit Opfern Gott 
zu nahen. Das joll aud) die Priejterjhar der Chrilten tun: dveveyzaı Vv- 
otas. Die Bejtimmung hängt unmittelbar an icodrevua äyıov. Aber nicht 
Lamm und Stier joll als Opfer der Chrijten fallen, fondern nwevuarızas 
Övoias jollen fie darbringen. Da fie jelber das nweüua in ſich haben, jo 
werden aud) die Opfer, die fie darbringen, die gleiche Art an fih tragen 
und werden nicht irdiſche, fleifchliche Beichaffenheit zeigen, wie die Opfer von 
Juden und Heiden, jondern göttlihe und heilige, vgl. außer der Aoyızn Ada- 
zoeia von Röm 121 noch die oben angeführte Stelle aus Corpus Herme- 
ticum XII 21: de® neunw Aoyınas Övolas .... 00, & Texvov, empor 
dem Bvolav. Was die Opfer der Chriften find, kann aus andern Stellen 
althriftliher Literatur erjchloffen werden. An die Eucharütie, die ſonſt wohl 
als Opfer (Danfesopfer) der Chriften erſcheint, ift hier nicht gedacht, wohl 
aber an xowwvia und eönoda (Hbr 1316), an Dank und Gebet (Hbr 1315), 
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an Wohltaten, die den Armen und Derlafjenen in der Gemeinde erwiejen 
werden Gak 127); Röm 12, bezeichnet Paulus die Leiber der Chriften, die 
aus Werkzeugen der Sünden und Begierden zu jolhen der Reinheit gemacht 
werden jollen, als die Gott wohlgefälligen Opfer, Phl 2ı7 die Selbjtauf- 
opferung, 4ıs die Gabe der Philipper. Solche Doritellungen müſſen auh an 
unjerer Stelle herangezogen werden, um die Stage nach dem Inhalt der 
dvolaı nvevuarızal zu beantworten. Opfer von ſolcher Art find EÜTTOOO- 
Öertoı den dıa ”Imood Xouorod, Gott wohlgefällig durch Jeſus Chriftus. 
Sum Gedanken vgl. noch hbr 1316. Die Worte dia Inood Xoiorod werden 
am beiten in der oben angegebenen Weije mit sönpood&ztous Heu ver- 
bunden, wofür die Wortitellung ſpricht: der große, pneumatiſche Chriftus, der 
lebendige, in deſſen umfaljendem Daſein die Chriften ihr Leben führen, ſchafft, 
daß ihre Opfer vor Gott wohlgefällig find; er gibt ihnen ihren Wert. Man 
Tann dıa ’Inood Xgıorod audy mit Aveveyxaı verbinden, ohne daß dadurch 
der Sinn weſentlich verihoben würde. Die Opfer werden dann als folde 
bezeichnet, die durch Jejus Chriftus, den himmlifhen Hohenpriefter, Gott dar- 
gebracht werden, und die eben in Solge deſſen aud wieder Gott wohlge- 
fällig find. 

Sum Texte ſei noch bemerkt: jtatt Aldos Cövres hat N* die merfwür- 
dige Lesart Aldos Övres. Weiter wird oixodousiode mit BA*KLP u. a. zu 
lejen jein gegen Enomodousiode, das NAC u. a. bieten. eis vor isodrevua 
it jiher mit den beiten Seugen als urſprünglich anzufehen gegenüber KLP 
und vielen Griechen, vulg., harc. 

Das Bild der Gemeinde als eines Baues, den Gott vornimmt, wobei die ein- 
zelnen Gläubigen die Steine jind, die zu dem Bau verwendet werden, kommt noch an 
andern Stellen vor. Es ijt ein im Urcrijtentum gebräudliches Bild. (Dal. zum 
Solgenden auch Gunkel 3. St. und Sum religionsgejhichtlihen Derjtändnis des NT. 
1903, 48ff. Boufjet, im Kommentar zur Offenbarung (Bd. 16 diejer Sammlung) 
Erfurs zu Kap. 219—225 und Religion des Judentums ? 328). Es fann angeſichts 
des vorliegenden Mlateriales auch kaum ein Sweifel fein, 1. daß das Bild in urjprüng- 
lich eschatologiſchen Sujammenhang hineingehört, 2. daß es aus dem Judentum jtammt. 
Schon das Judentum kannte die wunderbare Stadt, das himmliſche Jerujfalem, das, von 
Gott erbaut, in der Endzeit auf die Erde herabfommen fol. In enger Parallele 
dazu tritt das andere Bild: Bott baut in der legten Seit den wunderbaren Tempel, 
der dann aud) auf der Erde jihtbar werden joll. Die Chrijten haben dieje Doritel- 
lung übernommen, teils im Wortverjtand, wie Apk und andre Schriften beweijen, teils 
in Umdeutung für die Paränefe: die Gemeinde ijt der wahre vads, der oixos nvev- 
uarızos, deſſen Bau eben jegt in der Endzeit auf dem Sundamente Chrijtus begonnen 
hat und nun feinem Ende entgegengeht. Was der urjprüngliche Sinn der Doritellung 
von der himmliſchen Stadt, dem jtrahlenden Gottestempel ift, hat Gunfel (vgl. auch 
Boujjet) richtig gejehen: es ijt das Himmelsgewölbe jelber, jo lang wie breit und hoch, 
mit bligenden Edeljteinen gejhmüdt, mit 12 Toren verjehen. Als Stellen, die von 
dem Bau der himmliſchen Sufunftsjtadt oder des Sufunftstempels reden, vgl. in israe= 
Ktiih-jüdiiher Literatur Jej 2816; Tob 1316ff.; Sibyll. V 247ff., 414ff.; Ken 91, 13; 
Buch der Jubiläen lır. In chrijtlicher Überlieferung vgl. vor allem Apf 21, dann 
Bbr 1110, 1314, weiter die großen Abjchnitte über den Turmbau bei Hermas: 
vis III und sim IX, weiter Mt 1618, I Kor 3ıoff., bejonders noch 316f., ferner die 
vielen Stellen, wo von oixodoun und oixodoueiv gejprohen wird u. a. m. 

Wie mehrere der angeführten Stellen beweijen, hat man bejonders über 
die Wichtigkeit und die Eigenjchaften des Sundamentes und des Edjteines des 
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Baues nahgedaht und geſprochen. Bei übertragener Anwendung des Bildes 
ift im chrüftlicher Derwendung der Edjtein gewöhnlich, das Fundament ge- 
legentlich als Chrijtus gedeutet worden. Und das tut au IPt, und zwar 
ift ihm Chrijtus nicht das Fundament, jondern der ragende und den Bau 
bejtimmende Editein. Schon in dem noös Öv noo0seyöusvor von D. 4 liegt 
dies, es wird aber noch deutlicher aus dem Solgenden. Dort werden DD. 6—8 
drei ATliche Stellen, die alle vom „Steine“ oder vom „Editeine“ reden, ges 
bradt. Nach dem für die altchrijtlihe und ſchon für die jüdtiche Eregeje 
allgemein giltigen Derfahren wird nicht gefragt, was die Stellen urſprünglich 
in ihrem Sujammenhange bedeuten, jondern jie werden einfach zuſammenge— 
orönet nach dem Stichwort Aldos, und der Gedankenfortichritt ijt der, da 
von diefem Aidos, der dem Derf. in allen drei Stellen eine prophetiihe Be— 
zeihnung für Chrijtus ift, in verjchiedenen Wendungen allerlei ausgejagt wird, 
was über Chrijtus und das Derhältnis der Gläubigen und Ungläubigen zu 
ihm gedeutet werden kann. Für die einen it er der Stein, an dem jie jich 
aufbauen zum geijtigen Tempel der Endzeit, zum herrlichen Hauje Gottes, für 
die anderen ijt er der Stein des Anjtoßes, an dem jie jtolpern und zu Halle 
fommen. (Deutliche und umfajjende Sujammenitellungen ATlicher Stellen, nad) 
Stihworten georönet finden ji) außer bei Paulus Röm und auch Gal noch 
bei Barn. 3. B. Kap. 9 und bei Jujtin im Dialog.) Die Stellen vom Stein, 
die der Derf. verwendet, hat er jelber nicht als eriter aus dem AT. zus 
jammengejtellt und auf Chrijtus gedeutet. Er jteht auch hier wieder in Über- 
lieferung, die ihn trägt, vgl. zu den in Betracht kommenden Stellen: Jej 28 15; 
Dj 11822; Je) 814 folgende Derwendungen in altchrüjtlicher Literatur Röm 933, 
1011; Eph 220; Barn 62; ME 121. (Mt 21; SE 201) Act Au; Barn 65; 
(Mt 21); Lt 2015; Röm 952. Die Deutung von Pi 1182» auf die Leiden 
des Meſſias geht auf Jejus jelber zurüd und it jeither nicht aus dem Schrift- 
beweije des alten Chrijtentums über den Meifias gewichen. Wenn unjere 
Stelle Jej 814 und 2818 zujammenorönet, jo ijt der Derf. darin unmittelbar 
von Paulus Röm 9sef. abhängig. Das beweijt der griehiihe Wortlaut der 
Sitate in Röm und IPt gegen LXX, das beweilt weiter auch, daß Hoſ 23 
in der Nähe von Röm 9sef. (nämlich 925) und in der Nähe von IPt 28.3 
(nämlich 210) wiederkehrt. ; 

D. 6. Das Sitat wird mit der Sormel eingeführt: dıörı eouyeı 
yoapn. Hör vor dem Sitat kam ſchon 120 vor. Das ungewöhnliche reouzyeı hat 
zur Änderung: 7 yoapn (C und Min.) geführt. Das Wort muf intranjitiv ge 
faßt werden: denn es iſt enthalten, es jteht in (heiliger) Schrift; val. zu diejem 
Gebraud von rreouyeı auch Jojeph., Altert. XI 7: Bovkoua yerdoduı rärra 
zados Er ar — secil. &moroif — neoıtye (Kühl). Su überjegen üt: 
denn es ijt in der Schrift enthalten. Das Sitat jelber wird mit deutlicher 
Beeinflufjung duch Röm 935 gegen LXX (vgl. oben) gegeben. LXX iöov 
Evo Zußallw eis ra Beukha Lıwv Aldor nolvreiii Eriertöv AdxooyWrıuior 
Eruuuov, eis Ta Beuskıa abris, zal 6 uorsbwr (+ Zr aör® NAQ iſt ſicher 
\päterer Suſatz) od un zarauoyurdrj. Der LXX-Tert hat IPt 26 die Um— 
ſtellung &xAexıöv dxooywrıatov in BC copt arm u. a. veranlaßt, au läßt 
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B mit LXX är adıo hinter zuoredov weg. Sür den Derf. ift der Editein, 
der auserlejene, herrliche, Chrijtus, und die Derheißung: 6 muoredwv End 
aörd od un xaraoyvvdj, hat er ficher eschatologijc verftanden. Wer auf 
Chriſtus hin, auf der Grundlage diejes Steines (Zi mit dem Dativ, nicht 
Erd abıov oder eis adıöv) glaubt, der wird beim Ietten Gericht nicht be— 
ihämt und verwirrt als ein Derdammter dajtehen, vgl. ganz ähnlich aioyv- 
veodaı in I Joh 228: xai un aloyvvd@uev An abrod &v 7 napovoia adrov. 

D. 7a zieht aus der Derheißung des Sitates noch die ausdrüdliche Sol: 
gerung: Öuw odv 7 uuum Tols nuoredovow. Beachte das folgernde oöv; das 
Derbindende ift Tois zuoredvovow (6 zuoredov) und 5 un (od un xaraıc- 
yvvdn). Der Ausdrud 7 uun ijt nad) dem eben Bemerften auch wieder 
eschatologijc zu verjtehen, vgl. diefen Gebrauch von uuun jhon oben in 1r. 
Das Partizipium rois uoredovow gibt nicht eine Bedingung an: wenn ihr 
gläubig feid, jondern den Grund: euch, da ihr ja gläubig feid. 

Mit entgegenjegendem dE wird weitergegangen. Die dnıorovvres (Aneı- 
»ovoıw haben AKLP u. v. a. vgl. D. 8) find die ungläubig bleibenden Juden 
und Heiden, beachte nod) das Sehlen des Artikels: ſolchen, die ungläubig find. 
Ihnen wird Chrijtus, der ragende Editein, nicht ein Stein des Lebens und 
der Rettung, an dem fie ji) aufbauen, fondern ein Stein, an den fie an- 
ftoßen, ein Seljen, über den ſie jtraucheln. Um das Bild anſchaulich zu maden, 
werden wir uns denfen jollen, daß diejer Edjtein unten aus der Mauer her- 
vorragt und fo die Dorübergehenden zum Straucheln bringt. Das öfters an 
andern Stellen begegnende, für den meſſianiſchen Beweis wichtige Zitat von 
D. 7 ftammt aus Pf 11822 Aidov öv änsdoxiuacav ol oinodouoüvres, 00ToG 
&yevhdn eis nepainv yavlas. Mach LXX haben N*Ccorr KLP u. v. a. 
Atdov ſtatt Aldos, was BNCAC* u. a. bieten). Das 3itat jpricht von dem 
Steine, den die Bauleute verworfen haben. Unter dem Derwerfen ijt nicht 
das gegenwärtige Nichtglauben, Spotten und Läjtern der Feinde zu verjtehen, 
fondern wie der Aorijt beweiit (gegen das Perf. in D. 4), die Derurteilung 
und Hinrihtung Jeju durch Juden und Römer. Diejer verworfene Bauftein, 
iſt von Gott erwedt und zum lebendigen Steine, zum Edjtein gemacht wor: 
den, an dem ſich die Gemeinde aufbaut. Das gegenwärtige ungläubige Ge— 
ſchlecht ann ihm nichts mehr anhaben, denn er ijt feiner Macht entrüdt. 
Aber nun jcheiden fi die Geifter an ihm: während der gleihe Stein den 
einen zum Edjtein und Sundament wird, wird er den andern zum Sall und 
Derderben. ezis xepainv ywvias ift, wenn es nicht unmittelbar feindlichen 
Sinn hat, doch neutral zu nehmen; der Kopf der Ede, der Editein, Tann eben 
auh zum Anjtoß werden. 

D. 8. Daß er das wird, bezeichnen nun die dem ditate Pf 11822 nod} 
beigefügten Näherbejtimmungen aus Jej 814: xal Aldos g00xÖunaros xal 
rueroa oravödiov. Wie jhon oben erwähnt, jtimmt I Pt hier mit Röm 933 
gegen LXX überein, die Jeſ 814 haben: .. .. xal odxy @s Aldov 71000- 
»öuuarı ovvarınosode oVÖE @s nergas mıouarı, indeß hat Aqu. anitelle 
der Iekten vier Worte: »al eis oreoeov onavödlov. — Die Hominative Aidos 
und rga find in einigen Minusteln in die Afkufative Aidov und nergav 
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(dies zweite bietet auch N) geändert worden. — Die Genitivverbindungen 
Aldos noo0xÖunaros und ruerga oxavödAov überjege man mit: Stein des An- 
jtoßes — Stein, an den fie anjtoßen, Seljen des Sallens — Seljen, über den 
fie fallen. 

In D. 8b wird wieder eine Gloſſe zum Zitat gegeben, wie in 7a die 
Solgerung aus dem Sitate von D. 6 gezogen war. n000x07rovow nimmt 
noooröunaros und dem Sinne nad) auch oxavödiov wieder auf. @® Aödyo 
gehört fiher zu dredoürres und nit zu oooxörrovow. Die Ungläubigen 
ſtoßen an Chrijtus, dem Steine, und niht am Worte an, und fie tun das, 
weil oder indem fie dem Worte nicht gehorhen. Der Aoyos iſt hier der 
gleiche wie 124f.: Das Gotteswort, die Derfündigung von Chriftus, zö önua 
To edayyehuodev eis Öuäs. Die Gläubigen horhen auf das Wort hin, be= 
weijen ihm Gehorjam (önaxon 12.14.22), die Ungläubigen hören das Wort 
wohl aud, aber fie nehmen es nicht an, fie find ihm „ungehorjam”, vgl. 
den ganz entjprechenden Gebraud; von Aänsıdeiw nody 31, 411. Aber woher 
fommt es denn, daß fich jo viele dem Evangelium verjchliegen, daß jie ihm 
ungehorjam find, es vielleicht verjpotten, daß fie Gottes Willen jo offen wider: 
jtreben? Leidet dadurd nicht die Majejtät Gottes? Auf dieſe Srage antwortet 
altchriftlihe Betrahtung hier wie anderswo prädeitinatianiih. Die Geſchichts— 
theorie von Röm 9 hat hier eingewirkt, wie ſchon die Berüdjichtigung von 
Röm 935 durch den Derf. beweilt. Nur freilich denkt der Derf. ganz und 
gar nicht daran, mit den ganz furzen Worten eine dogmatiſche Theorie zu 
geben, und die jchwere Stage nach dem Derhältnis von freiem Willen des 
Menjhen und dem Dorherwiljen und Vorherbeſchließen Gottes liegt ihm hier 
gänzlich fern. Seine Srömmigfeit und die Srömmigfeit der Gemeinden ver- 
langen die ganz nebenbei und im Anhang gegebene Erklärung, die hier vor- 
gebraht wird. (Meuerdings hat J. R. Harris, An Emendation to 1 Peter 
II, 8, Expositor ser. 7, vol. 7, 155 — 163, vorgejchlagen, Erednoav in Eredn 
zu Ändern. EZredn würde ſich dann auf den Stein, Chrijtus beziehen. Die 
prädeitinatianifch klingende Safjung der Stelle wird damit aufgehoben, die 
Anjpielung auf das ATliche Sitat: ddod Timm Ev Zıwv ri. wird deutlicher, 
auch ſoll nach Harris Barn 62: Zei @s Aldos koxvoös ErEdn eis ovvroußhv 
die Konjektur ftügen. Sie ift indeffen von vornherein gänzlich unnötig für 
den, der die kurzen Worte in der oben angedeuteten Weiſe richtig. auffaßt 
und einihäßt). 

eis 6 bezieht fi) auf roooxöntovow und die darin enthaltene An— 
Ihauung des moooxÖönzeıw. Denn dies ijt der Hauptbegriff (B. Weiß, Kühl), 
hinter dem dneıdoövres zurüdtritt, und das Relativum auf beides, auf r000- 
»önteı und Ansıdodvres zu beziehen (jo u. a. Uiteri), geht aus dem gleichen 
Grunde auch nicht an. udEraı vom göttlichen Ratihlug kommt öfters vor, 
und zu udEvaı eis vgl. nody ICh 5». 

In den DD. 9 und 10 fehrt fi) der Bli des Derf. von den Ungläu- 
bigen weg und wiederum den Erwählten, dem Gottesvolfe zu; und in ju- 
belnder Stimmung legt er eine Reihe von Prädifaten auf fie, die meift aus 
dem AT. ftammen und Ausfagen über Israel, das geliebte und erwählte 
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Gottesvolk bringen. Nach der auch fonjt im nachapoſtoliſchen Zeitalter (aber 
auch ſchon bei Paulus) vorfommenden Rede- und Anjhauungsweije werden 
die Chrijten hier als das wahre Gottesvolf Israel bezeichnet, wie ja aud) 
die heiligen gottgegebenen Bücher des Judentums als das rechtmäßige Eigen- 
tum der Chriſten beanjprucht werden. Alle göttlichen Mahnungen der Schrift, 
alle hohen Ausjagen, die in ihr dem Gottesvolfe gegeben werden, alle troft- 
reihen Derheigungen der Propheten gehen auf das neue Geſchlecht der Chriften. 
Dgl. unter den vielen Belegitellen, die aus den Schriften der nachapoftoliihen 
Seit beigebracht werden fönnen, nur die eine und andre fehr deutliche Aus- 
jage: I Clem 29, ſicher aus wejentlic heidenchrijtlicher Gemeinde an wejent- 
lich heidenchriftliche geihrieben: .... dyanarıss 1öv Erusish al edonhay- 
xvov nareoa hußv, Ös Exhoyis uEoos huäs Enoimoev davıd. odrw ydg 
yeyganraı' ÖTe Öızusgilev 6 Öyıoros vn, @s dubonsiwpev viovs "Addu, 
Eornoev ögıa Edv@v ara ügıduov Ayyliov Veod. Eyeyjdn ueols zvolov 
kaös airod ’Iaxoß, oxolvioua »Anmgovonias adrod ’Ioganı. zal Ev Erlow 
top Akysı' ’Idod, zboıos Jaußava Eavı® Edvos En uLoov &dviv, Borso 
Jaußavsı ivdownos tv Anagynv adrod is älw' nal EEelebosraı Ex Tod 
Edvovs Exeivov Äyıa Ayiov. I Clem 312 wird Abraham als 56 nano jur 
bezeichnet, wie auch Hbr 216 die Chriften ſchlechthin als ontoua ’Aßoadu 
eriheinen. Nach Barn 132 jtellt Ejau, der ältere, der feinem Bruder dienen 
jo, das Judenvolk dar, hingegen Jakob, der Gottgeliebte, die Chriften. Und 
jehr deutli und bündig jagt Juftin (Dial 11): das wahre, pneumatijche 
istaelitifche Dolf, das Dolf von Judas und Jakob und Iſaak und Abraham, 
der in der Dorhaut auf Grund des Glaubens von Gott ein Seugnis erhielt 
und gejegnet und Dater vieler Dölfer genannt wurde, find wir, die durch 
diejen gefreuzigten Chriftus Gott dargebraht wurden. Es iſt unnötig, für 
unjern Swed noch mehr Belegjtellen anzuführen. Das Heidendrijtentum des- 
nadhapoftoliihen Seitalters hat ſich als das erwählte Israel gewußt, und 
wenn andre Daten des Briefes jo deutlich für heidendhriftlichen Charakter der 
Leſer ſprechen, jo jpriht die Häufung von Bezeichnungen jüdifch-theofratiicher 
Klangfarbe, die D. 9f. vorliegt, ganz und gar nicht dagegen. 

V. 9. Dusis mit dem danebenjtehenden dé hebt die Angeredeten jtarf 
heraus und jtellt fie den Ungläubigen entgegen. Die Sitate, die in D. 9 
gebraht werden, find aus verjhiedenen Stellen des AT. zujammengejett. 
yEvos Enhentov, Aaös Eis neginoimow, önws Tas Aperäs E&ayyelinte \tammt 
aus Jej 43 20f.: orioaı TO yEvos uov TO Eukentöv, Aabv uov ÖvV TIEQIE- 
romodumv Tas ügerds uov Ömyeiodaı, wozu noch für den zweiten Teil Jej 
4212 zu ftellen ift: öboovow @ den Ödfav, Tas Aperas aurod Ev Tals 
vhooıs dvayyslodow. Sür Paotlsıov isodrevua, Edvos äyıov vgl. Er 196 
busis Ö& 2080dE yoı Paoilsıov iegarevua »al Edvos Äyıov. — Die Chriſten 
werden zuerjt als yEvos Exiexröv bezeidmet, eine im AT. öfters wiederfeh- 
rende Benennung, zu der außer der ſchon oben angeführten Stelle Jej 4320 
noch Din 7eff.; Jeſ 4310, 441.2, 454, 659.15 u. a. m. zu vergleihen jind. 
Die Chriften, die Wiedergeborenen fühlen ſich als ein yEvos, eine Dolfsge- 
meinfhaft, das zoitov yEvos nady Juden und Heiden. Die alten Dolfsver- 
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bände, aus denen fie hervorgegangen find, haben für fie die Bedeutung ver- 
loren, und fie haben ein neues Bewußtjein von Sujammengehörigfeit, und 
zwar auch von fozujagen politiiher Sufammengehörigkeit, befommen. In jeiner 
Apologie an Antoninus Pius jchreibt Arijtides an befannter Stelle (Kap. 2): 
paveoov ydg Eouv huiw, & Baoıked, Or rola yErn eioıw ivdocnwv Ev Tode 
10 ndouw' &v eloı oi r@v ag Übuiv Aeyoutvov Vebv TE00xVVnTal al 
’Iovdaioı zal Xoioriavol. Vgl. zu der Dorftellung vom dritten Geſchlecht und 
zu dem geſchichtlichen und politiihen Bewußtjein, das ſich die Chrijten damit 
erworben haben: Harnad, Miſſion und Ausbreitung des Chrijtentums I? 1906, 
S. 206 ff. (Die Botjchaft von dem neuen Dolf und dem dritten Geſchlecht). — 
Auch im Solgenden, in den Ausdrüden Edvos und Aaös, ſchwingen dieje poli- 
tijhen Gedanken von der neuen Nation mit. Su &xdexrov vgl. ſchon 11 und 
überhaupt das Gefühl, das aus dem ganzen Briefe ſpricht: die Chrijten jind 
die Erwählten, das ausgejonderte Gottesvolf (gleidy nachher wieder D. 11). 
— isodrevua iſt eigentlid) das Priejteramt, dann konkret der Priejiterjtand. 
Die Chriften werden hier jo genannt mit Beziehung auf die Ausjage in D.5: 
jie bringen Gott die wahren, ihm wohlgefälligen Opfer dar, und fie werden 
fie ihm darbringen in der Endzeit, wo fie als Priejter vor Gott wohnen 
werden. Die Gemeinde kennt noch fein vermittelndes Priejtertum, darum 
wird die Ausfage über alle gemacht. Das icodrevua wird näher charakteri— 
fiert als Paotleıov. Damit ijt nicht gejagt, daß fie dem Könige gehört, 
(„Jehowah als ihrem König dienend“ B. Weiß, vgl. auch Kühl und v. Soden) 
— ein Gedanke, der gewöhnlich noch erweitert wird: weshalb jie auch an 
der Königsehre Gottes Anteil haben — jondern PBaotleıov, Töniglid, ſoll 
von vornherein den Rang der Priejterjhar angeben, jie iſt föniglich, beiteht 
aus Königen. Damit wird angejpielt auf die Königsitellung, die die Gläu- 
-bigen in der zufünftigen Welt haben jollen: jie jollen mit Gott und Chrijtns 
zujammen herrihen. Das Bild jtammt aus der Apofalyptit und gibt eine 
Anjhauung wieder, die nad) den Doritellungen vom Weltreich geformt ijt 
(Gunfel): der Großfönig tront als Oberſter, unter ihm die Adligen und Krieger 
des herrjchenden Dolfes. Die am Leben gelajjenen Heiden und Ungläubigen 
find die dienenden Dafallenvölfer (die übrigbleibenden Heiden vgl. 3. B. Apk 
2124—26, 222). Daß dieje Auslegung von Paoileıov neben isodrevua die 
richtigere ijt, beweijt die Kombination von isoeis und Baoıkeis im eschatolo= 
gijhen Sinne an einigen Stellen der Apf: 510 Znoimoas adrods ı® Ve 
nucv PBaoıklslav al iegeis, nal Baoıkedoovorv Er ts yns, entiprechend 206, 
vgl. dann noch 16, 510, 204, 225. — Su vos Dolk vgl. oben die zu y&vos 
gemachten Bemerkungen, und äyıov bezeichnet dies Volk wieder als ein er- 
wähltes, ausgejondertes und geweihtes. — 4060, das im nächſten Gliede folgt, 
bezeichnet die Chrijten als Volk im Sinne von Untertanen, wie fie dem Kö- 
nige gegenüberjtehen. Das beweijt der Zujaß eis negınoimow, das beweilt 
auch od ‚Aaös und Aaös Veod in D. 10. eoınoimoıs ijt eigentlich das Er— 
werben, dann aber auch konkret, die erworbene Sache, das Eigentum. Zu 
eis nreginolnow ergänzt man am einfachſten &v, denn der Sinn muß fein: 
das Eigentumsvolf, das Dolf, das bereits Eigentum Gottes ijt, im Sinne von 
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rregenomodunv in dem oben angeführten LXX-Sitate, Jej 4321. Die Chrijten 
find Gottes Eigentumsvolf, er ift ihr König. Mit weiterem Zitate aus Jeſ 
4521 wird fortgefahren. Im Sinne des Sitates wird man den Finalſatz wohl 
nur zu Aaös eis neginoinow nehmen. Gott hat die Chriften zu feinem Eigen- 
tum gemadt, Önws Tas Agerds EEayyellnte arA. Die üperat find die Tu= 
genden, die herrlichen Eigenjhaften Gottes, die den Chriften Fund find, weil 
ihnen jein Wejen offenbar it, ja mehr noch, die fie an ſich tragen, weil fie 
als Wiedergeborene jeine Kinder find. Don den herrlihen Eigenjhaften 
Gottes legen die Chrijten Seugnis ab, nicht nur durch ihr Derhalten, durch 
Güte, Bruderliebe, einen reinen Wandel (vgl. 212), fondern auch durch Wort- 
verfündigung: fie predhen (E£ayy&ileır — Öffentlic verkünden, hinausrufen) 
zu den Heiden von dem Gotte, durch den fie berufen und wiedergeboren find 
(vgl. dazu 315 und als Beleg auch nody II Clem 134: örav ydap dxodowow 
rag nuwv (sc. ta vn), ö Akyaı 6 Deös' od yapıs Öuiw, el üyanäre 
tobs üyanövras Öuäs, AAkd yigıs bulv, ei Ayanäre Tovs EydooVc xal Tovs 
niooövras Öuäs’ Tadra ÖTav Axovowow, Yavudbovow ımy ÜneoßoAnv Täs 
äyadörnros). Der xalkoas Öuäs ijt natürlich Gott, vgl. ſchon oben 1ıs. 
Der Gegenjag ox0Tos und ps iſt in der religiöjfen Spradye und Doritellung 
des Ditens jehr alt, und das Chrijtentum hat ihn früh übernommen. Für 
die Ohren der Seitgenojjen, für die Welt des Hellenismus haben die Worte 
einen bejonderen und ergreifenden Klang, und darum treten uns Bezeich— 
nungen und Ausjagen reichlich entgegen, wie die: Pos und oxoria, vioi Tod 
Pwrös und vioi tod oxörovs, Gott ijt Licht, er bewohnt das P&s dnogdortor, 
der Aöyos iſt das Licht, das in der Sinjternis ſcheint, vgl. hier bejonders die 
Terminologie des Joh.-Evangeliums. An unferer Stelle ift das oxöros der 
frühere Zuſtand der Leſer, die Sinjternis der Unkenntnis und daraus folgend 
der Sünde. Das Licht, in das die Wiedergeborenen berufen jind, wird aus— 
drücklich bezeichnet als fein, Gottes Licht. Licht it Gottes Lebens- und 
Wefenselement. Als Wiedergeborene, als Gottestinder befommen die Chrijten 
Anteil an dem Licht, fie treten in das Licht ein, Erkenntnis und das neue 
Leben find die Solge. Die Näherbeitimmung davuaoröv, vielleiht aus Pj 11823 
(11839 in D. 7 angeführt) herübergenommen, bezeichnet das göttliche Licht 
mit epitheton ornans als wunderbar, erjtaunlid). 

V. 10 ſchließt die Reihe der Ausfagen über das neue Gottesvolf ab. 
Wieder fteht, wie im vorangehenden Saßgliede, der frühere Suftand dem 
gegenwärtigen entgegen. Die Stelle ift Anjpielung auf Hof 225: xai dya- 
now (&ejow AQ) vv Oör Myanmutvnv (hiemutvnv AQ) ai 208 1& 
Od lad wov' Aaös mov el oö vgl. nod hoſ 1s.8.9, 23. Wie Paulus Röm 
995 deutet auch der Derf. das Prophetenwort auf den früheren Suftand der 
angeredeten Heidendriften, die Gottferne ihres Unglaubens, und auf ihre 
gegenwärtige Annahme durch Gott zu feinem Dolfe, zu den bei ihm mit Er⸗ 
barmung Gejegneten. Sie waren einft, früher fein Dolf, weil jie als hel- 
Ienen und Barbaren, Phrygier, Kelten, Stythen fein einheitliches Volk bil— 
deten und jekt erjt zur Einheit des heiligen Gottesvolfes zuſammengefaßt 
wurden. Auf geborene Glieder Israels, das doch früher das Gottesvolk war, 
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paßt der Ausdrud of more ob Aads ganz und gar nicht (vgl. Sahn). Das 
Perfeftpartizipium nAenuevor war durd das Sitat gegeben, es deutet hin auf 
den lang andauernden Suftand der Gottentfremdung des Keidentums; zu über- 
jegen ift am Bejten Plusquamperfettum: die einjt fein Erbarmen erfahren 
hatten; hingegen bezeichnet das Aorijtpartizipium den Übergang zur Annahme 
der Heiden: die jegt aber Erbarmen fanden. 

3ur Stimmung der jungen heidenkirche, die im Schluß des Abjchnittes 
hervorbricht, vgl. noch als jhöne Parallele den Eingang von II Clem (etwa 
12-31), wo auch der Gegenjat von einſt und jett ſtark herausgejtellt it, 
insbejondere 1sff.: tiva oöv Nusis adr® (näml. Jefu) öwoouev Aavumodiav 
N tiva xaonov Akıov od Hu abrös Eöwxev; nıboa de auı@ 6@pelloner 
doia; To püs'ydo Aulv Exagioaro, &s mare viovs Nuäs MEOONYOEEVOEYV, 
droAlvusvovs huäs Eowoev. nolov o0v alvov alı@ Öcboousv N Wodov dv- 
zumodias dv EAdßousv; rumgol Övres ıjj davola, gooxvvoüvres Aldovs xal 
Edla xal xovoov zal Äpyvoov xal xalnov, Eoya ivdoonwv' al ö Plos 
hudv Öhos Aldo oböEv MV ei un Ödvaros. duadgwow o0v Tregimelusvor xal 
roadıns Aykvos yEuovres Ev v7 Ögdosı, AveßAkıyauev AnodEusvor Exeivo 6 
nregineiusda vEpos 7 abrod Veihoeı. NAEnosv yao huäs xal onkayyvıodeis 
Eowoev, Veaodusvos &v nuiw noAlmv nAdvnv xal ünobheıav al undsulav 
Einida Exovras owıngias, ei un mv nag abrod. Enaleoev yap Nuäs obx 
övras al NOEANoEev En um Övros evaı Nnuäs. 


B. Sweiter Hauptteil 2, 11-4, 6. 
Bejondere und ins Einzelne gehende Mahnungen an die Chrijten mit jteter 
Rüdjihtnahme auf die Heiden und die Stellung zu ihnen. 

Auch diejer Teil gliedert fich in Unterteile. 2uf. bildet den Übergang 
vom Doranjtehenden her. Die Hauptmafje der Ausführungen, die zunädjt 
folgen, 213 — 312, bildet eine Haustafel, die 218— 37 gegeben wird. Dieje 
Tafel, die der Reihe nad) einzelne Stände und Gruppen innerhalb der Ge— 
meinde anredet, wird vorn und rüdwärts von je einer Gruppe von Mah- 
nungen eingefaßt, die der ganzen Gemeinde gelten, nämlidy 213—ı7, wo die 
rechte Stellung zur Obrigkeit eingejhärft wird, und 38 — 12, wo von Ein- 
trat, Sriedfertigkeit und Sanftmut gejprodhen wird, die aber nicht nur inner- 
halb der Gemeinde geübt werden jollen, jondern die — hier gehen die Mah- 
nungen langjam und unmerfli zum Solgenden über — auch dem rauhen, 
feindjeligen und gewalttätigen Derhalten der Heiden gegenüber nicht vergejjen 
werden jollen. Zus jeßt der zweite Unterteil ein, der bis As reicht: es find 
Ermahnungen und Betraditungen, die wieder allen in der Gemeinde gelten, 
und die von Leiden, von Schmähungen und Derfolgungen handeln, die die 
Chriften treffen werden und, das ift deutlich, auch ſchon getroffen haben; der 
Hinweis auf das Beijpiel Chrijti, der ftumm und geduldig alles Unrecht ge- 
litten hat, nimmt einen breiten Raum in der Paräneje ein. 

Die mannigfahen und zum Teil recht verjhiedenartigen Ermahnungen des 
Briefes werden dadurch zu einer Einheit zufammengehalten, daß fortwährend 
auf die heidnifche Umgebung gejehen wird, in der die Chrijten Ieben, die 
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ſich zum Teil jogar jehr eng in ihr perjönliches Leben hereindrängt, chriſt— 
lihe Srauen und Männer haben heidnijche Ehegatten. Und im Ganzen, diefe 
Erkenntnis zieht ſich durch faſt alle Ausführungen des Teiles hindurch, ift 
die Umgebung, in der die Chriften ftehen, ihnen hart und feindlich gefinnt, 
wie die Auslegung noch genauer zeigen wird. Mit den Ausführungen 3ıı 
bis 46 jind wir beim Kernſtück des Briefes angelangt, nicht nur nad) der 
Stellung des Stüdes, fondern auch nad) feiner Bedeutung. Denn fo viel 
in dem Schreiben auch allgemein erbaulicher und paränetiiher Art ift, eine 
Tatjahe fommt doc) immer wieder zur Bejprehung und bildet, in manderlei 
Dariationen durchgeführt, das große Thema des Briefes, und das ift dies, 
daß die Chrijten bedrängt und verfolgt find (vgl. darüber noch die Einleitung 
8 A, S. 20ff.). Die Chrijten der Gemeinden, die in I Pt angeredet werden, 
leiden und müſſen deswegen getröjtet, auch aufgeklärt werden. Dabei wird 
aus den Ausführungen des Derf. weiterhin ar, daß es nicht die Regierung 
it, die von oben her die verdächtigen Chrilten fat und zur Derantwortung 
zieht, jondern daß die Bevölkerung der Städte, in denen die Chrijten wohnen, 
ihnen außerordentlih auffällig if. Das ijt die Lage der Chrijten, die für 
die Ausführungen des ganzen Teiles ftets im Auge behalten werden muß. 
Und es find aus den Jahrzehnten vor und nad) der Abfafjung des Briefes 
reichlich Seugniffe vorhanden, die die gleiche Tatjache beweijen. Don heid- 
niſchen Schriftitellern jtellt ji) als erjter Tacitus ein: quos per flagitia 
inuisos uulgus Christianos adpellabat und ... . quamquam aduersus 
sontes et nouissima exempla meritos (Ann. XV 44, vgl. auch noch andre 
Ausdrüfe in dem gleihen Kap.). Der Pliniusbrief läßt deutlich erkennen, 
wie gereizt die Stimmung der heidniſchen Bevölkerung gegen die Chrijten 
war, denn aus den Kreifen der Provinzialen jelber gingen die Anklagen 
hervor, auf Grund deren der Statthalter das erjte und das zweite Mal gegen 
die Chriften einſchritt. Sehr deutlich ift auch das Keſkript Hadrians an Mi— 
nucius Sundanus, das bei Juftin Apol. I 68 erhalten ift, vgl. dort: itaque 
si euidenter prouinciales huic petitioni suae adesse ualent aduersus 
Christianos, ut pro tribunali eos in aliquo arguant, hoc eis exequi non 
prohibeo: precibus autem in hoc solis et acclamationibus uti eis non 
permitto. Und zu den heidnifchen Quellen treten die Ausſagen chriſtlichen 
Urfprungs, vgl. 3. B. Joh 151sf., 1714; I Joh 31. 13; II Tim 312; Ign. Eph. 
102: noös tds doyas abı@v busls nıgasis, noös Tüs ueyalognuoodvas au- 
10V busls Taneırdpgovss, nods as BAaopnuias abriw Öusis Tas g00EVydS, 
noös iv nAaynv abıwv bueis Eögaloı ıyj nioreı, ngös TO Äygıov alröv 
Öusis fuesgoı. Und in die Reihe diejer Seugnifje, die uns ohnehin meiſt auf 
den Boden der aftatifhen Provinzen weijen, tritt auch I Pt. 

Was die Beweggründe des Hafjes und die Art betrifft, wie er fich äußerte, jo 
mögen folgende Hinweije das Derjtändnis unjeres Abſchnittes und damit des ganzen 
Briefes erleihtern. Sicher war es von Anfang an in den Augen vieler Heiden dem 
Chrijtentum nachteilig, daß es in enger Derbindung mit dem Judentum auftrat. Das 
Judentum war, troß der warmen Sympathie, die ihm gewilje Kreije entgegenbradten, 
im Ganzen veraditet, beargwöhnt und gehaßt. Und auch als die Scheidung zwiſchen 
Chrijtentum und Judentum offen vollzogen war — und fie iſt ziemlich früh erfolgt — 
blieb der Makel fremder, orientaliih-barbariiher Herkunft am mn haften. 
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Andres Tam hinzu: die Chrijten Iehnten viel von dem ab, was den Heiden teuer und 
lieb war, die Götter und den Kult, den fie von ihren Dätern übernommen hatten. 
Das Urteil der Chrijten über die Heiden war hart, und es mußte notwendig auf heid- 
nijher Seite entjprehende Anjhauungen und Äußerungen hervorrufen. Die Sufunfts- 
hoffnungen der Chriſten, die Sehnjucht nad; dem Ende und dem Seuergericht über die 
Heiden, erjchienen beiten Salles als ungeheuerliher Aberglauben, im jhlimmeren als 
Haß gegen das Menjhengejhleht. Durd das Anſchwellen der hrijtlihen Propaganda 
wurden mandherlei Interejjen, auch wirtihaftliher Art verlegt. Weiter nährte das 
feſte Sufammenhalten der Chrijten nad innen, ihr Abſchluß nach außen hin den heid- 
nijhen Argwohn. So war genug Deranlafjung für die heidniſchen Mengen vor- 
handen, den Chrijten zu mißtrauen. Und aus der allgemeinen Stimmung des Hafjes 
find dann die bejonderen Dorwürfe zu erflären, die jehr bald von der öffentlichen Mei— 
nung gegen die Chrijten erhoben wurden, und die ſchwere fittliche Anklagen gegen die 
Ehrijten bedeuteten. Unter diefen Dorwürfen erjheint einmal die Anklage auf Sau— 
berei (maleficium). Die Chrijten rühmten ſich jelber göfttliher Kraftausrüftung, Bei- 
ipiele von Heilungen, von andern Wundern, von Prophetieen wurden von ihnen jelber 
und über fie erzählt. Leicht mußten fie den Heiden als im Bejig geheimer, von den 
finfteren Dämonen verliehener Sauberweisheit erjheinen. Ihr eigenes Urteil, daß 
hinter den andern Religionen der Teufel und die Dämonen jtäfen, fiel auf jie jelber 
zurüd. Andre Dorwürfe der Heiden entjtanden aus faljher gehäfjiger Deutung, die 
einzelnen Bräudhen der Chrijten gegeben wurden. Die Chrijten feierten gemeinjame 
Mahlzeiten, die nur im volljtändig gejhlofjenen Kreife der Eingeweihten genojjen 
wurden. Die heidniſche Dolfsmeinung behauptete, das ſeien thyeſteiſche Mahlzeiten, 
und es werde bei ihnen Menjchenfleijd und in Menjchenblut getauchtes Brot gegejjen. 
Diejer Dorwurf iſt deutlich jchon im Chrijtenprozeß des Plinius in Bithnnien voraus- 
gejegt (... ad capiendum cibum, promiscuum tamen et innoxium), er ehrt im 
Brief der Lugdunenjer und bei den Apologeten wieder, vgl. Eujeb. K6. V 11a. 52, 
Juftin, Apol. I 267, II 12, Dial. 10, Athenagoras Suppl. 3, Theophilus ad Autol. 
III 4, Minucius Selit Octav. 95f., 282, 30f., Tertull. Apol. 8; 39, ad nation. I 7. 
Su feiner Erklärung muß man fi daran erinnern, daß ähnliche Anklage gegen die 
Juden erhoben wurde (Joseph. c. Apion. II 8), und daß „Blut“ und „Fleiſch“ in der 
Abendmahlsliturgie vorfamen. Eine andre Anklage, die wohl auch jehr alt ift und 
mit der der thnejteilhen Mahlzeiten verbunden erjcheint, ijt die auf ödipodeiſche Ver— 
milhungen. Es wurde den Chrijten nachgejagt, daß bei ihren gejchlofjenen Sufammen=- 
fünften und zwar wieder bei den geheimnisvollen Mahlzeiten die gröbjten geſchlecht— 
lihen Ausjchweifungen, planloje wilde Paarung der Teilnehmer ohne Rüdjiht auf 
Blutihande vorfämen, vgl. die eben angeführten Stellen und noch Juftin Apol. I 29. 
Gewiſſe Beobachtungen an den Sitten und der Redeweije der Chrijten, der Bruderfuß, 
die Selbjtbezeihnung als Brüder und Schweitern, das Syneisakttentum können den 
Untergrund für die jhmusige Anklage abgegeben haben. Aber aud hier werden wir 
uns erinnern müfjen, daß die communis opinio den Juden Ähnliches zutraute, vgl. 
das inter se nihil inlicitum bei Tacit. hiſt. V 5. 

So war es in jeder Hinjicht eine feindliche und harte Welt, in der die Chrijten 
leben mußten. Grade in den unteren Dolfsihichten, in denen jie jelber jtanden, trafen 
fie auf fanatijhen Haß, der ihnen aud; die greulichſten Schandtaten zutraute, und auch 
bei den Gebildeten fanden fie im beſten Salle Spott und Hohn. Wenn wir ſchon 
mehrfah auh in unjerm Briefe dem Bewußtjein der Chrijten begegneten, Beijajjen 
und Sremde zu jein, vgl. gleich wieder 211, jo erflären ſich dieſe Bezeihnungen unter 
anderem auch durch die Stellung der Chrijten innerhalb der fie umgebenden Welt, und 
grade die ajiatiihen Provinzen waren für die Chrijten ein heißer Boden. Die Seind- 
Ihaft der Stadtbevölterungen zeigte ſich nicht in blutigen Derfolgungen: wir werden 
jehen, daß grade unfer Derf. noch ein gutes Zutrauen zu den Behörden des Staates 
hat, die die Strafen, als ſchwerſte Derbannung und Hinrichtung, zu verhängen hatten. 
Aber im alltäglichen Leben, in der Samilie, im Beruf, in ihrer gejellihaftlichen Stel- 
lung, hatten die Chrijten dur Argwohn und Haß, ſchlechte Behandlung und Bonfott, 
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Beidhimpfung, Spott und Läjterung die Seindihaft der Mitwelt zu ertragen. Su der 
ganzen hier in Srage fommenden Gruppe von Beobahtungen und Erjheinungen vgl. 
für das nadapojtoliihe Seitalter noch Knopf, Das nachapoſtoliſche Seitalter, 1905, 
S. 85-147: Staat, Gejellihaft und die Chrijten. 


2uf. Übergang und Thema. 

D. 11. Eine Anrede, dyazınroi, eröffnet den neuen Teil. Der Derf. 
zeigt damit an, daß er bewußt zu neuen Mahnungen und Betradjtungen über: 
geht. Auch das napaxaiö, die erite Perjon der Einzahl, die hier zum 
eriten Male begegnet, weilt in Inhalt und Sorm auf die gleiche Beobadıtung 
hin. Die Konftruftion im Solgenden ift nicht ganz gewöhnlich; wir würden 
ein Önäs hinter nagaxaA®& erwarten. Eine größere Anzahl von Tertzeugen 
hat es auch in den Saß hineingebradt, einige wenige hinter napaxaAo, andere 
hinter oder vor aneyeodaı; ACL und andere Griechen, auch syr, copt, aeth 
lejen ärzeyeode jtatt aneyeodaı. Die von den hrsg. mit Recht feitgehaltene Lesart 
ohne öuäs und mit dem Inf. äneyeodaı wird von BNK und vielen anderen, 
aud) der vulg geboten. — sc magoixovs zal nageruönuovs iſt nicht mit napa- 
xaAo zu verbinden, denn dann müßte unbedingt Öuäs davor erwartet werden, 
jondern es gehört zu aneyeodaı: ich ermahne, ihr möchtet euch als Beijafjen 
und Fremde enthalten .... zu der Sufammenitellung rapoixovs xal rage- 
suönuovs vgl. Gen 234; Pj 3913, zur Sache das zu 1ı Bemerfte, wo aud) 
die Parallelbelege zu apoızoı, napoızeiw und nageriönuor aufgeführt find 
und der Unterjchied der Wortbedeutung von ndpoıxos und napeniönuos ans 
gegeben it. &s führt hier wie jchon öfters vorher und wieder nachher den 
Grund an: da ihr Beijafjen und Sremde feid, follt ihr euch enthalten. Die 
Ehrijten jind Sremde in der Welt — das Bewußtjein des neuen Geichlechtes, 
des erwählten Gottesvolfes hält aus dem Dorhergehenden an — darum jollen 
fie fi) der Lüfte der Welt enthalten. z@v zoouxav Eridvuiv (vgl. Tit 212) 
wird aber nicht gejagt, jondern obwohl in der Begründung der Gegenjaß: 
Gottesvolt und Welt vorſchwebt, wird im SHolgenden ein andrer und doc 
verwandter Gegenjag ins Auge gefaßt: die Begierden, deren ſich der Chrijt 
enthalten foll, find nicht etwas Sremdes, nur von außen her an ihn Heran- 
tretendes, jondern fie fteigen in ihm felber auf. Die odo& hat nody Gewalt 
auch über ihn, weil er in dieſem Leben, ſelbſt noch als Wiedergeborener, 
in der Welt fteht. Daß der Wiedergeborene, das dorıyevvnrov Po&pos, nicht 
fündigt, nit fündigen kann, war angejichts der Wirklichkeit nicht aufrecht zu 
halten. An jeden Menſchen tritt Derfuhung heran. Ob fie von außen her, 
aus der Welt an ihn fommt, wird hier nicht gejagt, fie findet aber auf jeden 
Sall an dem einen Wejenselement des Menjchen, der oaof, eine jtarfe Stüge 
ja fie fommt durch die odo& erſt an den Menſchen, an jeine Seele, wirklich 
heran und wird zur Gefahr für fie. In den Bezeihnungen oapxızai und 
yuyY iſt dichotomiſche Einteilung des Menſchen angedeutet (aljo anders als 
Paulus). Der Menſch beiteht aus oao& und yuyn. Die oaoE ijt nicht das 
ſchwache, hinfällige, dem Tode verfallene Element an ihm (vgl. dazu den 
Gebraud im 3itate 12, dann 3ıs, 4ıf.), jondern fie ijt die große Subjtanz, 
aus der der natürliche Menſch und überhaupt das natürliche Daſein beiteht, 
die unfähig ift, das Gute zu tun, die fündig und voller Begierden und 
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dem Tode verfallen ijt. Über die oaoE herriht nämlidy die Sünde und 
ift aufs Engjte mit ihr verfnüpft. Bei Paulus hat die oap& eigene hypo— 
ftafe, ift eine perjönlihe Macht mit eigenem Bewußtjein, wie die duapria 
und der Yavaros. Die Andeutung in IPt ift zu dürftig, als daß wir jagen 
fönnten, der Derf. habe in diefem Punkte die gleihen Anſchauungen wie 
Paulus, aber bei der Entgegenjegung oaoE : wuyn, bei dem Terminus oag- 
xıral Ercdvulaı muß man annehmen, daß fid feine Anſchauungen im Ganzen 
auf der gleichen Linie wie die des Paulus bewegen müjjen, wo er dazu noch 
als Mann der nachapoſtoliſchen Seit unter dem Einfluß der paulinijchen Theo— 
logie jteht und die Briefe des Paulus fennt. Vgl. über die Terminologie 
des Hellenismus Reigenftein, Die hellenijtiichen Mpjterienreligionen 1910, 143 ff. 
Der odo& im Menſchen, durch die er dauernd, auch als Wiedergeborener mit 
der Sünde in Sühlung bleibt, fteht die yuyr gegenüber, der Teil an ihm, 
der gerettet werden und zur xAnoovouia und Cor eingehen ſoll, aljo „die 
unjterblicye Seele”, der geijtige und göttlihe Teil im Menſchen nad) alter, 
feſter griehifher Anjhauung und Bezeihnung. Don voös oder nveüua 
(Paulus) redet der Derfafjer hier nicht. Die oapxızal Erudvuiaı, die mit dem 
Sleiihe zufammenhängenden, aus natürlihien Trieben jtammenden Begierden 
liegen zu Selde, kämpfen (oroazedovzaı) wider die Seele. Immer wieder 
will die cap, dieje unheimliche Macht, die Seele in ihre Gewalt und damit 
in die Gewalt von Sünde und Tod befommen. Unter den &uıdvulaı ift nicht 
nur an ſinnliche Begierden, ſondern an eine viel weitere Reihe zu denken: 
Haß, Neid, Sorn, Habjucht, Selbitjucht, Geiz, Schwelgerei, Uppigkeit und vieles 
andre find „fleifchliche Begierden”. aitıves ijt nicht das einfache Relativum, 
jondern es begründet: die ja. 

D. 12. Das Thema wird angekündigt, das, im Solgenden feitgehalten, 
durch den ganzen Teil geht (vgl. ſchon oben S. 98f.). Der Wandel der Chrijten 
joll fi) durch die Rüdjiht auf die umgebende Menge der Heiden bejtimmen, 
deren Argwohn und FSeindſchaft die Chriften zu fpüren haben. Damit wird 
ein andrer Beweggrund als im vorhergehenden D. angegeben: die Erwählten 
jollen ſich von allem Häßlichen enthalten, nicht um der eigenen Seele willen, 
nicht weil fie als Bürger eines andern Reiches in der böfen Welt wohnen, 
jondern weil fie den Heiden feinen Anlaß zur Läfterung geben follen, weil 
fie die üblen Nachreden, die gegen fie umgehen, entfräften jollen, und weil 
lie dur) den Eindrud, den ihr Wandel maht, der Gemeinde neue Glieder 
zuführen ſollen. Alſo die Firchliche Ehre, wenn man jo jagen will, die Ehre 
der Gemeinde gilt es, dann die Rüdjiht auf die Miſſion und das eigene 
gute Gewiljen den haſſern gegenüber. 

Die Konjtruftion, das Partizipium &xovres, ift anakoluthiſch, vgl. eine 
ganz ähnliche Konjtruftion Eph 42. Der Sat wird dur den Nominativ 
jeiner Bedeutung entſprechend jelbjtändiger. 17» dvaozpopmv Ev tois Edveoıw 
Exovres »aljv wird darum am Beiten in der Überjegung als neuer, jelbit- 
ftändiger Sat wiedergegeben: führt euren Wandel unter den Heiden ſchön, 
würdig. Die &dvn find hier natürlid) die Heiden im Gegenjag zu den 
Gläubigen, ohne Kückſicht darauf, daß diefe ſelbſt einft zu den &d9vn im Gegenjat 
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zu den Juden gehört haben. Daß die heidenchriſten ſelber aud) gelegentlich 
als &9»n bezeichnet werden, iſt richtig, vgl. 3. B. Röm 1527, 164; Eph 36 u. a. 
Aber andere Stellen reden ganz deutlic zu Heidendriften von den 9m als 
den Ungläubigen im Gegenjat zu den Gläubigen, vgl. IKor 5ı, 125; ITh 45; 
I Clem 551; Ign. Trall. 82 (in ganz ähnlichem Zuſammenhange wie IPt 212) 
u. a. m. Die Behauptung Kühls und andrer, vn ſei der Gegenjag nicht 
gegen Chriſten, jondern gegen das jüdiſche Volk, ift aljo unhaltbar, und an 
unjerer Stelle jind, wie überall im Briefe, heidenchriftliche Lejer angeredet. 

Im Sinalfage ijt &> & aufzulöfen mit & zovw & cd. Sum Sadlichen 
von &v & zaralalodoıy Öuwv &s zaxono@v vgl. den oben gegebenen Exkurs. 
Sinjtere Dorwürfe auf Haß gegen die Menfchen, auf Aufruhrgelüfte, auf 
Sauberei, auf Menjchenmord und Blutihande gehen unter den Heiden über 
die Chrijten um, jo werden fie als Mifjetäter verläftert. Der Ausdruck xaxo- 
root it ganz allgemein, es find feineswegs bloß Staatsverbrecher darunter 
verjtanden, immerhin jind es aber Miffetäter, Derbreher, die das Gericht und 
die Behörde jtrafen jollte, v»gl. 215, Aıs; Joh 1850, auch Prov 124, 241. 

&n ı@v nal@v Eoywv Tann entweder mit do&dowow (B. Weiß, Kühl, 
v. Soden u. a.) oder mit Znontedovzes (Miteri, vgl. auch Gunfel) verbunden 
werden. So jicher die zweite Derbindung einen guten Sinn gibt, jo ift doch 
aus jpradjlichen Gründen die erjte vorzuziehen, ärortedew würde den Afku- 
jativ verlangen. Znontedovres iſt demnach als abjolutes Partizipium anzu: 
jehen und &x z@v zal@v Eoywv nimmt (Ev Todzw) &v & wieder auf. Wegen 
ihrer guten Werfe werden, nach ihrem eigenen Bewußtjein, die Chriften ver- 
läjtert: ihre Lebenshaltung, die jo ganz anders ijt als die der Heiden, ruft 
den Argwohn wadh, als jtäfen dahinter Heuchelei, unfittliches Treiben und 
allerlei böje Schandtaten. In diefem Urteil foll der fledenlofe Wandel der 
Chriſten im hellen Tageslihte Wandel jhaffen. Erontevew bedeutet an- 
ſchauen, betradıten, beobadıten, vgl. gleich nachher 32, und das Partizipium 
iit am Bejten mit wenn aufzulöjfen. Dem Sinne nad) gehört zu Erontedovres 
als Objekt ein za xalda Eoya. 

Auf Grund der bejjeren Einficht, die fie durd) näheres Sujehen gewonnen 
haben, werden die Heiden Gott preijen, vgl. zu dem Gedanken fchon D. 9 
und dann die enge Parallele Mt 5ıs: an der Güte feines Dolfes wird die 
Güte und Herrlichkeit Gottes erfannt. Und zwar foll das gejhehen &v nucoa 
Zruoronins, am Tage der Heimjuhung. Sum Ausdrud vgl. Jej 103: zai «i 
nohoovow 7 hukoa hs Eruororinjs. Man denkt bei dem Tage der Heim: 
juhung zunächſt unwillfürlic an den Tag des Gerichts (jo v. Soden, Bigg), an dem 
die Unſchuld der Chriften vor allen Menſchen offenbar werden foll und die Heiden 
dann zu diejer Anerkennung und zum Preife Gottes gezwungen find. Aber 
hutoa Eruoxonins braucht nicht eschatologiih und braucht nicht sensu malo 
gefaßt zu werden, der Gedanfenzujammenhang, dann auch das Präjensparti- 
zipium weijen in einen andern Sujammenhang: der Tag der Heimjuhung it 
der Tag, wo Gott die Heiden mit feiner Gnade heimjuht (vgl. Eruoxonm 
St 1944; Job 1012, 294 und Zmuoxänteoda LE les. ıs, 7ıs; Apg 1514) und 
ihnen die Augen öffnet, ihnen Gelegenheit zur Buße und Befehrung gibt (fo 
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B. Weiß, Kühl, Ufteri, Windiſch; die Lesart Enonrevoavzes, die AKLP und 
viele andre haben, würde den Gedanken an das Iekte Gericht näher legen). 
Abzuweiſen ift wohl auch die verfuchte Deutung von Au. &ruox. auf Tag und 
Termin der Gerichtsverhanölung (P. Schmidt SwCTh 50, S. 45). 


21s—ır Mahnungen über die Stellung der Chrijten zu Staat 
und Obrigkeit. 

Wir haben oben ſchon die Stellung der Chrijten innerhalb der heiöniihen Be- 
völferung kennen gelernt. Haß, Argwohn und jehr böſe Anklagen über die Chrijten 
herrichten bei den Heiden, und ungejtüm verlangten jie von der Obrigkeit, von den 
römijhen Beamten die Beftrafung der Chrijten als xaxomoıoi. Nun verhängte der 
Staat jhon zur Zeit Heros in Rom, dann wieder unter Domitian in Ajien und Rom, 
jpäter wieder unter Trajan — aber dieje Seit liegt hinter unjerm Briefe — Der- 
höre, Derurteilungen und Hinrihtungen gegen die Chrijten. (Über die Prozeßformen 
und die coercitio vgl. Knopf, Nachapoſtoliſches Seitalter S. 85ff.) Die Srage, wie 
der Staat zu beurteilen ſei, dejjen Dertreter, dejjen Kaiſer jelber die Chrijten ver- 
urteilten, mußte fich den Gemeinden aufdrängen, und ihre Führer mußten eine Ant» 
wort darauf geben. Dieje Antwort fiel doppelt aus: in der einen Linie der Be- 
urteilung wird, auch nad) der neroniihen Derfolgung, an der Wertung des Staates 
fejtgehalten, die Paulus Röm 131ff. nody vor der neroniſchen Derfolgung formuliert 
hatte: es gibt feine Obrigfeit, die nicht von Gott wäre; wo jie ijt, ijt jie von Gott 
geordnet. Diejer Beurteilung, nad der Gott den Kaijer in Rom gejeßt und ihm die 
Macht gegeben hat, jteht eine ganz andre deutlich entgegen, nad, der der römiſche 
Staat eine Organijation teufliiher Kräfte it und die Macht des Kaijers als vom 
Satan gegeben angejehen wird. Die Apof. vertritt am reinjten dieje jchroffe Der- 
urteilung des Staates; Pajt, Act, das Gemeindegebet am Schluß von I Clem und am 
deutlichſten IPt bezeugen das Sortwirfen der pauliniihen Anſchauung. Dabei ijt IPt 
aud unmittelbar und jchriftjtellerijh von Paulus abhängig. Der Derf. fordert jchlecht- 
hin Gehorfam gegen alle menjhlihe Ordnung, und zwar um Gottes willen, der die 
menſchliche Ordnung gejegt hat. Unter den menjhlihhen Ordnungen wird an erjter 
Stelle der Staat genannt, der Kaifer und jeine Beamten. Swed des Staates ijt es, 
das Kecht zu jhügen, dem Unreht zu wehren. Die Statthalter werden vom Kaijer 
in die Provinzen gejchidt, um die Böjen zu ftrafen, die Guten zu beloben. Man muß 
Gott fürchten und den Kaijer ehren, das eine fordert das andre, und wer Gott fürdıtet, 
wird auch den von ihm gejegten Kaijer ehren (2ı3f. 17). Ganz im Sinne diejer For— 
derung jpricht der Derf. weiter das gute Sutrauen aus, daß die faijerlihen Beamten 
den Ehrijten gegenüber immer Redt und Geredhtigfeit ausüben werden. Dann wird 
es auch nicht ausbleiben, daß die Unterfuhungen und Progefje, in die die Chrijten durch 
die ungejtümen Anflagen der Stadtbevölferung verwidelt werden und die die Obrig- 
feit zu führen hat, zur Rechtfertigung und damit zur Ehre der Beklagten ausgehen. 
Törichte und unverjtändige Leute treten mit Derleumdungen gegen die Chrijten auf, 
aber die weijen und gerechten Beamten werden bald den Sachverhalt durchſchauen, 
die Wahrheit erkennen, die Klagen abweijen, und jo wird jenen unverjtändigen Leuten 
der Mund gejtopft werden (315f.). Hun kann der Derf. aber doc nicht die Tatjache 
überjehen, daß die Chrijten von der Staatsgewalt eingezogen und ſchon öfters ver- 
urteilt worden jind. Aud wenn ihnen feine xaxonoia, weder Mord noch Blut- 
Ihande noch revolutionäre Umtriebe oder ſonſt ein Derbrehen nachgewieſen wurde — 
und die römijhen Beamten müfjen die Grundlojigkeit jener Volksanklagen bald genug 
eingejehen haben — jo blieb doc ihre Weigerung, den einheimijchen Göttern oder 
den Göttern des Staates oder dem Standbild des Kaijers zu opfern (sacrilegium und 
laesa majestas), jtets eine genügende Deranlajjung zur Derurteilung. War die Obrig- 
feit auch dann, wenn fie mit folder Begründung die Chrijten verurteilte, als von 
Gott gejegt anzujehen? In diejer Srage, auf die der Apofalyptifer eine jo ent- 
ihlojjene Antwort weiß, kann I Pt von feiner Dorausjegung aus nicht genügend Rede 
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Itehen. Er begnügt ſich einfach damit, die Chriſten anzuweifen, in diefem Salle ge- 
duldig zu leiden. Leiden iſt zuträglich; Chriſtus hat auch gelitten; wer Ieidet, jündigt 
niht mehr; das Gericht fängt beim Haufe Gottes, den Chrijten, an, wie wird erſt 
das Ende jener ſein, die dem Evangelium Gottes ungehorſam find (314. ı7f., 41. 12-19)? 
So löjt aljo IPt nicht das Problem, wie denn der Staat, deſſen Beamten die Hüter 
des Kechts jind, Chrijten verurteilen fönne, er verſchiebt es nur etwas: jpricht die 
Obrigfeit den vorgeführten Chrijten frei, jo tut fie, was jie muß und foll, und beweiſt 
damit, daß jie die Hüterin der Ordnung ijt; verurteilt fie ihn, dann muß der be- 
trefjende Chrijt eben leiden, weil es Gott jo gewollt hat. Der Brief vermeidet aber, 
obwohl er ein für den innern Gebrauch der Gemeinde bejtimmtes Schriftjtüd ift, die 
ausdrüdliche Derwerfung der Staatsgewalt als einer jatanijhen Einrichtung. Und doc 
verrät an einer Stelle ein einziges Wort, daß die Stimmung des glühenden Haſſes gegen 
den Staat, wie jie wuhtig und gejclofjen, ein gemehrtes Erbe des Judentums, in der 
Apof. hervortritt, dem Briefihreiber und feinen Kreijen nicht ganz fremd ijt. Der 
Brief ijt laut der Unterjhrift aus Babylon gejhrieben, Babylon ijt aber fiher Rom 
(vgl. dazu die Bemerkungen zu 513). Dieje Bezeichnung für die Welthauptitadt hat 
freilihh der Derf. nicht übernommen, jondern der ejoteriihen chriſtlichen Gemeinde- 
Iprahe entnommen. Aber er ſchließt jich damit doch einem weit verbreiteten Urteil 
an, das die Chrijten, jüdiihem Dorgange folgend, über die diva Roma fällten: Rom 
ijt Babel, und die furchtbaren Drohungen, die das AT. über Babel ausfpricht, jollen 
an Rom in Erfüllung gehen. 

Als Parallelen zu der in IPt hervortretenden loyalen Haltung dem Staate 
gegenüber vgl. in den jchon oben angeführten Schriftjtüden die günftige Beurteilung 
des Staates und feiner Beamten Apg 18ıaff., 21a7ff., 2329, 2d1sf. 25, 2631f.; dann 
Tit 31, weiter das Gebet für den Kaijer und die Regierung I Tim 21f.; I Clem 604-612, 
auch Polyk. an die Phl 123; dann die Antwort Polyfarps an den Profonjul, Mart. 
Dolgc. 102. 

Wenn man die Srage nad) der richtigen Einihägung der loyalen Haltung der 
Ehrijten aufwirft, die aus IPt und den andern Stellen ſpricht, jo iſt jicher, daß ein 
guter Teil diefer Haltung durd offizielle Apologetik veranlaßt ijt. Andre Gefühle 
und Überlegungen werden zurüdgedrängt, weil der Blid nad) außen, auf die heidni- 
ihen Kreije, und nad) oben, auf die Regierung, gerichtet ift. Den Dorwurf, Umjtürzler 
und Seinde der jtaatlihhen Ordnung zu fein, beantworten die Chrijten damit, daß jie 
für den Kaifer und die Regierung beten. Im Hintergrunde mag bei diejer Ionalen 
Haltung der Wunſch gejchwebt haben, religio licita, wie das Judentum, zu werden, 
und, wenn niht ausdrüdiih — jo doch jtillihweigend, jtete Duldung zu erlangen. 
Und aud) wo dies nicht als Siel vorſchwebte, da waren die leitenden und verantwort- 
lihen Männer innerhalb der criftlihen Gemeinjhaft doc klug genug, um einzujehen, 
daß jtaatsfreundliche Haltung, audy wenn fie nit aus der entjpredenden Gejinnung 
hervorging, das bejte Mittel war, ſich dem Staate gegenüber zu deden, daß trogiger 
Sanatismus die jtarfe Hand des Staates zum Sermalmen der noch ſchwachen Gemein— 
haft herausfordern mußte. Und Derfolgungszeit war immer eine ſchwere Seit für 
die Gemeinde. — Aber andrerjeits darf das loyale Derhalten der Chrijten nicht unter- 
ihäßt werden, indem es nur aus berechnender Klugheit hergeleitet wird. Es hat doch 
vielen Chrijten nit an der Einfiht und Wahrhaftigkeit gefehlt, die es ihnen möglich 
madte, die Fülle von Wohltaten, von Ruhe, Ordnung und Sicherheit an Leib, Leben 
und Eigentum, zu Lande und zu Wafjer zu ermejjen, die die römijhe Derwaltung über 
die Provinzen brahte. Ein ruhiger und nüchtern urteilender Mann, wie es grade 
der Derf. von I Pt ijt, fonnte unmöglic in engem Sanatismus den großen Segen des 
römijhen Staates und zwar grade für die CHrijten verfennen. Wenn es nad) der 
Stimmung der Provinzialen gegangen wäre, jo hätten die Chrijten noch unvergleichlich 
Schwereres erlebt, als ihnen tatſächlich widerfuhr. Im allgemeinen ſchützte ſie der 
Arm des Staates und hielt den Sanatismus der heiöniihen Volksmenge zurüd. 


D. 13. önordynte (KLP u. a. fügen od» hinzu, auch vulg-zeugen 
und harcl) hat Medialbedeutung; zum Medium önordooeodaı wird der Aor. 
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und das Sut. mit den Paffivformen gebildet, vgl. noch 55; Röm 105; Jak Ar; 
IdClem 571; Ign Magn 132; Did Au. — ndon dvdownivn »rioeı, aller 
menjhliden Ord nung, geht nicht ganz allgemein auf alle öffentlide und 
häuslihe Ordnung, in der die Menjhen auf Erden leben (Niteri), jondern 
es geht auf die Obrigkeit (Kühl), wie die gleich danach folgende dijtributive 
Auseinanderfaltung beweilt: eire Paoıdel ... eire nyeudow. Wegen diejer 
Auseinanderfaltung, die auc den Bao. ſelber zur dvde. zrioıs rechnet, ijt die 
Erklärung der Katene falſch: dvdownivnv zriow Tas dgxas Akyeı, Tag XE100- 
rovovußvas bnd av BaocılEwv. Eine genaue Parallele zu dem Gebraud) 
von xtioıs, wie er hier vorliegt, läßt fi weder aus den übrigen Schriften 
des alten Chriftentums noch aus der LXX beibringen. In xrioıs wie in 
xtilew und den andern davon abgeleiteten Wörtern liegt aber nad) alt- 
hriftlihem Sprachgebrauch der Begriff der göttlihen Urheberihaft. Und 
wenn IPt hier das Wort xzioıs von der Ordnung der Regierung gebraudit, 
dann muß dem Derf. der Gedanke vorjchweben, daß die Regierung, die hödjite 
Gewalt innerhalb der menſchlichen Ordnung der Dinge, von Gott gejeßt it, 
und darauf führt aud das richtig verjtandene, im Solgenden zu erflärende 
dıa Tov zdorov. Es iſt nicht jo unummwunden (weil jhlimme Erfahrungen 
dazwiichen gekommen find) aber doch noch deutlich genug die gleiche An- 
ſchauung von der Obrigkeit, wie fie Paulus Röm 13ıff. vorträgt, an einer 
Stelle, von der, wie ſchon oben bemerkt, IPt hier abhängig it (vgl. auch 
noch die Einleitung). Abſchwächend iſt auch davdowntivn. Es wäre nad) den 
Erfahrungen, die man mit der Obrigkeit gemacht hatte, doch unerträglicy ge- 
weſen, fie einfahhin als Heia xtioıs zu bezeichnen, deswegen wird fie dvdow- 
scvn »rioıs genannt, womit die Sphäre ihrer Geltung (Uiteri) bezeihnet und 
auch begrenzt wird: es ijt eine Schöpfung, eine Ordnung, die legten Grundes 
von Gott her fommt, die aber für die menſchlichen Derhältniffe. gilt, von 
Menjchen ausgeübt wird, womit Unvollftommenheit gejeßt ift. Und im neuen 
Reihe wird, das ijt jelbjtverjtändlih, aud, diefe Ordnung mit vielem andern, 
wie die glei) nachher erwähnte Sklaverei und Ehe, aufhören. don it, 
wegen der jchon erwähnten Auseinanderfaltung eite ... size niht (mit B. 
Weiß, Uiteri) auch auf 2ısff. und Zıff. zu beziehen, als ob Sklaverei und 
Ehe aud mit unter die vdowaivn xuioıs fielen, ſondern radon bejagt: aller 
Regierung, fie werde vom Kaijer unmittelbar oder von irgendwelchen Organen 
des Kaifers ausgeübt, ift Gehorjam zu leiften (vgl. Kühl, v. Soden). — In 
dem Sujate da ToP xuoıov muß der xdoıos als Gott, und nicht als Chrijtus 
gefaßt werden (jo B. Weiß, Kühl gegen Hofmann, Uiteri, v. Soden, ſchwankend 
Bigg, Windifh). Das verlangt der oben dargelegte Sufammenhang, die Be- 
zeichnung xzioıs, auch die Parallele von Röm 13ıff., endlich die Wiederauf- 
nahme von xögıos dur Veovd in 15a und 16b. Wenn aud) in der Regel 
außerhalb der AT.lihen Zitate xdoros Chriftus ift, jo kommen doch Belege 
für den Gebrauch zöoıos — Gott vor, vgl. Jak Ir, 39, Aıs. ud TOP xÖgıov, 
um des Herrn willen, follen die Chrijten der Obrigkeit gehorjam jein, weil 
Gott fie eingejegt hat und weil er es daher verlangt, daß man ihr Gehorjam 
leijte. Die andre Erklärung: um Chrijti willen, dejjen Sahe durch Ungehorjam 


IPt 2183-15. e 107 


in ein falihes Licht käme, dem der Ungehorfam Unehre brädte, weil dann 
jein Namen geläjtert würde, oder der ein Beijpiel von Unterorönung gegeben 
habe, iſt aus den oben dargelegten Gründen nicht fo gut. — Die avdownivn 
xioıs wird im Solgenden auseinandergefaltet: eire Baoıkei ... eire hyaudow. 
Baoıkevs iſt im Oſten die geläufige Bezeichnung für den römiſchen Kaifer, 
und wie IClem 373 zeigt, wurde fie auch in der griechiſchen Kirchenfprade 
der römijchen Gemeinde jelber gebraucht, die offizielle Bezeichnung ift adro- 
xodwg dgl. den Eingang von Juftins Apologie. cs gibt hier wie au 
gleih nachher wieder in D. 14 den Grund an, und önsoeywv ift abjolut 
gebraudt: da er ja der Gebietende, der Oberherr ift. 

D. 14. Dem Kaijer als dem Oberherrn treten die von ihm geſchickten 
Statthalter zur Seite. Ayeuöves find die Statthalter, die praesides pro- 
vinciarum, ohne Rüdjiht, ob es Profonfuln, Legaten oder Profuratoren find. 
Die Würde der Statthalter bejteht darin, daß fie vom Kaifer, dem Önso&ywr, 
geihidt werden: &s di adrod neunouevors. Und zwar werden fie gefchict 
eis Enölznow xaronoı@v, Erawov Ö& Ayadonoıav. Die erjten Worte find 
leicht verjtändlih. Sur Beitrafung der Mifjetäter find die Statthalter da. 
Sie haben in ihrem Wirkungskreiſe auf Ordnung und Recht zu fehen und die 
Mifjetäter (zaxonoıoi ſchon D. 12) zu ftrafen. Wenn gegen die ftaatliche 
Ordnung, wenn gegen die bürgerlihen Gejege gefrevelt wird, fo fchreiten fie 
ein und bejtrafen die Übeltäter: Revolutionäre, Räuber, Mörder, Diebe. 
Nicht unmittelbar verſtändlich ijt die Zweite Swecbeitimmung: Erawov Ö& 
ayadonoıwv. Denn es iſt nicht ohne weiteres Sache der Obrigkeit, die ruhig 
und ohne Anjtoß dahinlebenden Bürger bejonders zu loben. Aber im antiken 
Staate wurden den guten Bürgern, die ſich hervortaten, allerlei Auszeichnungen 
zuteil: Kränze, Titel, Injchriften, Statuen. Grade die ajiatifhen Provinzen, 
Aſia voran, jahen, wie die Sunde an Infhriften und Statuen beweijen, oft 
ſolche Ehrungen von Bürgern. Dielleicht aber ſpricht bei der Swedbeitim- 
mung noch eine andre Überlegung des Derf. mit. Er hat Chrijtenprogefje 
vor Augen, die zugunften der Angeklagten ausgegangen jind, die Statthalter 
haben die Bejchuldigten frei gejprochen, dieje waren eben feine Mörder und 
Blutihänder und auch ihre politische Harmlofigkeit wurde anerfannt. So 
gingen fie gerechtfertigt vom Ricdhterjtuhl des Statthalters oder anderer hoher 
Beamten weg, und deren Ridhtjprud ſchlug zum Lobe der Chrijten aus. 
Dol. dazu ſchon das oben über die Stellung der römifhen Beamten in den 
Chriſtenprozeſſen Bemerfte und dann den gleich folgenden D. 15, der deutlich, 
den günftigen Ausgang von Chriftenprozefjen vorausjegt. Daß die Chriften 
zu den ayadonoıoi zählen, wird D. 14 ftillihweigend angenommen, D. 15 
ausdrüdlid) gejagt. 

D. 15. Der örfat begründet die in D. 13f. ausgejprohene Auffor- 
derung, ſich der Obrigkeit unterzuordnen. Das in D. 15 verlangte dyado- 
roıiv ſchließt als einen wejentlihen Teil auch die Unterordnung in jih, und 
es iſt überhaupt nad der Ausjage von D. 14 Wille und Swed der gott- 
gejegten Obrigteit, daß Recht und Guttun in den Provinzen herriche, durch 
Guttun fügt man ſich aljo dem Willen der Obrigkeit. Aber für die chriſt— 
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lichen Leſer genügt der Hinweis auf die Obrigkeit und ihren Willen nicht, 
Gottes Wille fteht hinter der Obrigkeit, und das wird noch ausdrüdlich her- 
vorgehoben. — oörws weilt voran und zwar nicht bloß auf ayadoroıodvrag, 
fondern auf den ganzen Infinitivjag: Gottes Wille iſt es, dab die Chriſten 
durch Guttun die Unwifjenheit törichter Menſchen zum Schweigen bringen. 
Sur Konjtruftion und dem voranweijenden oörws vgl. Mt 181. dyado- 
noodvras muß in weitem Sinne gefaßt werden, wie dyadonoıös im vorher: 
gehenden D. Es bezieht fi) nicht bloß auf ein legales Derhalten der Obrig- 
feit gegenüber, wenn es dies auch einjchließt, jondern es geht auf das ein- 
wanödfreie, in jeder Hinfiht gute Derhalten der Chrijten innerhalb der Welt. 
Und der Sachverhalt, der vorliegt, ijt im Dorhergehenden ſchon dargetan 
worden: die Stadtbevölferung ift den Chrijten aufjäjjig, die Gerüchte und 
Nachreden verdichten ji) zu Anlagen, aber vor der Behörde werden die 
Chriften freigefprohen, und jo wird durch den einwandfreien Wandel der 
Chriften den Anklägern der Mund gejtopft: gerechtfertigt, „gelobt”, anerkannt 
in ihrer Schuldlofigfeit gehen die Chrijten vom Richterjtuhle weg. Die Ans 
erfennung der Schulölojigkeit der Chriften durch die ftaatlichen Behörden iſt 
die Dorausjegung für das @ıuoöv der Anfläger. Das verlangt der Sujam- 
menhang, in dem D. 15 mit dem Dorangehenden und Nachfolgenden jteht 
(von Kühl mit Redt ſtark betont). gıuodv tıva (N*, dem Wejtcott-Hort 
folgen, hat gıuorw) von Yıuös der Maulforb, bedeutet eigentlich: jemandem 
mit dem Maulforb das Maul verbinden, jo im ditat I Tim 5ıs, aud) IKor 99 
v. 1; dann übertragen: einem den Mund verjchliegen, ihn zum Schweigen 
bringen, vgl. 3. B. Hit 223. — In ayvwoia liegt nit nur jahlihe Une 
fenntnis, ſondern mehr: der Mangel an Derjtändnis für das innere Wejen 
einer Sahe (Kühl). Bemerkenswert ijt immerhin die Milde des Dorwurfes, 
der gegen die Derleumder erhoben wird: es ijt Ayvrwola, die aus ihnen 
ſpricht, fie find äpooves Avdownoı, nicht aber wird ihnen Bosheit, ſataniſche 
Lüge oder ähnliches vorgeworfen. Die Milde des Dorwurfes entſpricht der 
Haltung der ganzen Stelle, der Sorderung des Gehorjams gegen die Obrig- 
teit, dem navras uuunjoare in D. 17 und noch mandyer andern Beurteilung 
der Heiden im Solgenden. Man merkt es durch: der Derf. will einer ſchrof— 
feren, feindfeligen Beurteilung von Obrigkeit und Mitwelt innerhalb der 
Gemeinde wehren. 

D. 16. Wieder folgt ein anafoluthiiher Zuſatz, im Nominativ, nicht im 
Afkujativ, wie die Derbindung mit dem Dorhergehenden verlangen würde, 
vgl. zu dieſer anafoluthiihen Konjtruftion oben D. 12, und wie dort wird 
auch hier der Sujag dur den Nominativ felbjtändig gemacht. Er gehört 
nämlid) dem Sinne nad nicht zum unmittelbar Dorhergehenden (D. 15), 
jondern er greift begründend auf die Mahnung D. 13f. zurüd. Die andre 
Möglichkeit, D. 16 als Dorderjag zu D. 17 zu nehmen (nad Dorgang an- 
derer auch v. Soden), ijt zu verwerfen, denn dem Sinne nad) paßt D. 16 
nur zur Mahnung önordynre D. 13, nicht aber zu den Sorderungen von 
D. 17. 66 begründet wieder, wie ſchon öfter im Dorangehenden: da fie ja 
frei find, follen fie und fönnen fie ſich unterwerfen. Die großen Worte 
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&lebdeoos und EAevdeoia treten auf chriſtlichem Boden zuerjt in der Der- 
fündigung des Paulus entgegen (I. Weiß, die hriftliche Sreiheit nad) der 
Derfündigung des Apojtels Paulus 1902). Sie find aber auch große Themen 
von tiefem Gehalt in der jtoifch-tynifchen Predigt. Su ihrem Derjtändnifje 
hier vgl. Paulus’ befanntes Wort, in einem längeren Sufammenhange, der 
von der Steiheit des Chriften handelt, gebracht: Husis yao Erd Elsvdsoia 
&uindnte, Abehpoi' uövov un ııv Eievdeglav eis dpopumv ij oapxi, All 
zn Ayarın ÖovAedere aAlnkovs (Gal 5ı5f.). Die Chrijten find frei, fie find 
Erlöste und Losgefaufte, der Herrihaft der finfteren Mächte, die die Menſch— 
heit fnechten, entnommen. Sole Mächte find Sünde, Gejet, Sleiih, Un- 
fenntnis (Sinjternis), Tod, die großen weltbeherrihenden Äonen, die xoouo- 
x00T0g85, die Üoxovrss Tod al@vos Todrov, die oroıysla Tod xdouov. Dem 
Swang diejer Mächte find die Gotteskinder, die Wiedergeborenen entnommen, 
die Sefjeln der früheren Knechtihaft haben ſie abgejtreift, jo find fie innerlich, 
frei geworden und jtehen über der Welt. Der Begriff der Sreiheit ift den 
Sejern des Briefes offenbar ganz geläufig, darum braucht er nicht näher er- 
läutert zu werden (Gunkel). Da jie nun frei find, innerlid, frei, können fie 
ſich auch unterwerfen, jelbjt der heiönifchen Obrigkeit, die doch von Gott ge- 
wollt und gejegt iſt (dıa 70» xvoıov D. 13!). Ihrem innern Wejen wird 
durch eine ſolche Unterwerfung fein Abbruch getan, jie treten nicht wieder in 
ein neues hemmendes Rnechtſchaftsverhältnis. 

Die Erwähnung der Sreiheit gibt aber Deranlafjung zu einer Einjchrän- 
fung (vgl. Paulus an der angeführten Stelle): xal un &s EnuxdAvuua 
&xovres ns narias mv Ehevdegiav. Das einleitende xad ijt erflärend: und 
zwar, os gehört natürlich zu &yovres und nicht zu Zruxdakvuna. Sie jollen 
die Sreiheit nicht dazu benügen, innere Schlechtigfeit Zu verdeden, zu bemän- 
teln. xaxia wird hier nicht in dem engeren Sinne von 2ı gefaßt fein: bos= 
hafte Gefinnung, die dem andern Schaden zufügen will (Kühl), jondern im 
Sinne der früher (D. 12, 14f.) gebraudten allgemeinen Ausdrüde: xaxonoıös, 
zalıı ävaoıoopn, „aid Eoya, äyadonoısiv, Ayadonoıös als: Schlechtigkeit, 
Niederträchtigkeit, eine Bedeutung, die das Wort ficher hat, vgl. feine Der- 
bindung mit novnoia Röm 129, IKor 53. — Im Öegenjag zu der negativen 
Einfhräntung fährt dA” ds Beod dodloı pofitiv fort: Die Sreiheit der 
Chriften ift in Gottes Willen gebunden, der eben die Obrigkeit geſetzt hat; 
damit kehrt das Ende der Periode zu ihrem Anfange zurüd, @s Veod doddoı 
nimmt dia T6v »öoıov D. 13 nody einmal auf. 

V. 17. Eine eindringlihe Mahnung, vier kurze parataktiſch aneinander- 
gefügte Säge ſchließen ab. Die eregetiiche Schwierigfeit, die fie bieten, ijt 
die, daß gleich auf den eriten Blid die vier Imperative nicht auf einer Stufe 
zu ftehen ſcheinen, da der erjte ein Aorift, die drei folgenden Praejentia find. 
Die Auskunft, daß der Aoriftimperativ durd die dann folgenden Präjens- 
Imperative weiter auseinander gefaltet werde, vgl. Kühl, auch Blaß, Gram— 
matit 8 58, 2 Anmerkung, jheint ungangbar, denn einmal gehören doc 
offenbar navras und AdeApörnra, Veov und Baoılda als Paare zujammen, 
was die Überordnung von ravras verbietet, jodann erhält man bei der Über: 
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ordnung des Gliedes eine Auseinanderfaltung von zavras, die die drei Glieder: 
adeApdınra, Veov, Paoılda umfaßt, eine jehr merkwürdige Auseinander- 
legung, in der die umgebende heidnijche Bevölkerung ganz ausgelajjen wird 
und Gott zwiſchen der Bruderfhaft und dem Könige erjcheint als einer von 
den allen, die geehrt werden jollen. Es iſt jomit fein Sweifel, daß die vier 
Glieder nebeneinander, die vier Imperative auf einer Stufe jtehen. Dann 
bleibt übrig, den Imperativ des Aorijts auf die einzelnen Ehrenerweilungen zu 
deuten, die jedem nad) feiner Stellung und Bedeutung zufommen (vgl. B. Weiß, 
v. Soden u. a.), oder man nimmt mit Rüdjiht auf die oft feitzujtellende Un- 
genauigfeit helleniftiihen Spradgefühles an, daß der Unterjchied zwijchen 
Aoriſt- und Präfensform verwiſcht ift und daß die vier Formen wejentlich die 
gleihe Bedeutung haben. Beijpiele für diefen ungenauen Sprachgebrauch bei 
Radermadyer, Heutejtamentlihe Grammatik in Liegmanns Handbuch zum NT., 
1911, 121ff. Die navres, die geehrt werden jollen, jind vor der dösAporns 
genannt, natürlic) find es nicht die Hyeusves und ihre Unterbeamten (v. Soden), 
jondern „alle Menſchen“, wie fie der engeren AdeAporns gegenüberjtehen. 
Darauf führt auch die Berüdjichtigung der Umwelt überhaupt im unmittelbar 
vorhergehenden Derje. Allen Menjchen jollen die Chrijten die ihnen gebührende 
Ehre erweijen, ſie jollen die Stellung und Bedeutung, die anderen durch ihre 
Begabung und die Derhältnifje geworden find, anerfennen (B. Weiß, Kühl), 
vgl. 3. B. hermas mand. VIII 10: underi ävrırdoosodaı, Novxıor eivaı, 
Evöc£oreoov yivsodaı navrwv wdoonwv ... Dabei ijt wohl nicht zu 
überjehen, daß die Chrijten meijt Glieder der niederen Stände find, wie denn 
gleich nachher die Sklaven ausführlid) angeredet werden. — Liebe, bejonders 
innige Suneigung wird der adeApörns gegenüber gefordert, d. h. der hrijtlichen 
Bruderjhaft, vgl. den Gebrauch des Wortes noch 59 und IClem 24. Das 
Herz gehört den Brüdern, der Gemeinde (Gunfel). — Die zwei legten Glieder, die 
ihon deswegen eng zujammengehören, weil fie auch in der AT.lichen Stelle, 
auf die hier angejpielt wird, zujammen genannt werden, verlangen Y6ßos 
vor Gott, zuun vor dem König. Prov 2421 ſteht: Y@oßod zöv Beov, vig, 
»ai BaoılEa. Die Abwandlung, die der Derf. an dem AT.lihen Worte vor: 
nimmt, in dem der im Orient feit uralter Seit geübte Königskult nachklingt, 
üt Har. Furcht ift wie in der Predigt Jeju eine Grundftimmung Gott gegen- 
über. Dor dem Herrn des Himmels und der Erde, der Leib und Seele in 
der Hölle verdammen Tann, joll der Menſch ſich fürchten, aber nicht vor andern 
Mitmenjhen, jelbjt den mächtigſten, die gleich ihm in der Hand Gottes jtehen. 
Dem Kaijer gebührt Gehorjam (D. 13), aber eben um Gottes willen, der 
den Kaijer gejegt hat, und es gebührt ihm Ehre, die Hochſchätzung, auf die 
er durch jeine bejondere Stellung Anſpruch hat, wie ja auch allen Menſchen 
die ihnen gebührende zıun erwiejen werden foll. Und zur Obrigkeit, von 
der fie ausging (D. 13), fehrt die Mahnung zurüd. 

Die Baustafel 218-3. 

Die voranjtehenden Mahnungen des Abjchnittes waren an alle Chrijten 
gerichtet. Es jegen num Mahnungen ein, die an die einzelnen Stände inner- 
halb der Gemeinde gehen, die Predigt und Paräneje wendet ſich den einzelnen 
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Gruppen zu, aus denen ſich die verſammelte Gemeinde zuſammenſetzt. Solche 
Haustafeln finden ſich auch an andern Stellen der frühchriſtlichen Literatur, 
Paulus hat diefe Sorm der Mahnrede zuerſt ins Chriftentum eingeführt, vgl. 
Kol 31s—4ı (Eph 522-69). Die vorliegende Haustafel‘ift nur dreigliedrig, 
fie redet die Sklaven (215-2), die Ehefrauen (31-6), die Ehemänner 
(37) an. 

Ermahnungen an die Sklaven 21s— a. 

Entjprehende Mahnungen an den Stlavenjtand finden ſich noch I Kor 
7Taif., Kol 322— 2, Eph 65— 5, ITim 6ıf., Tit 20f., Ign. Pol. As. Überall 
werden die Sklaven ermahnt, in ihrem Stande zu bleiben, ſich willig und 
gehorfam zu erweijen, feine Emanzipationsgelüfte 3u zeigen. In unferer 
Stelle tritt ſchön und ſtark, wie auch anderwärts, die religiöje Begründung 
der Mahnungen heraus. Nicht um auf ihre Herren Eindrud zu maden, 
niht um fih ihr Los zu erleichtern, follen die Sklaven, auch ungereht und 
hart behandelt, jtille halten, jondern einmal um Gottes willen (DVD. 18 — 20), 
dann in Nahahmung des Beijpieles, das der üngereht duldende Chriftus 
gegeben hat (DD. 21-25), vgl. D. 13 dia Töv »Uoiov. Die Sklaven bilden 
in den altchrijtlihen Gemeinden einen jtarfen Bejtandteil. Das zeigt ſich an 
unjerer Stelle nicht nur darin, daß ſie an erſter Stelle angeredet werden, 
daß die Mahnung an jie länger ausfällt, als die an die Stauen oder gar 
an die Männer, fondern aud darin, daß das entiprechende Gegenſtück zur 
Mahnung an die Krijtlichen Sklaven, die Mahnung an die zur Gemeinde 
gehörenden Herren, fehlt. 

D. 18. 0oi oixeraı iſt troß des vorangejitellten Artifels wohl nicht als 
Nominativ, jondern als Dofativ aufzufaſſen. Das beweilt einmal D. 20, 
wo mit der direkten Anrede eingejegt und nicht mit der 3. Perjon des 
Plurals weiter gefahren wird, das beweijen weiter 3ıf. und 37, wo ebenfalls 
die direkte Rede nad) yuvalxes und oi ävöges einjegt, und es fannn endlich 
noch auf Theophylaft und Defumenius hingewiejen werden: rooovraxoVoTEoV 
10 hte (was vereinzelte Seugen auch hinzufügen), W’ 7 oörws' ol oixerau 
he Önoraooduevoı. Öuolws nal Ev ıW' al yuvalnes. Der Ausdrud oixeıns, 
Bausgenojje, ijt milder als doöAos, das jonjt an den oben angeführten Pa— 
tallelen verwendet wird. 

Umjtritten ift die Beziehung und damit die Erklärung von Önoraooö- 
usvoı. Wenn man don dvdgwnivn xrioeı in D. 13 allgemein und nicht 
von der Regierung im Bejonderen faßt, dann Tann man den Partizipialja 
21s und dann aud) die von 3ı und 37 an die D. 13 gegebene allgemeine 
Mahnung anfnüpfen. Da oben gezeigt wurde, daß die Deutung der Worte 
im allgemeinen Sinne fi) nicht empfiehlt, da weiter die Wiederaufnahme: 
Önordynre ... Önoraooöuevo, nicht ſchön ift, da endlih D. 13 weit zurüd- 
liegt, jo empfiehlt es ſich (vgl. B. Weiß, Kühl) die Partizipialfonjtruftion 
von D. 18, dann auch die von 3ı und 37, aljo den ganzen Aufbau der 
Haustafel, an die unmittelbar voranjtehende allgemeine Mahnung D. 17 an- 
zufnüpfen, die num in der Haustafel auseinandergefaltet wird. — &v navıl 
ooßo, das jehr oft als Sucht vor den Herren erklärt wird, ift wegen 
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1öv Deov Yoßeiode in D. 17, wegen der richtig verftandenen yagıs (D. 18), 
wegen ovvelönos Veod (D. 19), wegen xaoıs naga dei (D. 20), aljo wegen 
der ganz deutlich erkennbaren, ſchon oben erwähnten religiöjen Motivierung 
des ZSufammenhanges, auf die Sucht vor Gott zu deuten. Ihn jollen jie 
fürchten, weil er ihnen den Sflavenjtand zugewiejen hat. &r navzi in aller 
Gottesfurdt, geht auf die Gottesfurdt, die in allen Derhältnifjen, in denen 
die Sklaven jtehen, gleich bleiben joll, ob fie es mit gütigen Herren oder mit 
harten und ungerehten zu tun haben. dsonöoraı und nit wdoıoı werden 
die Herren genannt, vgl. ITim 61f.; Tit 29. Die Herren werden in zwei 
Klafjen eingeteilt: die dyadoi und Zrueixeis, die guten und milden (billigen), 
die die willigen und treuen Sklaven (und ſolche follen die Chriften fein, das 
ift die Dorausjegung der ganzen Mahnung) gütig und milde behandeln, und 
die oxoAıoi (wörtlicy trumm, gebogen, dann von Menfhen: hart, unfreundlid,, 
Luther gut: wunderlich), die auch den willigen Sklaven launiſch, jchleht und 
hart behandeln, ihn ſchlagen. Jenen zu gehorchen ijt leicht, diejen willig zu 
bleiben, hingegen ſchwer, und darum bejchäftigt ji der ganze übrige Teil 
der Mahnung an die Sklaven mit ihrem Derhalten bei ungerechtem Leiden. 
Gleich der nächſte Sat, durch yao eng an den Schluß von D. 18 angefnüpft, 
ihärft das rechte, Gott wohlgefällige Derhalten der Sflaven harten Herren 
gegenüber ein. 

D. 19. Tovro weilt voran und wird von dem Bedingungsjage wieder 
aufgenommen. yaoıs iſt hier nicht die Gnade, das Wohlgefallen der Menſchen, 
der Herren, jo wenig wie D. 18 @ößos die Surdht vor den Herren war, 
jondern es ijt die göttliche Gnade und das göttliche Wohlgefallen, das beweilt 
deutlich die Wiederaufnahme des Wortes in D. 20 Schluß mit dem unzwei- 
deutigen Sujage naga ed (was C, viele Minusfeln, pesch., harcl., aud) 
Seugen der it. u. a. als richtiges Interpretament in D. 19 hinzufügen). 
Was Gnade bei Gott iſt, Gnade bei Gott findet, gibt der Bedingungsjaß an: 
ei Öıd ovvelönow Veod Önopegeı tıs Aönas. ovvelönoıs, audy ein Begriff, 
der erjt mit der Derfündigung des Paulus in die Predigt des Chrijtentums 
eintritt und bei Jejus fehlt, ift das Gewiſſen, das Bewußtjein um Gott („im 
Gedanken an Gott” Gunfel). Denn Ysod (wofür C und die meijten der eben 
angeführten Seugen ayadıjv, A* 13 deod Aayadırv haben) iſt natürlich der 
objektive Genitiv. Gott ijt es gewejen, der fie zu Sklaven gejegt hat (vgl. 
jhon oben), darum müfjen fie im Hinblid auf ihn ihr Los tragen. In Öno- 
pEgeıw muß wie im folgenden önouevew der Gedanke des geduldigen Tra- 
gens ohne innere Derbitterung und ohne Trog und Sorn eingejeßt werden, 
und die Adrraı find natürlich die äußeren Leiden, Schläge, Schimpfreden, 
Ihmählihe Behandlung. Bedeutjam wird am Schluffe hinzugefügt ndoywv 
Aöixws, was die Dorausjegung für die ganze Mahnung ift: ungereht wird 
der chriftliche Slave von feinem Herrn hart behandelt, er tut das ihm Be- 
fohlene treu und willig, aber fein Herr lohnt es ihm nicht. 

D. 20 geht in engem Sufammenhange und mit leiht zu erfajjender 
Beweisführung weiter. Sum Derjtändnis der Stage rolov yag xAkos dulv Ara. 
macht Gunfel fein auf die Derhältnifje in der Sklavenſtube aufmerfjam. Die 
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Sklaven der Seit, das beweilt die Komödie, find es gewohnt, Ohrfeigen und 
Prügel zu empfangen. Es galt in der Stlavenjtube ficher als ein befonderer 
Ruhm, in diefer Hinfiht etwas Ordentliches ertragen zu fönnen, und die 
Sklaven prahlten gegenfeitig vor einander mit ihrer Sähigfeit, Schläge aus- 
halten zu fönnen. Es fam dann weiter hinzu, daß riftliche Sklaven inner- 
halb der Gemeinde viel von ihrer „Geduld“ fprahen und von den „Leiden“ 
erzählten, die fie auszuhalten hätten. Sie mochten, nur deshalb weil fie 
Sklaven, aljo Dienende und Leidende waren, Anjprudy auf bejondere geijtliche 
Ehrung erheben, vgl. Ign. Pol. 43: dovkovs zal dovlac un Önsonpavaı. 
AAd umdE adrol pvouododwoav, ÜAR sic ÖbEav Veod Adov doviev- 
&woav .... Aber was ift es für ein Ruhm, wenn man verdiente Schläge 
erhalten hat, weil man durch Troß und Ungehorfam den Herrn gereizt hat? 
Su jündigen, böje zu handeln (äuagraveıy) und dann gejhlagen zu werden 
(zolapileodaı, geohrfeigt werden, die übliche, nächjtliegende Strafe, die der 
erzürnte Herr anwendet) und es auszuhalten, foll nicht zum Gegenſtand bejon- 
deren Rühmens gemacht werden. Dielmehr etwas andres Ihafft xA&os, oder 
vielmehr befjeres als xA2os im Kreife der Standesgenofjen, nämlich Gnade bei 
Gott (vgl. jhon zu yagıs D. 19) und das iſt: dyadonoroövras zal ndoyovras 
dnoutveıw. Das Derhältnis zwiſchen den beiden mit xal verbundenen Par- 
tizipien kann verjhieden aufgefaßt werden. Entweder kauſal, jo daß das erfte 
den Grund für das zweite abgibt. Dafür ſpricht die Analogie des erften 
Paares: jündigend und dafür leidend. Wenn man aber fo erklärt, dann 
Ihränft man den Sinn von dyadonowvdvres jtark ein. Man muß dann an— 
nehmen, da doc Sklaven auch von harten Herren nicht wegen ihres Guttuns 
beitraft werden, daß das dyadonosiv bejonders mit dem Chrijtenitande der 
Sklaven zu tun hat, und daß die Leiden über fie fommen, weil fie Chrijten 
find (jo Uſteri). Nun hat aber ayadonoww in D. 15 offenbar ganz all- 
gemeinen Sinn und aud in D. 20 fteht es im Gegenjage zu duapravew. 

Deshalb ijt es am beiten, es aud) hier einfach vom rechten, pflihtgemäßen 
Tun zu verjtehen (B. Weiß, aud) Kühl), und das zweite Partizipium konzeſſiv 
aufzulöjen: aber, wenn ihr eure Pfliht tut und dann doch leidet, .... Die 
Leiden der Sklaven fommen daher, daß fie harte, launijche Herren haben, 
oder aber, denn auch das ijt bei der vorgejchlagenen Auffafjung nicht aus- 
geſchloſſen: fie find, wenn fie auch ihre Pfliht tun, doch als Chrijten bejon- 
deren Schifanen ausgejegt. Selbjt dann in Guttun, in Erfüllung der Pflicht, 
auszuhalten (örouevsw wie D. 19 önopegew), das bedeutet, das bringt 
Gnade bei Gott. Zu yaoıs napa Deo vgl. das oben zu xaoıs D. 19 Be- 
merkte. Auch die Konjtruftion ijt die gleiche wie im vorhergehenden Sat, 
nur daß das zodro jest zurüdweilt. 

V. 21. Der Hinweis auf Gott, auf das in Gott gebundene Gewiſſen 
hat bisher die Paräneje an die Sklaven getragen. Der Derf. Tann die troß 
ihrer Pflichterfüllung leidenden Sklaven noch auf ein begeijterndes Beijpiel 
hinweiſen, das ihnen helfen joll, die Leiden zu ertragen. Das ijt das hohe 
Dorbild des leidenden Chriftus, vor deſſen Erhabenheit zu allen Seiten feine 
Gemeinde ſich beugt, und vor dem anderes Menjchenleid Elein wird. Der 
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Hinweis auf den leidenden Chrijtus wird ausführlich gebraht, DD. 21-25 
find damit ausgefüllt. . 

eis Todro yao Euhhönte. Das eis todo weit hier zurüd, es nimmt 
das zodro von VV. 19 und 20 auf, injonderheit das zweite unmittelbar 
zuvor ftehende. eis zoöro iſt aljo mit: eis TO dyadonowoüvras xal 7A0- 
yovzas droutvew zu erklären: Gutes tuend und doch Teidend auszuhalten, 
dazu ſeid ihr berufen. ade ift hier wie Iır, 29, vgl. auch 39, 5ıo nicht 
bloß die Einladung zum Gottesreiche, jondern die wirkjame, tatjächlich erfolgte 
Berufung in die Gemeinde der Erwählten, vgl. jhon oben zu Tır. Der 
folgende za, begründet nun und zwar mit dem Hinweis auf den leidenden 
Chriftus. Dorausfegung der Begründung ift, was auch im Folgenden (uw 
Önohundvov ara.) ausführliher angedeutet wird, daß die Chrijten ihrem 
Herrn nachzufolgen, jeinem Beijpiel nachzueifern haben, und daß die Nachfolge 
Chrifti, jegt in diefer Welt wenigitens, nody nicht unmittelbar in die himm- 
liſche ödfa, fondern in Leiden hineinführt. za Xguorös, auch Chrijtus, 
eben jo wie ihr. In der Ausführung des Beijpieles jelber wäre nun zu 
erwarten, daß zunächſt gejagt würde, ötı xal Xouorös Ayadonoı®v zxal 
naoywv Öreuswev oder etwas dem Entjprechendes. Statt deſſen jteht irader 
önto Öuov. Das iſt ſachlich indeß das Gleiche, nur etwas anders ausge 
drüct und gewendet, unter höheren Gejichtspunft gejtellt. Der Derf. Tann 
an das dyadonoısiv al naoyew Chriſti nicht denken, ohne jeine jtellvertre- 
tende Genugtuung zu erwähnen, zu deren Betrahtung ſich dann das Solgende 
ausweitet. Sür euch, aljo für andre hat er gelitten; darin liegt eben auch, 
daß er unſchuldig gelitten hat. Und das iſt nun weiter, genau genommen, 
viel mehr und überragt jehr das, was die Sklaven tun. Wenn jie aud) 
leiden und unſchuldig leiden, jo leiden fie doc) nicht zum Beiten von andern. 
Denn der Gedanke, daß das geduldige Leiden der Sklaven die harten Herren 
rühren und dadurch beſſer machen foll, liegt zu fern und ift daher ficher ab- 
zuweilen. Önto Öucv und gleid) darnad) Hu» find die von den beiten 
Handihriften gebotenen Lesarten, die Darianten önto uw, Huiv find aus 
D. 24 eingedrungen und zugleih aus der Auffafjung herzuleiten, daß die 
Ausjage von D. 21 in ihrer allgemeinen Safjung ſchon die ganze Gemeinde 
anredet. Tatjächlich werden, obwohl die Sätze: Chrijtus hat für euch gelitten, 
er hat eudy ein Dorbild gelajjen, an jich natürlidd auh von allen Chriſten 
gejagt werden Fönnten, ‚nur die Sklaven angeredet, ihnen wird der unſchuldig 
leidende Chrijtus vorgehalten, und erjt im Solgenden, D. 24, weitet ſich die 
Betradtung zur Allgemeinheit aus. 

Das Tertium weiter in der Parallele: die leidenden Sflaven, der lei— 
dende Chrijtus ift nur das ſchon oben hervorgehobene: Gutes tuend und 
doch Teidend. aushalten, nicht aber wird daran gedacht, daß Chriſtus die Er- 
löfung von der Sünde bewirkt hat, daß er damit die Kraft zum Gutestun und 
zum Leiden gejhaffen hat. Auch kann höchſtens im Hintergrunde der Anruf an 
das Gefühlsmäßige ftehen: ihm zuliebe follt auch ihr geduldig leiden. Es 
handelt jich eben bloß darum: er hat euch das Vorbild gejegt und dem jollt 
ihr nachgehen. 
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Und das jagt num noch deutlich das gleich Solgende:. Sum dnolundvov 
Ünoygauuov wıi. Wie das Simpler Auunavo iſt aud) das Kompofitum öro- 
Aunavo ein jelteneres, jpäteres Wort, eine Nebenform zu Önoleino, hinter 
lafjen, vgl. Manjer, Grammatik der grieh. Papyri 402, 465. Das Parti- 
zipium des Präjens ift genommen, weil das Dorbild etwas ift, was Chriftus 
dauernd jeinen Gläubigen hinterlafjen hat. Önoygauuss iſt die Vorlage, 
die der Schüler nachſchreibt oder nachzeichnet, übertragen: das Vorbild oder 
das Mujter (Chriftus „vorgezeichnet“ auch Gal 31). Mit raſch geändertem 
Bilde, wie das im Briefe nicht zum erftenmale vorfommt, vgl. 2sf. 25, wird 
fortgefahren, iva Enaxolovdnonte Tois igveow abrod. Hier iſt Chriftus 
der Sührer, in deſſen Sußtapfen feine Gläubigen treten und ihm jo nach⸗ 
folgen ſollen, und zwar ins Leiden hinein. (Anders v. Soden: Önoyo. und 
ix». \ind nicht heterogene Dorjtellungen, die dyvn bilden den in den Boden 
gegrabenen önoygauuos, den es nachzuzeichnen gilt.) Sum Gedanken vgl. 
ME 82. 

Don D. 22 ab weitet ſich die Betrachtung des Derf. aus. In vier 
Relativjäßen, die nebeneinander jtehen, wird das unſchuldige, geduldige Leiden 
Chrijti (DD. 22f.) und dann fein Leiden zu unjerm Bejten (D. 24 und daran 
hängend D. 25) gezeichnet. Wieder find es geläufige Gedanfengänge, die 
der Derf. bringt, ihm und audy der Gemeinde find fie vertraut. Es iſt eine 
jehr richtige Bemerkung von Gunkel gegen ältere und neue Ausleger, daß 
man dieje Ausführungen, injonderheit die von DD. 24f. nicht zu fehr mit 
der Stage quälen jolle, was die Betrahtung des Derjöhnungsleides und Der- 
jöhnungstodes Chrifti grade in diefem Sujammenhange bedeuteten, und daß 
man in ein Stüd, das die Abficht hat, erbaulicy und weihevoll zu wirken, 
nicht ſchwierige logische Beziehungen und theologiſche Geheimnifje hineintragen 
jole. Man merkt es ja doch dem Derf. an, daß er von Chriftus und feinem 
Leiden nicht jprehen Tann, ohne daß ihm bei diefem großen Thema die Rede 
überläuft. Was er jagt, ijt ohnehin nichts anderes, als was die althriftliche 
Predigt und Dogmatif überall verfündigt: daß Chrifti Blut die Derjöhnung 
ichafft, eine Anſchauung, die für die antife Welt ungleich verjtändlicher und 
unmittelbarer ijt als für uns, vgl. ſchon oben zu 12 und Ins. 

In feinen Ausführungen verwendet der Derf. ausgiebig Anjpielungen auf 
das berühmte Kap. 53 des Deuterojejaias. Aud) hierin folgt er reiher Über- 
lieferung. Kaum eine Stelle des AT. wird in der uns erhaltenen altchrüt- 
lihen Literatur jo oft in Anjpielungen oder in längeren und fürzeren wört- 
lihen Anführungen benüßt als das Kapitel vom unjhuldig und ſtumm lei— 
denden Gottesknechte. Die fromme Erbauung, die meſſianiſche Deutung des 
AT., der mefjianiihe Beweis Juden und Heiden gegenüber fnüpften in leicht 
verftändlicher Dorliebe an dies Stüf an, in dem das unſchuldige Leiden des 
Meſſias bereits durdy den Mund des alten Propheten Jejaias verfündet ge= 
funden wurde. Wenn aber der Derf. in feiner Predigt vom leidenden Chrijtus 
feine Züge Iebendiger Anjhauung aus eigener Erfahrung als einer, der jene 
Tage wehen Herzens miterlebt hat, bringt, jondern wenn er ſich auf den 
Weisfagungsbeweis und das Prophetenwort zurüdbezieht, dann iſt Klar, daß 
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hier nicht ein Augenzeuge, und der hervorragendfte unter den Jüngern Jeju 
fpricht, fondern ein Mann der jpäteren Generation (vgl. noch die Einleitung 
s. 14f.). 

V. 22 iſt Anführung von Jeſ 539. LXX hat nah dem Urtert: özı 
ivouiav ob» Enolmoev oböE Ö6Aov Ev @ orönarı aörod. Die erſte Ab- 
weihung von IPt, auaoriav für dvouiav, findet ihren Grund wohl in der 
Erwähnung von duapravovres D. 20. Su der Dariante im zweiten Gliede 
ift zu beadten, daß in LXX AQ und der forrigierte N-tert aud) edo&dn 
ö6Aos für 6640» haben, und weiter, daß die gleiche Tertform IClem 1610 
wiederfehrt, wo im Sufammenhange Jeſ 531— 12 leidlid) genau nad dem 
LXX-terte angeführt wird. So kann die Tertgeftalt von D. 22b mit ziem- 
liher Gewißheit auf Dariante im LXX-terte jelber, vielleiht durch Sph 3ıs 
veranlagt, zurüdgeführt werden. 

Was die Anwendung des Sitates im Sujammenhange des Textes betrifft, 
jo Tann diefe auf zweierlei Art erklärt werden. Der Derf. denkt, indem er 
hier die Sreiheit Jeju von Sünde und Hinterlift betont, entweder an die 
ſündloſe Dollfommenheit, die Chriftus, der Gottesjohn, von jeiner ganzen 
Erſcheinung her in fein Leiden mitbradte, oder er will auf die Sündlojigkeit 
hinweijen, die Jejus in feinem Leiden bewies. Dies zweite (vgl. Ufteri und 
Kühl) ift das wahrjheinlichere, denn es paßt bejjer in den Sujammenhang, 
in dem vorher und nachher, D. 21 und D. 23, von dem fchuldlofen, gedul- 
digen Leiden des Chriftus die Rede ijt. Alſo in feinem Leiden, dadurdy wie 
er es trug, hat Chrijtus feine Sünde getan und es ward feine Hinterlijt in 
jeinem Munde gefunden. Dabei mag man bei öoAos daran denfen, daß 
Jejus den verjuhenden Sragen feiner Widerjaher nicht mit Hinterlijt ge— 
antwortet hat, wenn man ſich nicht damit begnügen will, daß öoAos eben 
im Jej-zitat gegeben und aljo einfad) daher übernommen ijt. 

V. 23 fährt im Imperfeltum fort, während D. 24 wieder mit Jej zum 
Aorift zurückkehrt. Ob aber dem Wechſel der Tempora eine tiefere Bedeu— 
tung innewohnt und ob der Derf. feine Ausjagen damit abjtufen wollte, kann 
bei der jorglojen Art, in der das Koinegriechijch oft mit den Tempora umgeht 
von vornherein bezweifelt werden, vgl. Radermackher, Neutejtamentliche Gram— 
matit S. 122ff. Wo der Derf. aus Jeſ zitiert, jet er wie feine Vor— 
lage den Aorijt, wo er feine eigenen Worte bringt, wendet er das Imper- 
feftum an. 

Auf die Sache gejehen, ift, wenn, wie oben dargetan, D. 22 fih ſchon 
auf das Derhalten Chrifti in feinem Leiden bezieht, D. 23 die weitere Aus- 
führung des gleichen Themas, eine Erklärung des Prophetenwortes in eigenen 
Worten des Derfaffers, im Anſchluß (Relativum) auf einer Stufe mit den 
Ausjagen von DD. 22 und 24 ftehend. Jeſ 537 (... 0dx Avoiyeı To ordua 

.. APWVoS ... 00% Avolyeaı To oröua adrov) Klingt leiht an. Die Stei- 
gerung des zweiten Gliedes im Derhältnis zum erjten: Aosdogovduevos: ndoywv, 
üyrehodögeı: Mmeihsı iſt unverkennbar. Das Aoıdogeiodas, bezieht ſich auf 
Schmähungen, aljo Kränfungen durd das Wort, das rrdoysıw auf die ſchweren 
Leiden durch die Tat. Auf jene hat der Chrijtus nicht mit Gegenjhmähungen, 
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auf diefe nicht mit harten Drohungen, mit Derfündigung einer Rache, die er 
jelbjt jpäter oder die Gott für ihn nehmen werde, geantwortet. Dabei hat 
er aber, nad} der weiteren Ausjage des Briefes, feineswegs auf die gerechte 
Wiedervergeltung jeines unjhuldigen Leidens verzichtet: nageöldov Ö& T@& 
»glvoru Ömalws. Das Objekt zu nagedidov fehlt, it aber aus dem Zu- 
jammenhange leicht und ficher zu ergänzen: fein Gejhmähtwerden und jein 
Leiden hat er Gott anheimgeftellt. In dem Ausdrud xoivoru dixalws liegt 
bereits deutlih, daß es ſich um eine Dergeltung handelt, die der ungerecht 
Leidende dem gerecht Richtenden anheimftellt, ihm ruhig überläßt, natürlich 
für den Tag des Gerichtes am Ende des Weltlaufes. Der Gedanke an die 
fittlihe Weltorönung, daß wer Unrecht tut, auch Strafe leiden muß, ferner 
der Gedanke an die ungeheure Größe des Unrechtes geben die Erklärung für 
den Sujak nagedidov ri. Und die Anwendung der Ausführung auf die zu 
Unrecht leidenden Sklaven, aud) auf die zu Unrecht verfolgten Chrijten überhaupt, 
ergibt ſich von jelber: auch jie fönnen fich eines gerechten Richters tröften. 

D. 24. Wofür aber hat Chrijtus gelitten und unfchuldig gelitten? Bloß um 
ein Beijpiel zu jegen, wie man unjchuldig leiden ſoll, ein Beijpiel für die Sklaven 
in der Gemeinde? Es ijt natürlich unmöglich, das überragende Leiden Chrifti, 
die Derjöhnung, die er damit gejchaffen hat, die große Heilstatjache, um die ſich 
das Fühlen und das Denken ſchon des ältejten Chrijtentums fo ſtark bewegt, 
nur unter dem engen Gejichtsfreije des Beijpieles, gar des Beijpieles für die 
Stlaven zu betrachten. Darum tritt jet eine deutlihe Ausweitung ein, die 
im Dorhergehenden, in Enadev önto vuav, D. 21, ſchon vorbereitet war. 
Um uns, um uns alle, fährt der Derf. fort, handelt es jih, Auav (B duir, 
aber mit Unredt) tritt in D. 24 an die Stelle von Hu@v des Dorhergehenden, 
und auch im Swedjage ijt mit Inowuev die 1. Perſon des Plurals feit- 
gehalten. 

Der Anfang des D.: ös as Auaprias nu@v abrös Ayhveynev Em TO 
Eblov jtammt wieder aus Jej 53, vgl. 5312: xal aürös Auaprias noAl@v 
Ayhveyrev und |hon 5311: »al Tas Auaprias abriv adrös Avoloeı. Chrijtus 
hat durch feinen Tod unfere Sünden getilgt, it die befannte, oft wiederholte 
Anſchauung des Urchriſtentums, der Derf. drüdt den Gedanken aber hier auf 
eine bejondere Art aus, anders als es in parallelen Ausjagen des Urchrijten- 
tums gewöhnlich geſchieht, anders als er felber es 12 (Blutbejprengung) oder 
119 (Losfauf) ausgedrüdt hatte. dvapeoeır faßt er als hinauftragen, hinauf- 
nehmen, wie durch die Akkufativverbindung Zri 1ö EbAov Kar wird; im Jej- 
zitate bedeutet dvap£geıw einfach wegtragen. Er fpricht weiter nicht vom 
Blute des Chriftus, durch das die Sünden getilgt werden, jondern er jagt: 
Er ıo obnan, in oder an jeinem Leibe habe Chrijtus die Sünden hinauf: 
getragen. Die hauptausſage it troßdem klar: Chrijtus hat durd jeinen Tod 
am Kreuze die Sünden getilgt, hier: weil er die Strafe dafür, den Tod, auf 
ſich genommen hat. Daß dabei der Opfergedanfe nicht mitihwingen jollte, 
weil die Dorftellungen des Sündetragens und des Opfers zwei verſchiedenen 
Reihen entlehnt jeien (Kühl, aud) B. Weiß), it jehr jhwer anzunehmen, wo 
die Opfervorjtellung doch jo allgemein verbreitet war und wo der Derf. 
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felber ihr in 12 umd 119 Ausdrud gegeben hatte. Der Brief geht freilich auf 
diefe Anſchauung hier nit mehr ein. Aber die Gedanken find eben nicht 
ſcharf und logiſch einwandfrei ausgejprohen, weil es jo weithin herrſchende 
und geläufige Dorjtellungen find und weil die Wahl der Ausdrüde durch 
Jeſ 53 mitbedingt ift. ATlihe Worte und nachpauliniſche, frühchriftliche 
Theologie, die durch zeitgenöffiches Judentum und überhaupt jpätantifes Dor- 
ftellungsgut beeinflußt ift, brauchen feine ſcharfe logiſche Einheit zu geben. 
Die duapriaı, die der mit den übrigen Relativjfägen, wie ſchon erwähnt, 
auf einer Stufe jtehende Sag eingangs nennt, find die begangenen Sünden, 
die Tatjünden, nicht etwa die fündhafte Neigung; duagravew in D. 20, 
duapria in D. 22 war auch von Tatjünden gejagt. Unſere Sünden hat 
Chrijtus an feinem Leibe auf das Kreuz hinaufgetragen. Der Sühnetod 
Chrifti hat, das ift die allgemein herrichende, jelbjtverjtändlihe Anjchauung, 
niht nur Bedeutung für die Sünden, die vor ihm gejchehen waren, jondern 
auh für die Sünden fünftiger Gläubiger; auch unfere Sünden trug er 
hinauf, ruft der Brief den Heidendriften in die Erinnerung. Chrijtus, er 
jelber (aörds im Gegenjag zu den Hueis, die eigentlic, leiden follten), hat 
die Sünden auf das Holz hinaufgetragen. Die Stelle, die nur andeutet und 
nicht Zar ausführt, ift viel erklärt worden. Iſt das Kreuz hier als Altar 
gedacht? So haben viele Eregeten gemeint, fiher mit Unrecht (vgl. Kühl). 
Denn ein Eilov, das Kreuz, den Schandpfahl als einen Altar aufzufafjen, 
mutet jüdifcher und heiönifcher Anjchauung zu viel zu. Die Sünden als dar- 
gebrachtes Opfer zu denken, ijt eine in fih ganz unmögliche Dorjtellung, und 
wenn man den zweiten Anjtoß wegräumen und dem Bilde die Wendung 
geben will, das Opfer auf dem Altar jei Chrijtus felber, jo erhebt jich dabei 
gleicy der Einwand, daß das ganze Opfertier nicht auf den Altar Tommt. 
Beſſer ijt es, den Gedanken des Wegtragens der Sünde hier zu betonen. 
Ehrijtus hat fih mit unjern Sünden beladen, genauer, er hat feinen Leib 
damit beladen; wie, wird nicht gejagt. Er iſt damit aufs Kreuz gegangen, 
hat die Sünden aljo mit feinem Leibe auf das Kreuz getragen. Und als am 
Kreuze jein Leib, der die Sünden trug, getötet, vernichtet war, waren auch 
die Sünden vernichtet (vgl. nod Kühl zu diejer Auslegung). Su der eben 
gegebenen Erflärung paßt auch der Ritus des Sühnopfers. Denn einer von 
den vielen Gedanken, die mit dem Ritus verknüpft werden fönnen (Gabe und 
Geſchenk an Gott, Löfegeld, Erjag und Dertretung, Übernahme der Sünde und 
des Fluches der Sünde) ift auch der, daß das Opfer die Sünde wegträgt. | 
Dabei joll nicht an das Opfer des Derjöhnungstages gedacht werden, — ob: 
gleich das immerhin auch eine Parallele ift (Barn 7 iſt Jejus der Sünden 
bod), wenn ſchon der Sündenbod nicht eigentlich) geopfert wird — wohl aber 
kann Hbr 938 zitiert werden: odtws zal 6 Xoiords, ÄnaE nooosvexdels eis 
To noAAiw Aveveyxeiv (wegzutragen) duaorias, eine Stelle, die jo wie | 
unjere auf Jej 5312 anfpielt. Chriftus hat demnach, das ijt der Sinn des 
D., die Sünden auf ſich genommen und weggejhafft, indem er die Strafe | 
dafür auf ſich genommen hat, den Tod erlitten hat, den die Sünder erleiden 
jollten, und wohl aud, wenn ſchon nicht deutlich ausgejprohen: er hat fein 
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Blut dafür fliegen laſſen (vgl. zu diefem kaum abzuweifenden Hineinfpielen der 
Opfertheorie 005 7@ uwAwmu iadnze). Zu dem Ausdrude Zr TO o@uarı 
aörod vgl. nody Kol 122; hbr 1010: der präeriftente, unfichtbare Gottesjohn 
mußte einen Leib, einen fihtbaren, leidens- und fterbensfähigen haben, jonft 
fonnte er nicht leiden und fi opfern. Zu &öAov, Pfahl mit ftarfer Be- 
tonung des Schimpflihen im Sinne von unferem „Galgen” vgl. noch Gal 315; 
Apg 550, 1039, 1329 und öfters in Barn mit Benugung ATlicher Stellen, 
Dale513, 81.5, 11e, 121.7. 

Damit, daß Chrijtus die Sünden auf den Pfahl hinaufgenommen hat, 
jind wir jie los. -Darauf, was für Bedingungen der Menſch zu erfüllen habe, 
um diejer Sündentilgung teilhaftig zu werden, wird nicht eingegangen. Der 
Swedjat, der den Abſchluß bildet, reflektiert deutlih nur auf die ethiihe 
Wirkung des Todes Jeſu und zwar feiner fündentilgenden Kraft: va zaic 
Auapriaıs Anoyevöusvoı th Öiaoodvn Chowuev, damit wir der Sünden ledig 
geworden, der Gerechtigkeit leben jollten. Unfere Sünden, die vergangenen 
ind getilgt, eine Strafe dafür haben wir nicht mehr zu erwarten, nun Tann 
das neue Leben, das Leben für die Gerechtigkeit beginnen. Daß die Kraft 
zu dem neuen Leben in der fortdauernden Gemeinjhaft mit Chrijtus beruht, 
jagt der Derf. hier nicht, obwohl ihm die Dorjtellung von der Wiedergeburt 
geläufig ift, vgl. 13.22, 22. Es fommt ihm hier offenbar vor allem auf den 
kräftigen fittlihen Anruf an. Immerhin liegt in dem Ausdrud dnoyevo- 
nevoı eine Anjpielung auf den Gedanken der Wiedergeburt. änoyiyveodaı 
hat ſchon in klaſſiſchem Sprahgebraud nicht nur die Bedeutung von: fern 
fein, fremd fein, verloren gehen, jondern aud die von: jterben; oi dnoye- 
v6usvoı find die Derjtorbenen. Und da Anoyeröusvo: hier den gleichen 
Sinn hat wie änodavövres folgt aus dem Dativ rais äuagriaıs. Hätte es 
nämlich nur die Bedeutung von: fremd, fern geworden, dann müßte der Ge— 
nitiv der Trennung dajtehen. — Als Parallele zum ganzen Gedanken vgl. 
Röm 62: oitıves Ansddvousv TH Auaorig, nws Er Ehoousv Ev aörn, dann 
Röm 6ıs: Zlevdeowderres det Ano Ts Anaogrias Edovimdnte 7 Ömaoovvn. 
Bei Paulus ift alles ftraffer und logiſcher, auch religiös tiefer ausgedrüdt, 
vgl. die ganze Art, wie er Röm 6 das Problem des alten Sündenlebens und 
des neuen Geredhtigfeitslebens behandelt, duapria (sing.) und dixawovvn 
(Xouorös) find perjönlihe Mächte, unter deren Gewalt der Menſch jteht, und 
die ihn beherrichen, ſei es die eine oder jei es die andre. I Pt 224 iſt dem- 
gegenüber blafjer und rationaler. Es liegt am Menfchen, an feinem Willen 
und Entjchluffe, das Leben für die Gerechtigkeit, das Chrijtus ermöglicht hat, 
zu verwirklihen. — 77 dixawodvn iſt dat. commodi, wie rais änapriaus 
dat. incommodi iſt. 

Bat der Derf. im Hauptteile von D. 24 deutlich den engeren Kreis, die 
Sflaven, verloren, jo fehrt er am Schluß des D. und in D. 25 doch wieder 
zur 2. Perf. Plur. zurüd. Aber noch find die Ausfagen jo allgemein, daß 
fie auf alle Chriften pafjen, und es ijt jehr fraglid, ob mit &ölov (die bei 
Stlaven übliche Todesitrafe) und mit uoAoy (Strieme, Wunde, die Süd; 
tigung der Stlaven) ein Hinweis auf die Sklaven (Kühl, Uſteri) beabfichtigt 
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ift. Immerhin zeigt die 2. Perf., daß doch die eigentliche Adreſſe wieder 
ihärfer ins Auge gefaßt wird. 

od 1D ubhonı iadnre ift Sitat aus Jej 556, TS ubAwmu adrod Nueis 
iadnuev (aljo ift adrod hinter uoAwru, das N*LP und viele andre haben, 
als Korrektur aus LXX zu ftreihen). Der furze Sag enthält einen wirfungs- 
vollen Gegenfat: feine Wunde hat eud) geheilt, und die Ausjage ſchließt ab, 
was der vorhergehende Sat ſchon breiter ausgeführt hatte. In Sonderheit 
liegt in dadnte, dem Heilen von der Sündentrantheit, beides, was unmittelbar 
zuvor erwähnt war: das Abfterben für die Sünde, das Leben in der Ge— 
re&htigfeit (vgl. v. Soden). 

D. 25. Jeſ 536, unmittelbar hinter dem eben angeführten Worte, jteht: 
ndvrss &s noößara Enkavhdnusv. Der Derf. folgt aljo mit dem Sitate in 
D. 25a feiner Dorlage. Wie irrende Schafe waren fie einjt, natürlid in 
ihrer vordriftlihen Seit. Ein Schluß auf den früheren Stand der Ange- 
redeten — daß fie früher Juden (B. Weiß, Kühl u. a.) oder daß fie Heiden 
(v. Soden u. a.) waren — Tann aus dem Bilde nicht gezogen werden. Daß 
Juden, die gläubig geworden find, nad) ihrem früheren religiöfen Sujtande 
als irrende Schafe bezeichnet werden fönnen, ift nach ME 634; Mit 106 jicher. 
Das Bild, das jo oft verwendet wird, Tann aber auch auf frühere Heiden 
hindeuten: xai dAla noößara Exw, ü our Eouv Ex ıns adijg Tadıns” xd- 
neiva del us Ayayev xal Ts Pwviis mov dxodoovow (Joh 1016) jegt doch 
auch irrende Schafe in der Heidenwelt voraus, die der gute Hirte mit zu der 
einen Herde führen will. Der zerfahrenen Ratlofigfeit des früheren vorchriſt— 
lichen Suftandes — nad) andern deutlichen Daten des Briefes handelt es ji 
um gewejene Heiden — ijt jeßt ein Ende gemaht worden: EZneorgdpnte 
(NP Zriorodonte) vöv Eni 109 norueva xal Enioronov av wvy@v dur. 
Der Hirte und Aufjeher der Seelen kann Gott jein, nad) E 3412. 16, wie 
denn auch 52 die Gemeinde als noluvıov tod Veod bezeichnet wird (jo 
B. Weiß, Kühl). Befjer aber iſt es, bei dem Birten an Chrijtus zu denfen 
(Uiteri, v. Soden), weil diefer 5a doyınoiumv genannt wird, die Herde ge- 
hört nad 52—4 Gott, Chriftus iſt ihr Oberhirte, die verantwortlichen Ge— 
meindebeamten find die unter ihm jtehenden Unterhirten. — Der Genitiv 
Tov yoy@v vuov gehört zu dem Doppelausdrud: zov norueva al Ertio- 
xonov, weil diejer unter einem Artikel fteht. Bei der Verwendung der Be- 
zeichnung Erioxonos wird Taum eine Anjpielung auf die Znioxonoı der Ge- 
meinde vorliegen; der Derf. nennt 51 die Gemeindebeamten nosoßdbzeooı, wo 
do im Sujammenhange jo nahe gelegen hätte, fie als Znioxono: zu be= 
zeichnen oder doc von ihrem Zruoxenteodaı zu jprechen. ärtioxonos hat 235 
eine ganz allgemeine, von der Tätigkeit des dem Hirten zufommenden Auf- 
jehens hergenommene Bedeutung. 

Ermahnungen an die Srauen 31 -e. 

An die Mahnungen, die den Sklaven gelten, fchliegen ſich jolhe an, die 
an die Srauen ergehen. Sehr pafjend, denn ihr Ton ijt, antitem Eheideal 
entiprechend, der gleiche, der in den Mahnungen an die Sklaven durchſchlägt: 
dnorayy. Sum Anſchluß, Dofativ mit folgendem Partizipium, vergleiche das 
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oben zu 218 Bemerfte. Zu den Ausführungen von 3ı-s vgl. nody Jordan, 
Das Srauenideal im NT. und der ältejten Chriftenheit 1909. 

D. 1. öuolws yvvaizes (BN*A; die allermeiften Seugen nad) Analogie 
von 218, 37 ai yvvaixss) Önoraoodusvau tols idloıs ävögaoıw. Das 6uolws 
hier erklärt ſich leicht durch den Rüdblid auf die vorhergehende Mahnung 
an die Sklaven, die auch Unterordnung forderte, vgl. insbeſondere den gleichen 
Bau 3ı und 218. Öuolws gehört, da yuvaixes Dofativ ift, und da der 
Sinn es verlangt, mit önoraoosuevaı zujammen. Zösos ift nicht ftärfer als 
das einfache Poſſeſſippronomen (&avz@»), und aus feiner Derwendung ift nicht 
(mit Ufteri u. a.) die Solgerung zu ziehen, die Srauen follten nicht zu an- 
dern (etwa Sührern der Gemeinde) in ein Verhältnis der Anlehnung und 
Unterorönung, ſei es au nur ein rein geiftiges, treten. idsos in ganz ent= 
ſprechender Dorihrift Eph 522; Tit 25, wo aud) nicht diefe bedeutjame Neben- 


beziehung anzunehmen ijt, dann vgl. nody unten D. 5 und die Grammatifen. 
Im Solgenden wird augenblidlidh wie bei den Sklaven auf die Schwierigkeit 

hingewiejen, die der Chrijtenjtand in heidniiher Umgebung mit ſich bringt. Srauen 
gab es zahlreich innerhalb der alten Gemeinden. Wie ſchon vorher die Propaganda 
des Judentums, jo hat auch die des Chrijtentums auf die Srauenwelt, zum Teil grade 
auf die der höheren Stände eingewirkt. Die Srauen heidnijcher Männer, die hier an- 
geredet werden, haben ſich wohl alle erjt in der Ehe zum Chrijtentum befehrt. Bei 
der jtarfen ſchon zu 118 fejtgejtellten Dermehrung der Gemeinden madt dieje An- 
nahme feine Schwierigkeit. Daß chriſtliche Mädchen, Töchter von hrijtlichen Häufern, 
oder Krijtlihe Witwen zur Ehe mit Heiden jchritten, muß in der älteren Seit jehr 
jelten vorgefommen fein, bejtimmt hören wir von ſolchen Ehen erjt jpät: Tertullian 
Ad uxorem II 2. Hingegen ijt der Sal, daß die Srau Ehrijtin wurde, der Mann 
Heide blieb, von Anfang an in den Heidengemeinden vorgefommen, und ſchon Paulus 
verlangt das Weiterbejtehen einer jolhen gemiſchten Ehe, (I Kor 712-16), das auch 
der Derf. von I Pt jtillihweigend als jelbjtverjtändlich vorausjegt. Hier war für die 
chriſtlichen Frauen, von vornherein der jhwächere Teil in der Ehe, eine Sülle von 
Konflikten, zum Teil jehr böſer Art, gejegt. Die Chrijtin hatte jih als Mädchen den 
Mann nicht gewählt, er war ihr von der Samilie gegeben worden. Es konnte ein 
toher Menſch jein, der feinerlei Rüdjicht auf feine Srau nahm. Andrerjeits mußte das 
Chrijtentum die Srau ihrem heidniſch bleibenden Manne entfremden. Was ihr inneres 
Leben ausmadıte, blieb dem Gatten unverjtändlid): 

Keimt ein Glaube neu, 

wird oft Lieb und Treu 

wie ein böfes Unfraut ausgerauft. 
Jeſu hartes Wort ging in folhen Ehen wie auch bei anderen Samilienverhältnijjen 
in Erfüllung: Wähnt nicht, id} jei gefommen, Srieden auf Erden zu bringen; ich bin 
nicht gefommen, Stieden zu bringen, jondern das Schwert. Ja, ich bin gefommen, den 
Menjhen zu entzweien gegen feinen Dater und die Tochter gegen ihre Mutter und 
die Schwiegertochter gegen ihre Schwiegermutter, und dem Menjchen werden in den 
eignen Hausgenofjen jeine Seinde entjtehen. — Tertullian hat mit der vollen Kraft 
feiner Sprache, freilich in einer jpäteren Seit, wo die entwideltere und verfejtigte kirch— 
lihe Sitte an die Srau mehr Anforderungen ftellte als in den allererjten chriſtlichen 
Generationen, Sufammenjtöße gezeichnet, in die die chriſtliche Srau bei der Miſchehe 
geriet: Sicher ann fie dem Herrn der hrijtlichen Sitte gemäß nicht genugtun, da jie 
zur Seite einen Knecht des Teufels hat, der jeinem Herrn beijteht, die Bemühungen 
und die Pflichten der Gläubigen zu hindern, jo daß, wenn Station zu halten ijt, der 
Mann für den Tag ein gemeinjames Bad feitjegt, jollen die Sajten beobadjtet werden, 
der Mann an demjelben Tage ein Gajtmahl veranitaltet, wenn jie aus dem Haufe 
gehen muß, die häuslichen Geihäfte niemals dringender jind. Wer aud wird jeine 
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Stau zum Bejuche der Brüder von Gaſſe zu Gaſſe in fremde und aud wohl ärmlidhe 
Hütten herumgehen lafjen? Wer wird gern gejtatten, daß fie, wenn es nötig iſt, ſich 
zu den nächtlichen Derjfammlungen von feiner Seite entferne? Wer endlich wird es 
jorglos ertragen, daß fie zum Ofterfejte die Naht auswärts zubringe? Wer wird jie 
ohne Argwohn zu jenem Mahle des Herrn lajjen, das fie verläjtern? Wer wird dulden, 
daß jie ins Gefängnis jehleicht, um die Ketten der Märtyrer zu küſſen? Oder, daß 
fie einem Bruder einen Kuß gibt, den Heiligen die Süße wäſcht, Speife und Trank 
nimmt, verlangt, im Sinne hat? Und wenn ein fremder Bruder anfommt, weldhe 
Gajtlichkeit hat er in dem fremden Haufe? Soll einem was geſchenkt werden, jind 
Speicher und Keller verjhlojjen (Ad uxorem IIA, vgl. auch noch 5). Als wirkliches, 
uns überliefertes Beifjpiel vergleihe man die Geſchichte der Srau, die Jujtin Apol. II 2 
erzählt: das in Rom lebende vornehme Ehepaar war, einem Lajterleben ergeben. Als 
die Stau ſich befehrt hatte, tat jie nicht mehr mit, und als fie es bei ihrem lajter- 
haften Gatten nicht länger aushalten Tonnte, leitete jie die Scheidungsklage ein. Der 
Mann gab daraufhin fie und ihren Lehrer Ptolemäus beim Stadtpräfeften Urbicus 
als Ehrijten an. (Dgl. zur ganzen Stage auch noch Harnad, Mijjion u. Ausbreitung 
des Chrijtentums I? 330ff.). 

Die Srau, die zur gehaßten und ſchwer verdädhtigten Sekte der Chrijten gehörte, 
hatte jo im Haufe ihres Mannes oft einen |hweren Stand. In dieje Derhältnijje hinein 
jind die Mahnworte des Briefes gejprochen. Der Derf. weiß den Srauen fein andres 
Mittel anzugeben, als was er den Stlaven, was er überhaupt den Chrijten zu empfehlen 
hat: bei allem Sejthalten am Chrijtenjtande jtill und geduldig ſich unterorönen, durd) 
die innere Güte und den reinen Lebenswandel die Gegner womöglich entwaffnen und 
überwinden. Das gute Sutrauen, daß dies möglih, ja daß es bejtimmt zu erwarten 
ſei, jpriht der Derf. aus, vgl. in weiterem Sujammenhange den gleihen Gedanken 
ihon 2ı2. 

iva nal ei zwes Anedodow ı@ Aöyw... Das iſt vorjihtig ausge- 
drückt. Tatjählih mag die Mifchehe nicht fo felten vorgefommen fein, wie 
ei rıves anzudeuten jcheint. aneıdeiw war im gleichen Sinne ſchon 28 ver— 
wendet, es fehrt 320, 417 wieder, vgl. die Anmerkung zu 2s. Aöyos ijt hier 
wie 23 die Predigt des Evangeliums. Es wird vorausgejeßt, daß auch die 
Männer Gelegenheit haben, die Predigt des Evangeliums zu hören. Dabei 
it niht daran zu denken, daß die Srauen den Männern das Evangelium 
verkünden — ſie mögen wohl nur in fehr jeltenen Sällen die Sähigkeit dazu 
gehabt haben — aber fie vermochten durch ihre Überredung und ihren Ein- 
fluß die Männer dazu, in die Derfammlungen der Gemeinde mitzufommen, 
und der. hrijtliche Lehrer fam in das Haus, um feine Überredung dem Manne 
zuteil werden zu lafjen, nachdem die Srau ſchon gewonnen war. 

Die Männer nun, bei denen die Predigt des Evangeliums nichts ver- 
mag, jollen dıa 17js av yuvammv Avaoroopis Ävsv Adyov gewonnen werden. 
Die ävaorgopr, von der hier geredet wird, ift der Wandel innerhalb und 
außerhalb des Haufes, dem Gatten und andern gegenüber. Diejer Wandel, 
der im nädjten D. nody näher charakterifiert wird, foll als beſte Miſſions— 
predigt wirken und foll die Männer gewinnen. ävsv Aöyov bedeutet: ohne 


Predigt des Evangeliums, denn Adyos muß diejelbe Bedeutung haben wie 


eben zuvor. Anders B. Weiß, Kühl u. a., die deuten: ohne Wort der Srauen, 
das nichts mehr ausrichten würde, nachdem das Gotteswort nichts ausge- 
richtet hat, aljo: durch den jtummen Wandel, die ftille Predigt der Lebens- 
führung. xeoöndhoovsaı Ind. Sut. wie oft bei den Sinaljägen (vgl. Blaß, 
Grammatik $ 65,2, Radermaher, Grammatit S. 141f.); xeodatvo (mit den 
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Sormen vom Stamme xeods-) in der Bedeutung gewinnen, vgl. aud) I Kor 
Yısff. 

D. 2. änontevoavres (N* Enonzevorzss) mv Ev Yoßw Ayrıv äva- 
oroopyv bußv. Ennontedew war ſchon 212 in der gleichen Bedeutung (be— 
aufjihtigen, genauer wahrnehmen) und in ganz entſprechendem Sujammen- 
hange gebraudt. ayvös ijt hier nicht in der engeren Bedeutung von: keuſch 
gebraudt, jondern in der weiteren von: lauter, rein. Die Srauen find nad) 
ihrer Befehrung nicht nur züchtiger geworden, haben frühere Leichtfertigfeit 
in Sitte und Wort abgelegt, jondern fie find reiner geworden, und zur aͤy— 
veia gehört auch Wahrhaftigkeit, innere Güte und Dornehmheit der Gejin- 
nung. Unter pößos wird nicht die Sucht vor dem Manne zu verjtehen 
jein, jondern wie 2ıs die Sucht. vor Gott. Die Gottesfurdt bejtimmt 
den reinen Wandel der Srau, und in diefer Sucht fühlt fie fi) gebunden. — 
Die Männer jehen den reinen, geänderten Wandel der Srauen, fie haben bei 
dem engen Sujammenleben ja die beite Gelegenheit dazu, und ihr Urteil über 
den neuen Ölauben, der ſolche Frucht bringt, muß notwendig günjtiger werden. 
Dieje gute Hoffnung jpricht der Derf. aus. Und nun geht er weiter dazu 
über, zu zeigen, worin ji die Ayvn Avaoroopn der Srauen äußern wird 
(DD. 3 und 4). 

D. 3. Sorge der Srau ijt der Schmud im weiteiten Sinne, das her— 
richten des äußeren Menſchen, fie will damit glänzen, gefallen und die Augen 
der Männer auf fich ziehen. Den äußeren Puß verbietet der Derf. über- 
haupt: „Die urriftlihe Gemeinde ijt nicht anders wie das fromme Juden- 
tum jener 3eit puritanifh geſinnt“ (Gunfel), vgl. nody die mit I Pt 3sf: 
eng verwandte Stelle I Tim 25. — Die Konjtruftion des Sabes iſt (mit der 
Mehrheit der Ausleger) die, daß zu v Eorw als Prädifatsnomen aus dem 
Solgenden »6ouos zu ergänzen ijt, aljo coy (mdouos) Eorw oby 6 EEmder 
„2. »00u0S .... GAR 6 novnos .... Üvdowmog .... Die Ergänzung ijt 
Teiht und macht gar feine Schwierigkeit. Die andre Möglichkeit (ogl. Steiger, 
Buther, auch Uiteri) ift die, nad) der befannten Konitruftion von zivau mit 
dem Genitiv zu überjegen: deren Sahe joll fein ... oder: weldhen eigen 
fein fol. Aber der Sortgang von D. 3 in D. 4 fpricht entſchieden für die 
erite Erklärung. In negativer Sorm wird erjt gejagt, was nicht Schmud 
der gläubigen Srau fein foll. Sie foll ſich nicht herrihten wie das eitle 
Weltkind. Ihr Shmud foll nit der ZEwdev xöouos, der äußere, von außen 
angelegte Pub fein. Worin er bejteht, geben drei Genitive an, die drei 
Haupttätigfeiten weibliher Putzſucht bezeihnen: das Srijieren, das Anlegen 
von Schmud, das Anlegen von Kleidern. Die drei Genitive: äumkoxis, e- 
oıdkoews, Zvöboews geben Tätigkeiten an. Logiſch und grammatiih find 
fie daher nicht Genitive der Appofition, fondern der Urheberihaft (Kühl u. a.): 
Schmud, der durch Haarflehten, Gejchmeideanlegen, Gewänderanziehen ent: 
fteht. Zunmdorn ift nicht bejonders das Einflehten von fremdem Haar, jondern 
überhaupt das Slehten, neoideoıs ygvolwrv (C und eine größere Anzahl von 
Griechen aud) vulg. pesch. haben 7 vor negwW., eine Angleihung an das 
dritte Glied) ift das Anlegen von xodora, Goldgejchmeide, Ringen, Ketten, 
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Spangen ... Die iudua find natürlid) prägnant: fojtbare, modiſche Ge— 
wänder. — Schon eben wurde gejagt, daß die chriftlihe Gemeinde unter 
ihren Angehörigen Srauen der oberen Schichten hatte. Unfere Stelle jcheint 
auf ſolche hinzuzielen. Denn Sklavinnen und Proletarierfrauen braudyen nicht 
ermahnt zu werden, die zeitraubende und koſtſpielige Herrihtung ihres Äußeren 
zu unterlajjen. 

V. 4. Etwas andres als der Prunk von Haargefleht, Shmud und 
Kleidern foll den Schmud der Srauen ausmachen. Was, das gibt nun pojitiv 
der neue D. an: der innere Menſch. Sur Konjtruftion vgl. fhon oben: dv 
»douos Eorw 6 xountös ns xapdlas Avdownos. Der innere Menſch wird 
bezeichnet als xovnrös avdownos. Wird nur der äußere Dub gejehen, jo 
bleibt der wahre innere Menfc verborgen. Menſchenaugen fönnen ihn nidt 
erblifen. Und in der gleichen Tonart geht der Sujah zjs xaodias. Den 
Genitiv wird man am beiten als pojjejjiven fafjen: der verborgene Menſch 
des Herzens, der tief innen im Herzen wohnt, und die Bezeichnung it ein 
deutliches Gegenjtüd zu ZEwdev in D. 3 (vgl. v. Soden). Die andre Mög- 
lichkeit ijt, den Genitiv als Appofition zu fafjen: der verborgene Menſch, 
nämlid) die xaodta (Kühl). Die Dorftellung vom inneren Menſchen hängt 
zujammen mit der Dorjtellung von der Wiedergeburt und die Parallelen zu 
unjerer Stelle find bei Paulus zu finden, der von dem alten Menſchen ſpricht, 
der mit Chrijtus gejtorben, von dem neuen, der mit ihm auferjtanden ift, 
oder von dem neuen Menſchen, den man angezogen hat, von dem inneren 
Menfhen, dem pneumatiihen Menſchen, vgl. Röm 66 (72); (I Kor 2ıaf.); 
I Kor 416; Kol 3sf.; Eph (215), 316, 42ef. — &r T® dpddgrw Tod nıga&ws 
xal hovxlov nebuaros bezeichnet die Sphäre, in der fich der innere Menſch 
bewegt, befjer nod) das Gewand, das er anlegt, den Schmud, mit dem er 
ji) ziert. Denn das Bild vom xdouos jteht dem Derf. in D. 4, wie gezeigt, 
noch vor Augen, und in D. 5 wird mit deutlicher Rüdbeziehung auf die Aus= 
jage von D. 4 gejagt: oörws yap... &x6ouovv Eavras. Der innere Menſch 
it wohl an ſich nicht fihtbar, aber er kann ſich äußern, er kann eine ſchmückende 
Gewandung anlegen, in der er ericheint, Äußerungen des nveüua aufweilen, 
das jein Wejen ausmacht. ® dpddorw iſt ſicher fubjtantiviertes Neutrum, 
und nicht Adjektivum, zu dem xdoumw zu ergänzen ift (dies Kühl gegen die 
meijten Ausleger). Das Pneuma hat unvergängliches Wejen, es ijt eben 
jelber das Prinzip des neuen ungerjtörbaren Lebens, das in den Gläubigen 
gepflegt worden iſt. 2» äyıaoußd nweduaros find fie berufen und erwählt 
(12), rvesuarı ist Chrijtus Iebendig gemaht worden (318), zard Beöv wev- 
sarı jollen die Toten leben, die xara dvdownovs oaoxi geridhtet werden 
(46) das Pneuma und fein äpdaprov find jelbitverjtändlich etwas, was dem 
Weſen nad unfichtbar ift, jo wie der innere Menjc des Herzens. Aber das 
Prreuma hat Eigenjhaften, die nach außen hin wirken und jo gejehen werden 
fönnen. Yun hat das Prreuma verjhiedene Eigenjhaften, und es fann ſich 
äußern in einem kühnen, weltveradhtenden Sinne, in heißglühender Jenfeitsjehn- 
ſucht, es treibt die Apojtel über Meere und Länder, es gibt Prophetie und Sungen- 
rede. Hier werden zwei Äußerungen des Pneuma genannt, die mit dem Weſen 
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der Srauen, die ſich unterordnen und ein ehrbares Leben in Gottesfurdht 
führen jollen, in engjter Beziehung ftehen. Das Pneuma iſt npad —— 
xıov, janft und till (B vulg cop haben z08 jovxglov zal noacos). In der 
Sanftmut, die auch erlittenes Unrecht zu ertragen verfteht, und in der Stille, 
die ſich hineinjhiet und nicht eifert, lärmt umd ſchilt, wird es ſich weijen, 
daß die Frauen das Pneuma beſitzen. 

Die vorgetragene Deutung, die nvedua im eigentlic, religiöfen Sinne 
als den heiligen Gottesgeift, der in den Wiedergeborenen wirkt, auffakt (jo 
Steiger und auch Uifteri), jteht im Gegenjaß zu einer anderen, von den neueren 
Eregeten (vgl. B. Weiß, Kühl, v. Soden, Windiſch, auch Gunfels Überſetzung: 
eines ſanften und ſtillen Sinnes) gewöhnlich vertretenen, wonach wenua hier 
einfach pinchologiiher Terminus, von menjhlichem Geifte und menſchlicher Ge- 
mütsart gebraudtt, ift. Natürlicy fann man mit diefer Auffaffung auch einen 
guten Sinn in die Stelle hineinbringen. Aber weuua kommt in diefer Be- 
deutung doch nur jehr felten vor (Fat 225 iſt ein Beilpiel dafür), die Be- 
zeihnung hat einen jpezififch -religiöfen Klang, nicht nur für riftliches, fon- 
dern überhaupt für helleniftifches Ohr; dann fpriht däpdaprov für unfere 
Auffafjung, weiter die Derbindung mit der Dorjtellung von der Wiedergeburt, 
die wir im xovnrös Avdownos is »agdlas fanden; wo weuua ſonſt im 
Briefe vorfommt, iſt es der heilige Gottes oder Chriftusgeift (12. ıf., 3ıs, 
46.14); der pſychologiſche Terminus, der den Geijt, die Seele dem Leibe ent- 
gegenjeßt, war 211 yvx7. 

ö Eorıw Erooıov Tod Veod noAvreiis ſchließt ab. Wieder tritt religiöfe 
Motivierung, der Hinweis auf Gott ein, der im ganzen Sufammenhange des 
Teiles wiederfehrt, vgl. 213. 15. 16. 18— 20, 32 aud) wieder 35.37 Schluß). Die 
Ausjage wertet den Schmud des inneren Menſchen im Gegenja zum äußeren 
Prunf. Diejer iſt fojtbar vor den Augen der Menjchen, der Schmud des 
inneren Menjchen iſt fojtbar vor Gott, in feinem Urteil, auf das es im Leßten 
anfommt. Das Relativum 6 geht fiher nicht auf den ganzen Inhalt des 
vorangehenden Derjes, wie einige gemeint haben, jondern entweder auf z@ 
dpdaoro (Bengel, Steiger, Schott u. a.) oder auf weüua (Huther, Keil, 
B. Weiß, Kühl, Ufteri). Obwohl nveöua näher fteht, ſcheint mir die erſte 
Deutung die bejjere, weil in der vorliegenden Safjung des Gedankens zo 
äpdapro» der Hauptbegriff iſt, der durch den Genitiv erläutert wird. 

Auf die große Schönheit der Stelle, die den Srauen, welche unter jehr 
ihweren Derhältnifjen ihren Chriftenjtand behaupten müſſen, das Ideal vor- 
zeichnet, jei ausdrüdlich hingewiejen. 

V. 5. In diefem und dem folgenden D. ſtützt der Derf. feine Parä- 
neje durch Hinweis auf Perjonen des AT., „die chrijtliche Predigt liebt es, 
die Beijpiele aus den Gejhichten des AT.s zu nehmen“ (Gunfel). Mit der 
eigenen Überlieferung haben die Heidendrijten gebrochen, heroijche Beijpiele 
von Liebe, Aufopferung, Dulden aus der griechiſchen oder römijchen Der- 
gangenheit konnten ſie aljo nicht benügen. Es ijt ein Seichen für große 
Weitherzigfeit, die das in Rom entjtandene Schreiben au in andrer Hinficht 
auszeichnet, wenn I Clem 551 jagt: Dody um aud) Beijpiele von Heiden zu 
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bringen: viele Könige und Sürften haben ſich in Pejtzeiten nad empfangenem 
Orakelſpruch in den Tod hingegeben, um durch ihr Blut ihre Bürger zu retten; 
viele find aus ihrer Heimat ausgewandert, um Unruhen ein Ende zu mahen 
— wobei an Kodrus, Sperthias und Bulis, Cyfurg, an Curtius, die Decier, 
Scipio Africanus u. a. gedacht fein mag. Die eigene Gejhichte der Chrijten 
war noch furz, doch vgl. die Zyyıora yeröuevoı AdAnrai in I Clem 5f. 
(Petrus, Paulus, dann Märtyrer der neronifchen Derfolgung). So mußte die 
nad) Beijpielen ſuchende Paräneje zum heiligen Buche des AT. greifen und 
in feinen Blättern aneifernde und abjchredende Beijpiele juhen. Unter den 
uchriftlihen Schriften hat dies am ausgiebigjten I Clem (vgl. 4,9 — 12, 17f., 
53) und Hbr (11) getan. Es war auch einer von den großen Dorzügen des 
AT., daß es der jungen Gemeinde das große ethiſche Muſterbuch abgab. An 
unjerer Stelle, wo Srauen angeredet werden, wird jehr paſſend auf das Dor- 
bild von Srauen des AT. hingewiejen. 

Das einführende ydo begründet, und zwar liegt die Begründung eben 
in der Hindeutung auf Srauen aus der heiligen Gejhichte. Sie werden äyıaı 
yvvaizes genannt, nicht weil fie zum Dolfe Israel, ſondern weil jie zum 
Gottesvolke der Erwählung gehören, das jet in der Gegenwart erjt in die 
Erſcheinung tritt, das aber auch ſchon in der Dorzeit Glieder, Männer und 
Stauen, gehabt hat, die die Gemeinde nun als zu ihr gehörend in Anjprud) 
nimmt (vgl. die hriftlihen Srauen als die Kinder der Sarah D. 6; äyıoı 
noopntaı LE 170; Act 321; II Pt 32). oörws weilt zurüd, jo, nämlidy durch 
das äpdagrov Tod noa&ws xal hovxiov nveduaros; einit orte, weil es in 
. grauer Dorzeit dahinten liegt; za auch, nämlich jo wie ihr es ſollt und tut. 

Der 3ujaß ai EAnilovoaı eis (Eni NKLP) Veöv bedeutet: die ihre Hoffnung 
auf Gott jegten; in dem janften und jtillen Geifte, mit dem fie ſich ſchmückten, 
waren fie geduldig audy in ihrer Unterordnung und ſetzten ihr Sutrauen auf 
Gott, der jich ihrer annehmen und ihre Demut nicht überjehen werde. Bei 
EAriilew hier an die Hoffnung auf das mefjianishe Heil, das Sutrauen auf 
die Erfüllung der Derheißung zu denfen, liegt dem Sujammenhange völlig 
fern. Die Partizipialfonjtruftion Öroraooduevo. Tois idloıs dvöodow ijt nicht 
fonditional aufzulöjfen, „wenn fie u. j. w.“, (denn es ijt jelbitverjtänöliche 
Dorausjegung, daß jie den Männern immer gehorfam waren), jondern fie ijt 
mit „da” oder „indem“ zu umfcreiben. Über idios vgl. oben zu 31. 

Welche heiligen Srauen der Derf. meint, jagt er nit. Er hat aber 
eine Mehrzahl von ihnen im Sinn, und er wird in feinem Texte mit feiner 
Eregeje Süge von bejonderem Gehorjam heiliger Srauen gefunden haben, wo 
wir feine zu finden vermögen, vgl. ſchon den nädjten D. und die Bemerkung 
zu xÖoıov adrov xaAodoa dort. 

D. 6. Unter den heiligen Gejtalten der Dorzeit, die in der hriftlichen 
Paräneje herangezogen werden, nimmt Abraham eine hervorragende Stelle 
ein. Er it nad befannter altchriftliher Auffafjung der Stammvater, nicht 
der Juden — dies höchſtens dem Sleifhe nach —, fondern der Chrijten, vgl. 
außer den befannten Ausführungen des Paulus Röm 4 und Gal 3 nod 
hör 216, wo das onkoua ’Aßoagu die Chriten find, Jak 221: Aßoadu 6 
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arme qucy, I Clem 312 6 namo jucv ’Aßoaau, Barn 137: ldod, TE- 
deixa oe, "Aßoaau, nariga 2dvov TW@v nuorevorrwv di’ dropoßvorlas ı& 
deo. An unjerer Stelle, wo der Derf. die Srauen anredet, ijt es ihm wichtig 
und wertvoll, als Beleg für die allgemeine Behauptung, die D. 5 aufge- 
itellt hatte, Sarah, die Srau Abrahams nennen zu fönnen. So wie nad) 
Paulus die Heiden Abrahams Kinder geworden find, weil fie glaubten, wie 
er glaubte, jo jind die Srauen hier, auch gewejene Heidinnen, Sarahs, der 
Stammutter, Kinder geworden, weil fie tun, was fie tat: önordoosodaı, &A- 
uileıv Er Deöv, um poßelodaı umdewiar nırönow. 

Su dem am Anfang jtehenden @s, das den Beleg, das Sonderbeijpiel 
einführt, vgl. ganz ähnlich zados Gal 36. Önrxovoev, der Aorijt, iſt mit 
NACKLP und den meijten andern Seugen zu leſen gegen Önhzovevr B vulg, 
pesch u. a. Die Ausjage hat hier nicht das allgemeine, andauernde Der- 
halten der Sarah im Auge, jondern eine ganz bejondere Handlungsweije, die 
lie bei einer bejtimmten Gelegenheit an den Tag legte, auf die der Text 
gleich zu |prehen fommt. Das Imperfeftum ift Korrektur nad) &xdouovv in 
D.5. Die Stelle, an der im AT. die Bezeichnung Abrahams als des xUoLos 
im Munde der Sarah vorfommt, ift Gen 1812: Sarah lachte bei ſich und 
ſprach: oönw uEv uoı yEyovev Ews Tod vov' Ö Ö& nbplös uov nEEOBÜTEpoS. 
In diejer Bezeichnung, die für altorientalijche Sitte gar nichts Bejonderes an 
ſich hat, jieht der Derf. nad} jeiner Empfindung und feiner Eregeje, aud) jeinem 
Sprahgebrauhe einen Beweis von bejonderer Ergebenheit und Unterordnung 
der Sarah. Das Partizipium xalodoa ijt aufzulöjen mit: indem oder: da= 
durch, daß. 

ns Eyerhönte terva: Kinder der Sarah, find die Chrijtinnen geworden. 
Als geborene Heidinnen jtanden fie noch in gar feinem Derhältnis zu der 
Ahnfrau des Gottesvolfes der Erwählten. Wodurch find fie es geworden ? 
Wir würden nad) dem unmittelbar Doranftehenden (Önmxovosv, KUgıov ad- 
zov »alodoa) eine Ausjage erwarten, die als Tun der Srauen etwa angibt: 
indem ihr euch euren Männern als den Herren unterorönet. Statt deſſen 
jtehen hier die Partizipialbejtimmungen: dayadonoodoa xai um Ypoßovuevau 
umdeulav nrönow. Ayadonoıodoa iſt nad) den vorhergehenden Sonder- 
mahnungen, die ſich um Gehorjam, Sanftmut, Stille drehten, ein auffallend 
allgemeiner Ausdrud, vgl. 215 (214 dyadonoıds), dann wieder 3ır, in den 
Mahnungen, die an alle Chrijten gerichtet find. Aber auch 220, in der 
Sondermahnung an die Sklaven, kommt das Wort vor, und wie es dort jeine 
bejondere Anwendung auf die Derhältnifje des SElavenjtandes fand, und das 
rechte, pflichtgemäße Tun grade des Stlaven bezeichnete, jo muß es aud) hier 
vom rechten, pflichtmäßigen Tun der Srauen verjtanden werden; das aber ijt 
Unterordnung unter den Mann, die Erweijung alles Guten zum Bejten der 
Männer, allenfalls nody der reine Wandel (31f.), alles das, was den Män— 
nern zugute fommt. — Su der pofitiven Bejtimmung tritt noch eine negative: 
xal um poßobusvaı umdsulay serönow. Su der Sajjung vgl. Spr 325: xal 
ob poßndhon nıönow Enerdoüoav. Die Negation beim Partizipium ift in 
der Koinejprahe un ohne Rüdjiht auf die Bedeutung des Partizipiums, vgl. 
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Blaß, Grammatit $ 75, 1 und 5, Radermader, Grammatit S. 1715. Wir 
haben aljo feine Deranlafjung, vom Gebraudhe der Hegation aus die oben 
gegebene Auflöfung der Partizipien, (indem oder dadurch daß) zuguniten einer 
fonditionalen zu ändern. Die Mahnung in ihrer befonderen Sorm nimmt 
Rüdfiht auf die am Eingang des Abſchnittes zu D. 1 geſchilderten Derhält- 
niffe. nuönoıs ist Derbalfubitantiv mit aftivem Sinne: das Erjhreden, das 
in Sucht fegen, und man fommt mit diefer Bedeutung hier gut aus, ohne 
daß man die pajjive, die das Wort aud haben kann (Schreden, Furcht), 
heranzuziehen braudt, die übrigens den Sinn der Ausjfage nicht ändert. Die 
negative Ausſage macht zu der pojitiven, die offenbar den Hauptnahörud 
hat, eine notwendige Einſchränkung. Man kann darum (vgl. Kühl) das zweite 
Partizipium auch mit: und zwar anjhliegen. Die nzönoıs iſt in der Haupt- 
jahe doch als von den eigenen Männern ausgehend zu denken. Sreilich 
können aud) andere Männer und eintretende Derhältnifje das leicht zu ſchreckende 
Gejchleht in Sucht verjegen. Wir erfahren indes in jpäterer Seit aus- 
drüdlich, daß heidnifhe Männer ihre hrijtlihen Srauen dadurch ſich gefügig 
hielten, daß fie fie bei der Behörde anzugeben drohten (Tertull. Ad uxor II 5) 
und aud) die oben ſchon erwähnte römiſche Chrijtin, von der Juſtin am Ein- 
gang der II Apol erzählt, wurde von ihrem eigenen Manne angezeigt. Und 
jelbjt von diefem Schlimmjten abgejehen, der Mann, dem es ärgerlich war, 
daß ſeine Srau zu den Chrilten gehörte, beſaß Mittel genug, auf die ihm 
untergeordnete Srau einihücternd zu wirkten. Das, was in um woßov- 
nevaı xıi. zwiſchen den Worten zu Iejen ift, hat Uſteri ſchön ausgedrüdt: 
„mit Rüdfiht auf ihre erponierte Lage wird noch tröftend hinzugefügt: und 
(dann) kein Schrednis fürchtend. Ihr habt dann nichts zu fürdten, euch 
weiter keinerlei Sorge zu maden. Ihr tut, was ihr follet und fönnet. Es 
mag dabei zugleich auch das darin liegen: Weiter, als wie es in der vorauf- 
gehenden Ermahnung angedeutet ift, Fönnet ihr nicht entgegenfommen, ohne 
daß euer Tun aufhöre, hrijtlich gut zu fein; aber wenn auch weitergehende, 
gewijjenswidrige Sumutungen oder heftige Launen und Gereiztheiten irgend 
welcher Art euch bange maden jollten, laſſet euch nicht einfhüchtern, fürchtet 
nichts, jondern beharret im Gutestun und hoffet auf Gott.“ So berührt ſich 
die Charakterijierung der wahren Sarahtöchter als un poßovueraı xrA. ſachlich 
eng mit dem Suſatze ai EAnilovon eis Beov im vorangehenden D. 

Die zweite Partizipialbejtimmung it jo wie die erjte an ns Eyernönte 
zexrva angeſchloſſen. Wir müſſen daher von vornherein erwarten, daß der 
Derf. aus dem Beijpiel der Sarah nit nur das dyadonoısiv mit dem eben 
gezeigten Inhalte, den das Wort an diejer Stelle trägt, herausgelejen hat, 
jondern aud) die Surdtlojigfeit gegenüber Schreckungen. Wir finden nun freilid) 
im AT. nichts von jolhen Erfahrungen der Sarah. Wir willen indes nicht, 
was der Derfafjer mit jeiner Eregeje zu diefem Punkte aus feinem heiligen 
Bude herausgelefen hat. Die andre Möglichkeit ift die, daß er eine uns 
verloren gegangene Überlieferung, eine jüdiſche oder jüdiſch-chriſtliche Legende, 
benüßt hat, die von der Surdhtlofigkeit der Sarah zu erzählen wußte (Gunfel). 
Die Legende, die fi um die heiligen Gejtalten des AT. rankte, war reich). 
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Kühl betont ſehr ſtark den konditionalen Charakter der Partizipien und 
überhaupt des Relativſatzes As Zyeridnte zul. Er jteht damit und mit 
allerlei Solgerungen, die er an feine Auffafjung anfnüpft, ziemlic allein. 
Natürlich liegt aber auch Paräneje darin, wenn der Derf. Tatjachen als 
gleihjam erfülltes Ideal hinftellt, er mahnt damit zur Nadeiferung. Sagt 
er aljo: durch Gutestun und duch Furchtloſigkeit jeid ihr Kinder der Sarah 
geworden, jo heißt das mittelbar auch: beweilt, daß ihr Kinder der Sarah 
jeid, indem ihr Gutes tut und dann, wenn es kommt, auch in Drohungen 
fejt bleibt. 

Weiter it oben ein jtraffer Sufammenhang zwiihen z&xva Eyerhünte 
und den Partizipien hergejtellt worden: ihr feid Kinder der Sarah ge= 
worden dadurch, daß ihr ujw., und vom Dorhergehenden aus (6a) ift der 
Gehorjam als Grund der Sarahkindſchaft erfannt worden. Die Töchter müfjen 
eben als Wejen das an ſich und in fid) haben, was die Stammmutter ausge= - 
zeichnet hat, wie ja in der Parallele (Röm) das Gläubigjein die Wejensähnlichkeit 
der Chrijten mit Abraham und damit die Abrahamstindfhaft ausmacht. Man 
braudt aljo nicht abzujhwähen und zu jagen, Gehorfam und Guttun jeien 
hier nur Merkmale, an denen man die Sarahtindfhaft erkenne. Aber na- 
türlic) Tiegt es dem Derf. fern, den Gehorfam und das Guttun als das Ein- 
zige zu bezeichnen, wodurd die Srauen Sarahtöhter und damit doc, Glieder 
des neuen Bundesvolfes geworden feien. Er redet hier paränetiſch, ein praf- 
tiihes Derhalten einihärfend, und nicht in dogmatifch-dialektiihen Sufammen- 
hängen wie Paulus, wenn er Röm 4 und Gal 3 die Abrahamstindfhaft 
allein aus dem Glauben herleitet. Es ijt jelbjtverjtändlich, daß aud) ihm die 
Sugehörigkeit der Srauen zum neuen Gottesvolke an Glauben (15), an Wie- 
dergeburt (123) gebunden iſt (vgl. v. Soden). Aber hier fommt es ihm gar 
nicht darauf an, dies zu betonen. 

Wejtcott-Hort in ihrer Ausgabe und fchon viel früher Bengel, ihm fol- 
gend andre Eregeten, haben die Worte os Zappa bis rExva in Parentheje 
gejeßt. Dann braucht die Debatte über das, was als Weſen die Sarahtind- 
ihaft ausmadıt, insbejondere über die Partizipien am Schluß von D. 6 nicht 
geführt zu werden. Aber jchon rein ſprachlich angejehen, hinten bei der Länge 
der Parentheje die Partizipien dann bedenklid) nad), und auf den Sinn ge- 
jehen, verliert der Sujammenhang feine Straffheit. 

Ermahnung an die Männer 37. 

V. 7 jhliegt die Haustafel mit einer Mahnung an die Männer ab. 
Die Konftruftion ift die gleiche wie im Dorhergehenden 218 und 31. Die 
Paräneje an diejen beiden Stellen Tnüpft an die allgemeine Mahnung von 
217 an und jo erklärt fid das ünoraooouevo. in 2ıs und das öuolws ÜNO- 
taoodusvaı in 3ıs. Die Mahnung an die Männer geht aber in einem ganz 
andren Tone. Sie brauden ſich (im Derhältnifje des Ehejtandes) nicht unter- 
zuorönen, fie find felber die Einfichtigeren und Stärferen, die auf die ſchwächeren 
Stauen Rüdfiht nehmen. Sur Erklärung der Nebenordnung von 37 zu 2usff. 
und 3ıff., infonderheit zur Erklärung des ömolwos in 3 z mag man daran 
denken, daß das Schema feit lag, weil es durch die beiden vorhergehenden 
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und breit ausgeführten Glieder gegeben war, und daß der Verf. es nun bei⸗ 
behielt, wo er im engen Zuſammenhange mit der langen vorherſtehenden 
Paräneſe an die Frauen dazu überging, in kurzen Worten, einem einzigen 
Satze, die Männer zu mahnen. Um gerecht zu ſein, muß er eben auch eine 
Mahnung an dieje vorbringen. 

Dorausfegung für den Inhalt von D. 7 ift, daß der Derf. rein hrijtliche 
und nicht gemijchte Ehen vor Augen hat. Ob man ovvxAnoovönoıs oder 
ovvxAnoovöuoı lieſt (vgl. unten) ift dabei gleih. Die hrijtlihen Männer 
hier haben auch chriſtliche Frauen (fo die meijten Ausleger, anders v. Soden). 
Sür den Derf. jheint es die Regel zu fein, daß der hrijtlihe Mann auch jeine 
Stau, überhaupt fein Haus, in die Gemeinde mitbringt, er iſt eben der jtärfere. 
Paulus freilich jegt IKor 7ısff. nicht nur chriſtliche Frauen bei heidnijchen 
Männern, fondern auch heidniihe Srauen bei hrijtlichen Männern voraus. 

OVvVvoImoVvres ara yr@ow @s dodevsoriow oxedeı T® yvvamsim ges 
hört zufammen. Weſtcott-Hort, Tregelles, die in ihren Ausgaben hinter 
yv@ow das Komma jegen, und &s dodevsoreomw 0x. T. yvv. mit Arrov&uovres 
zıufv zujammennehmen, find im Unrecht: ſchon der Rhythmus der Süße, 
dann os, das ſonſt im gleihen Satteile zweimal vorfäme, endlich die richtige 
Lesart ovvrAnoovöuoıs ſpricht gegen dieſe Saßteilung und die daraus fol- 
gende Auslegung. 

ovvorxeiv Tann fid) nad) dem fehr allgemeinen, auf die ganze Lebens- 
haltung gehenden Inhalte der vorhergehenden Mahnung an die Srauen, 
und überhaupt der Höhe, auf der die gejamten Ausführungen jtehen, un— 
möglih bloß auf das eheliche Beilager beziehen (ovvoxeiw vom geichledht- 
lihen Beiwohnen 3. B. Din 2213; Jej 655), ſondern es bezieht ſich ganz 
allgemein auf das ehelicye Sufammenleben (vgl. diefen weiteren Gebraud) von 
ovv. ben 203; JSir 238. 16). —. zara yv@orw, adverbiell, „einfichtig”, „ver: 
nünftig” bezieht ſich auf die einfichtige Behandlung, die im ehelichen Leben 
die Männer den Srauen und ihrer Natur zuteil werden lafjen. Und warum 
das weibliche Geſchlecht dieſe einjihtige Behandlung nötig hat, geben die 
nächſten Worte an: @s dodeveoriow oxeva tw yvr.: die Srauen find der 
ihwächere Teil, der aljo verjtändige Rüdjichtnahme nötig hat. oxevdos iſt 
ein noch nicht mit genügender Sicherheit erflärtes Wort. Es bedeutet eigentlic, 
Gefäß, Gerät, und ältere Exegeſe hat daran gedacht, daß der Menſch über- 
haupt, die Kreatur jo genannt wird mit Rüdfiht darauf, daß Gott dies 
Gerät zur Ausführung feines Willens benußt, oder in dies Gefäß feine Gnade, 
jeinen Willen gießt. Dieſe Deutungen find unmöglich, ſchon weil fie viel zu 
gejuht find. Eher geht es allenfalls an, Gedanken wie Röm 9Yaf. heran 
zuziehen und den Menjhen als das Geihöpf dem allmädtigen Schöpfer 
gegenüber zu jtellen. Aber es ift num überhaupt fraglich, ob oxsöos auch den 
Mann mit bezeichnen Tann. In der in Betracht kommenden althriftlihen 
Literatur findet ſich Teine Stelle, in der der Menſch ſchlechthin, Mann und 
Weib, gradeaus als oxsDos bezeichnet wird, Röm If. iſt der Gebraud, des 
Wortes durch das Bild von 922, dem Töpfer und dem Tone, bedingt, IIKor 
47, I Tim 221 fommen ebenfalls als Bilder gar nit in Betracht, ebenjo- 
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wenig Act 91. Es bleibt als einzige und zwar fehr enge Parallele zu 
IPt 37 nur ICh 44. An diejer vielbehandelten, aud) viel gequälten Stelle 
bedeutet oxeüos aber wohl einfah „Weib“ (vgl. v. Dobihüg 3. St. in diefer 
Kommentarreihe, 10. Abteilung). Dafür fpricht dort der Sujammenhang, 
dafür ſprechen rabbiniſche Parallelen, die "3 ähnlich gebrauchen: Meg Ejth 
111 (Wünſche, Bibl. rabb. X 30), dann eine Stelle der apokryphen koptiſchen 
Detrusaften, die C. Schmidt herausgegeben hat, Texte und Unterf. XXIV 
S. 9 (171): Ptolemäus, die Gefäße (oxein) hat Gott nicht gegeben zum 
Derderben und zur Schändung, dir felbjt vielmehr geziemt es nicht .... 
meine Jungfrau zu befleden. — Seiner Wurzel nad mag der Ausdrud das 
Weib bezeichnen als für den gejchlechtlichen Derfehr des Mannes geeignet 
und dafür bejtimmt: vas, in quod infunditur semen virile (Weizjäder, Jahrb. 
f. deutihe Theol. XXI, 35), — das jheint mir noch immer die beite Ab- 
leitung zu fein. Natürli muß das Wort nicht auf diefer rein phyſiſchen 
Balis jtehen geblieben jein. Aber ficher it es feine grade ehrerbietige Be- 
zeihnung für das Weib, wenn es, auch abgejehen vom geſchlechtlichen Der- 
tehre, als Gefäß und Gerät des Mannes bezeichnet wird. Es ijt antife und 
wohl orientaliihe Anjhauung, die hier jpricht. Und jowohl ITH 44 (xräodaı) 
als auch IPt 37 (dodeveoreow, und der ganze Inhalt der Mahnung) ſpricht 
in herablafjendem Tone vom Weibe. Die vorgetragene Deutung von oxedos 
in unjerem Sujammenhange, die unter den neueren Exegeten Witeri (aber mit 
anderer Herleitung) und Windiſch vertreten — Uſteri bringt aud) ſchöne Pa- 
tallelen aus antiker Literatur, die das Weib als noayua und res (Quinti- 
lian decl. 308) bezeichnen — Tann meines Erachtens auch nicht dur den 
Komparativ dodevsoreow geworfen werden. Es liegt darin nit, daß auch 
der Mann ein oxevos iſt, jonjt müßte ja, wie Steiger, Sronmüller und ſchon 
Bengel tatjählid) gefunden haben, auch der Mann als dodevis oxedos 
bezeichnet werden, was gar nicht im Sinne der ganzen Stelle liegt. Und 
auch der näher bejtimmende Sujag: yvvarzeiov zwingt nidt, als Gegenjat 
ein dvöoeiov onedos zu denken. So bejagt die Mahnung in Paraphraje nur 
dies: . geht verftändig und rüdfichtsvoll mit dem „weiblichen Gerät (Gefäß)“ 
um, es ijt ja das jchwächere im Dergleicd) zu euch, den jtarfen Männern. 
Das zweite Partizipium dnov&uovres ift dem erjten nicht unter-, ſondern 
nebengeorönet. dnov£usıw bedeutet zuteilen, erteilen. Mit der Mahnung, 
den Stauen Ehre zufommen zu lafjen, wird zu ndvras rıunoare 217 und 
weiter zu dem Hauptgehalt der Paränefe im ganzen Abjhnitt 218 — 37 
zurüdgelentt. Auch die Männer, die ftärferen, find den ſchwächeren Frauen 
gegenüber zu Ehre und Ehrerbietung verbunden. Warum die Srauen geehrt 
werden follen, jagt die wieder mit begründendem &s einjegende Mahnung: 
Ös xal ovvnAnoovöuoıs xdgıros Los. Sum religiöfen Gut, der religiöjen 
Hoffnung nehmen Mann und Weib die gleiche Stellung ein. Auch die Srauen 
find zum Anteil an der gleichen Herrlichkeit berufen, eine Parallele zu dem 
von Paulus Gal 323 ausgejprodenen Gedanten. ovvxAmoovöuoıs Wird 
die richtige Lesart jein, die BR° (N* — uovs), eine Reihe von Minusteln, 
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„Amoovöuoı haben ACKLP Zateiner, harcl. Der Dativ iſt erjtens bejjer be- 
zeugt, jodann verlangt ihn der Sinn der Ausjage: es joll ein Grund ange- 
geben werden, warum grade den Srauen Ehre zu erweijen it. Indeſſen 
jelbft wenn man ovrxAngovöuoı lieſt, bleibt der Gedanfe (wegen xai) der, 
daß auch die Srauen Miterben find, xal jteht nicht einfach zur Derjtärkung 
des ovv- im Kompofitum, fondern es ſetzt — als „auch“ — die Frauen 
neben die Männer in eine Linie. — Su ovvxAng. vgl. nody oben 14 eis 
xAmoovoulav üpdagrov xul. 

Worin das Erbe beiteht, jagt der Genitiv yagıros Cwnjs. Audy fie, die 
Stauen, follen die (göttlihe) Gnade, Gnadengabe erben, die in Con, dem 
ewigen Leben, bejteht (ons, Genitiv der Appofition). Die Lesart noıxiAng 
vor ydorzos, die nicht jchlecht bezeugt ift (auch x), jtammt aus 410. 

Und nod ein Beweggrund, der die Männer zu rüdjihtspollem und auch 
ehrerbietigem Derhalten gegen die Srauen bejtimmen joll, wird angeführt: 
eis To un Evnönteodaı Tas no008vxAs bu@v. Diejer Sinaljat hängt jowohl 
an ovvomovdvres ri. als an Anov&uovres. Und audy er bringt eine reli- 
giöſe Motivierung: die Gebete follen nicht gehindert werden. Zvxöntew 
(C°KL und viele andre &xxörteodaı) bedeutet eigentlich einhaden, abhaden, 
dann hindern, vgl. ICh 218. In der Auffafjung des Sinnes liegen zwei 
Möglichkeiten vor: es handelt fich entweder um die Sondergebete des Mannes. 
Dieje werden gehindert, d. h. fie werden ihrer Kraft beraubt und fönnen 
nicht zu Gott dringen, wenn die Srauen in ihren Gedanten, vielleicht in ihren 
Gebeten die Männer vor Gott verklagen müſſen, wenn jie wider ihre Gatten 
jeufzen müfjen. Das ijt ein jehr wohl möglicher Gedanfe und zu ihm jcheint 
das dußv zu pafjen, in dem wir, auch in Analogie zu du@v 32, eine An- 
rede an die Männer und nur an fie erwarten dürfen (vgl. Uiteri, aud 
v. Soden, der aber die Srauen als Heidinnen denkt). Die andre Möglichkeit 
ift die, an die gemeinjamen Gebete des hriftlichen Ehepaares zu denken (B. 
Weiß, Kühl, Bigg). Auch ohne die Bezeugung des Paulus in IKor 75 müfjen 
wir jolche gemeinjamen, häuslichen Gebete des hrijtlihen Ehepaares annehmen. 
herrſcht nun feine rechte innere Einjtimmigfeit zwijchen den Gatten, die nur 
möglich ijt, wenn aud) die Srau die ihr gebührende Rüdjiht und Ehre findet, 
dann kann nicht die rechte Gebetsitimmung auffommen, und jo werden die 
Gebete gehindert. du@v muß dann als Anrede an Mann und Srau gefaßt 
werden. 

Abſchließende Mahnung an alle Gemeindeglieder 33-12. 

Eine Mahnung, die nicht mehr an einzelne Stände, jondern an die ganze 
Gemeinde geht, jchließt ab. Sie bejteht aus der Paräneje und dem daran 
angehängten AT.lihen Sitat. Auf den Inhalt gejehen, geht die Mahnung 
zunächſt auf das Derhalten der Gläubigen innerhalb der Gemeinde, um aber 
jogleich mit unmerklichem Übergange ſich zu dem Derhalten nad außen Hin, 
den feindlic) gejinnten Heiden gegenüber, zu wenden. Und diefe Mahnung 
zum rechten Derhalten nad) außen hin ift es, die dem Derfafjer vor allem 
am Herzen liegt, ganz entjprehend der fteten Rüdjichtnahme auf die ſchwere 
Stellung der Chriften innerhalb der heiönijchen Bevölkerung, wie fie durch 
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den ganzen Teil, von 21 an, geht, und wie fie dann weiterhin in dem 
neuen Abjehnitt, der 313 beginnt, das Hauptthema bildet. 

Die Konjtruftion des Satzes D. 8f. iſt die gleiche, wie die der Mah- 
nungen von 218, 51.7. Der Derfafler baut die lange Mahnreihe in den 
Anfängen der Einzelglieder gleih, nur daß in D. 8f. Adjektive anjtatt der 
an den ebengenannten Stellen erjcheinenden Partizipien treten. Mit zö 68 
telos, adverbiell — fhließlich, endlich, zeichnet der Text felber an, daf er die 
im Dorangehenden begonnene Mahnreihe zum Ende bringt, mit navzes, daß 
er num im Gegenjag zu den Einzelmahnungen des Doranftehenden die ganze 
Gemeinde anreden will. 

Eng zujammen gehören zunächſt die drei erjten Mahnungen: Suspooves, 
ovunadeis, pılddeipoı. Sie beziehen ſich alle deutlich auf das Verhalten 
innerhalb der Gemeinde. Suöpooves, einträchtig, jollen alle fein, weiter ovu- 
nadeis, mitfühlend, der Bruder foll des Bruders Freud und Leid mitempfinden, 
endlich pılddeipoı, brüderli, hier auch nicht allen Menſchen, fondern den 
Glaubensgenofjen gegenüber, wie ja der dösApös nicht der Mitmenſch als 
Bruder, jondern der Glaubensgenofje ift. Innerhalb der Gemeinde, des ge- 
ſchloſſenen Kreijes, in dem ſich die Einzelnen als Brüder fühlen, foll Eintracht 
und gegenjeitige Liebe herrihen. 

Über den engen Kreis der Gemeinde hinaus führen in unmerflichem 
Übergang die beiden nächſten Sorderungen, während der daran angeſchloſſene 
D. 9 deutlih das Derhalten nad außen, der feindlichen Welt gegenüber, 
regelt. zdomlayyvoı und Taneıwöpooves jollen die Bemeindeglieder ins- 
gejamt jein. Natürlich zeigt fih die Gefinnung der Barmherzigkeit und 
Demut und die ihr entſprechende Handlungsweije zunächſt innerhalb der: Ge— 
meinde; aber nicht nur in ihr, jondern doch aud den Heiden gegenüber, die 
durch joldhes Derhalten günjtig gejtimmt, deren Groll und hochfahrende Be- 
leidigung entwaffnet werden joll. Die Sorderung der Demut, die in raneıvö- 
pooves liegt, ijt in diefem Sujammenhang nicht merkwürdig und durch das 
gleich) Solgende (D. 9) gededt. Aber weil es den vier voranjtehenden Eigen- 
Ihaftswörtern gegenüber, die alle nahe Derwandtes bezeichnen, als etwas 
Neues erjcheint und deshalb als etwas Sremdes, nicht Hergehörendes empfunden 
wurde, wurde es in YıAdpooves (KP und viele andere griechiſche Seugen) 
geändert; auch fommt Kontamination der beiden Darianten vor: Yılopgovss, 
tareıvdpoovss (L und viele andre Griehen, Theophyl. Decumen., dann vulg.- 
handſchriften). 

In den Mahnungen von D. 8, aber auch noch in denen des folgenden 
D. jteht die Sorderung, friedfertig und milde, auch demütig zu fein, im Dor- 
dergrunde. Das gilt bejonders für das Derhalten nad außen hin. „Bei 
ſolchen Ermahnungen tritt uns der fleine Kreis einer urchrijtlichen Gemeinde 
‚vor Augen, der ſich aus den politiſch völlig einflußlofen, mittleren und unteren 
Schichten rekrutiert; es find Männer, denen ritterliche Tugenden von Natur 
ferner liegen und die unter dem ſchweren Drud des allgemeinen haſſes oder 
Mißtrauens jtehen. Die Führer diefer Gemeinden bemühen ji, ja feinen 
haßerfüllten Seftengeift auffommen zu lafjen, durd den man die Heiden noch 
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mehr reizen würde. In folher Lage gilt Sanftmut und Bejcheidenheit mehr 
als fühne Wahrhaftigkeit und edler Stolz" (Gunkel). 

D. 9. 3u den Eingangsworten vgl. Röm 1217; ICh 515, dann Prov 
1713 (ös dnodlöwow zaxd Ayıl äyadav), zum Inhalt der ganzen Mahnung 
Mt 5a, zum Schluß (edloyoövres) LE 623, zu Aoıdoplav Avril Aoıdopias 
IPt 225. Der Hauptgedante des D., Böſes mit Gutem zu erwidern, iſt Elar, 
ebenjo, daß Jeju Dorbild und fein Wort hier im letten Grunde wirfjam it; 
endlich ijt die praftifhe Abzwedung der Ermahnung, die Gemeinden vor 
trogigem und hocdfahrendem Wejen zu bewahren und damit einer Der- 
ihärfung der heidnifchen Feindſchaft vorzubeugen, nach dem ſoeben oben An- 
geführten Kar. Als ſchöne Parallele auch aus Derfolgungszeit vgl. Ign. Eph. 
105f.: roös Tas Ödoyds abı@v Öusis noasis, noös Tas Ueyaloonuoodvas 
aöurav Dusis Taneırdpoovss, noös as Blaopnulas aur@v Dusis TAs 7000- 
evyds, noÖs nv nAdvnv adrav busis Edgaloı N nioreı, noös TO Äygıov 
aöurov Dusis Tueooı, un onovödLovres Avrmunoaodaı abroüs. AdeApoi 
abrav ebEEBDuEv Mn Erusineiqa’ mıumtal Ö£ Tod xvolov onovödLwuev elvar... 

Etwas Schwierigkeit maht nur der Schluß des D. ötı eis Toüro ExAhdnre 
»#tA. Der Text jteht feit, denn das eiöözes vor örı, das der rec. mit LP und 
vielen griechiſchen Kir. lieft, ijt nad) der befferen Überlieferung (BNACK, 
min., vulg., pesch., cop., arm., aeth. u. a.) fiher zu jtreihen. Fraglich ift, 
wie man eis rodro zu erklären hat, und damit weiterhin, wie überhaupt der 
Gedantenzufammenhang von örı an herzuftellen ift. eis rovdro Tann auf das 
Solgende, nämlich auf den Abjichtsjag bezogen werden (Huther, Schott, Keil, 
v. Soden, auch Luther und Beza). Das ift grammatiſch fehr wohl möglich, 
und gleich 46 bietet ein Beijpiel von einer jolcyen Derbindung. Dann bejagt 
der Sat: denn dazu, daß ihr Segen erben follt, feid ihr berufen, und die 
Derfnüpfung der Gedanken iſt diefe: Ihr follt fegnen, weil ihr jelbjt Segen 
zu erben berufen jeid (wenn ihr nicht jegnet, werdet ihr jelber des Segens 
verluftig gehen, zu dem ihr berufen jeid). Einfacher aber — weil man. 
nämlid dann den eben in Klammern eingefügten Swijhengedanfen nicht zu 
ergänzen braudt — ijt es, dem zoöro rüdweijende Bedeutung zu geben (jo 
Calvin, Steiger, de Wette, Hofmann, B. Weiß, Kühl, Gunkel u. a.): denn 
dazu, um zu jegnen, jeid ihr berufen, damit auch ihr dann, als Segnende, 
Segen empfanget. Ylicht nötig ift es, die Worte ötı eis toüro ExAndnte in Pa= 
rentheſe zu jegen, wie Kühl vorſchlägt, obwohl auch dies eine gute Gedanken— 
verbindung gibt, weil dann va eödoylav Anoovounonte ſchärfer an eölo- 
yodvrss anſchließt. Der Gedanke, der der Ausjage zugrunde liegt, ijt der 
des Entjprebens von Leitung und Lohn, und dies Lohnſchema kehrt in jüdi- 
Iher und frühchriftlicher Srömmigkeit oft genug wieder. Sür das Gottes 
Willen entprechende Derhalten (edloyew) wird demnad bald der entiprechend e 
Sohn (eödoyia) in Ausfiht geitellt. Dabei iſt eöAoyia, wie das daneben- 
ftehende xAnoovounonte beweilt, eschatologiih zu fallen; der göttlihe Segen 
it das herrliche Erbe der Sufunft, das unvergängliche, das in den himmeln 
aufbewahrt wird (vgl. 14). 

DD. 10-12. Das an die Mahnung angeſchloſſene, fie begründende 
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Sitat jtammt aus Pf 3415-17. Die Anführung ift ziemlich genau, nur daß 
der Eingang in LXX lautet: tic 2orıv avdownos 6 Velwv Lohv, dyanav 
ldeiv huloas Ayadds; und daß weiterhin die Antwort auf diefe Stage in - 
der direkten Anrede (2. Perjon: nadoov, xxAwov, nolnoov, Chrnoov, ÖlwEor) 
erfolgt. Hinter ‚yAooav, zum Teil auch Hinter yeiAn haben die LXX-3eugen 
cov, was als adzod auch in eine Reihe von Zeugen zu IPt 310 eingedrungen, 
aber jiher zu tilgen ift. 

Das öitat wird ohne Anführungsformel gebracht; da man indes daraus 
Teinen Beweis für die bejondere, nur dem geborenen Juden erreihbare Der- 
trautheit mit dem AT. mahen darf, wurde ſchon in der Einleitung (vgl. 
$ 1, S. Af.), aud in der Erklärung zu 124 dargelegt. Das Bud der Pfal- 
men war den Heidendriften gut befannt, und felbjt wenn die Hörer (oder 
Lejer) der Gemeinden, für die der Brief urſprünglich beftimmt war, zum Teil: 
das Sitat niht kannten, jo merkten fie doch an dem Ton des Dorlefers, an 
dem Rhnthmus und Sall der Sätze, daß hier eine ausdrüdliche und längere 
Anführung aus heiliger Schrift gebracht wurde. 

Das öitat jelber bejteht aus drei Gedanfenreihen. In den beiden erjten 
Seilen wird das Heilsziel angegeben, in den nädjiten vier (IOb und 11) wird 
gejagt, durch welches Derhalten dies Siel erreiht wird, und eine teils tröft- 
liche, teils drohende Begründung ſchließt ab. 

Der Pjalm, im Urtert gefünjtelt in der Sorm, jtiht im Kreife der übrigen 
Pjalmen grade nicht durh Schwung und Tiefe hervor. Das „Leben“ und 
die „guten Tage”, die am Eingange der Anführung erjcheinen, find im ur- 
jprünglihen Sufammenhange irdiſches Leben und gute irdiſche Tage, zu deren 
Erlangung eine Regel praftijhen Derhaltens gegeben wird. Es ijt fein 
Sweifel, daß die Beleuhtung, in die IPt das Pſalmenwort jtellt, und die 
Anwendung, die er ihm entnimmt, eine Dertiefung des urjprünglichen Sinnes 
bedeuten. Denn die Swi und die juclomuı Ayadal faßt er ficher im eschato- 
logiſchen Sinne und die Regel praktiſchen Derhaltens iſt ihm eine Bejtätigung 
der hohen Sorderung von D. 9. 

V. 10. Swar ijt es feineswegs allgemein zugegeben, daß Lori» und 
hutoas Ayadds im eschatologiihen Sinne zu verjtehen jind. Eine größere 
Anzahl von Eregeten, darunter B. Weiß, Kühl, Ufteri, Bigg (ungewiß 
v. Soden) will in Übereinjtimmung mit dem Urtert au hier an irdiſches 
Leben denken: das Leben kann man nur lieben, wenn es gute Tage bringt, und 
gute Tage Tann man nur haben, wenn man fein Leben unter Gottes Augen 
führt und er es jegnet. Natürlich fommt aud auf dieje Weije ein guter 
Sinn heraus. Aber wenn man beadtet, daß der Schluß von D. 9 mit iva 
ebAoylav »Anoovounonre ganz fiher und deutlich eschatologijch ift, und daß 
diefe Wendung mit Corv und nueoas Ayadds deutlich wieder aufgenommen 
wird, wenn man weiter beachtet, daß Lwr für jedes altchrijtliche, ja über- 
haupt für jedes helleniftiihe Ohr einen ſpezifiſch religiöfen und eschatologiſchen 
Klang hat, dann wird man nicht zweifeln, daß auch hier Con und dann na= 
türlich auch die Husoaı dyadai auf die ftrahlende Sufunft gehen (jo de Wette, 
Gunkel, Windiih). HErsw iſt wollen, die Abjicht haben, das Siel verfolgen; 
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neben HEAwv iſt Com» dyarıav Tein ganz einfacher Ausdrud; was der Urtert 
darunter versteht, wurde ſchon oben angegeben. Con» dyanav ſteht parallel mit 
ideiv husoas dyadas und bezieht ſich nad) unferer Deutung auf die Sufunft, 
man fann es erflären und wiedergeben mit: wer am ewigen Leben hängen 
will, wer feine Liebe und Zuneigung zu ihm durd) Streben danach betätigen 
will, vgl. den Gebrauh von Ayandv Joh 1245 und Hbr 19. Wenn man 
Con vom gegenwärtigen Leben veriteht, dann iſt dyanäv leichter zu erklären: 
wer Sreude an feinem Leben haben will... 

D. 10b und 11a gibt an, auf welche Weije das Leben und die guten 
Tage erreicht werden, und dabei werden deutlic die Mahnungen wieder 
aufgenommen, die jhon D. 9 ausgejprohen hatte. Denn navodıw mv 
yAwooav And xaxod al yeiln Tod um Aakfoaı Ö6Aov ſoll deutlich als 
Wiedereinihärfung von um dnodıöövres Aoıdoplav ävri Aoıdogias empfunden 
werden, wie auch D. 11 in erweiterter und pofitiver Form das un Anmodıöorres 
xaxov Ayıl xaxod wiedergibt: wer aljo das wahre Leben gewinnen will, 
der muß — jo faßt der Brief das Pfalmenwort auf — ſich in Wort (10b) 
und Tat (11a) vom Böſen enthalten, er darf aljo nicht Böjes mit Böjem 
vergelten und aud) nicht ſchmähen, fondern er muß Srieden juhen und danad) 
jagen, aljo Sriedfertigfeit üben (vgl. Gunkel). — de hinter &xxiwdrw von 
BAC*, aud) einigen Lateinern bezeugt, wird beizubehalten fein, namentlich) 
da LXX es nit hat. 

V. 12 bringt eine abjchliegende Begründung, in welcher der ſchon D. 9 
angedeutete Gedanke noch einmal deutliher ausgejprodhen wird, daß nämlich 
Gott nad den Taten richtet: Seine Augen find auf die Gerechten gerichtet, 
natürlich in Liebe und Aufmerfjamfeit, jeine Ohren hören auf ihr Gebet, 
weil er es gewähren will. Aber auch die Übeltäter entgehen feiner Auf- 
merfjamfeit nicht: mit entgegenjegendem de wird das dritte Glied angefügt: 
jein Antlig aber ift auf die Mifjetäter gerichtet. Gott fieht aljo alle, Gute 
und Böfe, und gibt einem jeden nad) Derdienit. 

313—46. Betrahtungen und Ermahnungen an die ganze Ge— 
meinde über eingetretene und bevorstehende Leiden. 

Sur Gliederung vgl. das oben am Eingang des ganzen Teiles 211 — 46 
Bemerkte (S. 98). Der ganze Abjchnitt ift, wie dort ſchon bemerkt, zur 
Einheit zujammengehalten durch die ſtete Rüdjichtnahme auf die Leiden, die 
der Gemeinde bevorjtehen oder die fie ſchon getroffen haben, wie ja überhaupt 
der Hinweis auf die Leiden durch die gejamten Ausführungen 211—4s hin- 
durchgeht. 

V. 13 jchließt eng und gut an das Dorhergehende an. xaxow» nimmt 
nämlich nowövras xaxd am Ende des voranjtehenden Sitates wieder auf 
und bezieht fich dann weiterhin zurüd auf xaxov Avri zaxod D. 9, jofern 
dies ja vorausjeßt, daß den Chriften Böfes zugefügt wird. Wegen des engen 
Anjchluffes an das unmittelbar Doranjtehende ſteht auch das eng verfnüpfende 
xai am Anfange des Satzes. Die wenigen Worte bilden eine Stage, die mit 
einem Zorıv hinter zis zum gejhlofjenen Safe aufzufüllen ift. Die Antwort 
auf die Frage ift jelbjtverftändlich: niemand. Nicht jo Klar ift indes, welder 
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Sinn der Stage jelber unterzulegen ijt, die Schwierigkeit betrifft insbejondere 
die Bedeutung von xaxdowr. zaxodv bedeutet: übel behandeln, dann aud): 
plagen, quälen, und die Erklärung, die man dem Frageſatz gibt, kann zunächſt 
einmal dieſe ſein: wenn ihr, wie das Pſalmenwort und ſchon die Mahnung 
von D. 9 gefordert hat, das Böſe und die Feindſeligkeit vermeidet, friedfertig 
jeid, oder wie es der Bedingungsjat in D. 13 felber ausdrüdt: wenn ihr 
Eiferer um das Gute ſeid, — wird dann nicht die Erfenntnis von eurer 
Unſchuld und Güte in die Kreife eurer Feinde, der heidnifchen Bevölferung 
dringen und wird fie dort nicht den Sorn ftillen, die Seindihaft entwaffnen, 
jo daß die Gegner davon ablajjen, euch zu hafjen und zu quälen. Es wäre 
ein ſtarkes Sutrauen in die ftille Kraft des Guten, die in den Worten zum 
Ausörud käme, ein Sutrauen freilich, das dem Derfafjer ſelber nicht ganz fejt 
üt, denn er fährt ja dann gleich fort: AAN” ei ai ndoyoıre did dixaoodenp, 
jegt aljo ein Leiden um der Geredhtigfeit, um des Chriftenjtandes willen als 
wohl denkbar in die Rechnung ein. doyew in D. 14 muß bei diejer Erflä- 
rung mit xaxododaı wejentlicy gleichbedeutend fein. 

Bejjer aber als die eben vorgetragene Erklärung ſcheint eine andre zu 
jein, die dem xzaxoöv einen tieferen Sinn und dem Derfafjer weniger Harm- 
lofigfeit in der Beurteilung der Umwelt zuſchreibt. xaxodv braucht nicht 
bloß von der üblen Behandlung verjtanden werden, die heidniihe Feindſchaft 
den Chrijten zuteil werden läßt, und die in Schmähen, Schimpfen, Schlagen 
und Anflagen bejteht, jondern der Ausdrud kann auf die wahre, wenn auch 
verborgene, innere Schädigung gehen. Wer ſich um das Gute beeifert, der 
fann wohl äußerlich geſchlagen und geſtoßen werden, innerlich bleibt er un- 
verlegt, fein Seelenleben wird von dem Angreifer nicht erreiht. Und wer 
um des Gutes willen leidet, fommt dadurd in Wirklichkeit gar nicht zu 
Schaden, jondern ſein Leiden jchlägt zum Guten aus, und er ijt zu beglüd- 
wünjhen (14a). rdoyew in D. 14 ift dann nicht identiih mit zaxododaı, 
jondern geht auf das äußere Leiden. So erflären die meiſten neueren Aus- 
leger das zaxwowv, vgl. B. Weiß, Kühl, Uiteri, v. Soden, Bigg. 

Bei der Ausjage von D. 13 wird dem Derfafjer Jej 509 im Sinne ge- 
legen haben: ldod xUoLos BondHhosı uoı, Tis wanoeı We. 

Freilich, damit die harte äußere Behandlung den Chrijten nicht zu in- 
nerem Schaden gereiche, iſt noch etwas nötig, und das gibt der Bedingungs- 
ja an: fie müfjen Eiferer um das Gute geworden jein, dem Dorbild nad)- 
ftreben, das die Ausführungen von D. 9Yff. gezeichnet hatten. av führt das 
zu Erwartende, Bevorjtehende ein, aljo: „vorausgejeßt". Tod Ayadod iſt 
natürli Neutrum. Statt ZnAwrai lefen KCP und viele jpätere Seugen 
nuunral. 

D. 14. 3ur Sorm des Sates (uaxdeıoı) vgl. die Seligpreijungen, zum 
Inhalt insbejondere Mt 510. Es ijt befannt, daß in waxdgıoı bei diejen 
und ähnlichen Derbindungen nicht der uns geläufige religiöfe (eschatologiſche) 
Sinn hineingelegt werden darf, jondern dag es nur eine Glüdwunjhformel 
it: Heil euch! Ihr jeid glüdlich zu preifen! Vgl. nod Au. 

Daß ndoyeıw, auf die Äußeren Leiden gehend, einen andern Sinn hat 
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als xaxodvodaı wurde ſchon oben bemerkt. Hier wird dem ganzen Sujam- 
menhange nad (vgl. D. 15: dnoloyia, dann 3ır, 415) unter doyeı vor 
allem die Pladerei, der Derdaht und die Strafe zu verjtehen fein, die mit 
Anklage und gerichtlihem Derfahren zujammenhängen. licht jedes aoyeıv 
ift aber Deranlaffung zur Glüdjeligpreifung, jondern nur das Leiden, das 
um der Geredhtigfeit willen erfolgt. Su Öimooörnv vgl. das Öixatovs im 
öitat D. 12. Die Chrijten leiden nad) ihrem eigenen Bewußtjein, weil jie 
gut und geredht find, und die arge Welt fie deswegen befeindet, vgl. nachher 
noch 317, Asff. und vorher 220, 212. 

Su beachten iſt noch der Gebrauch des Optativs im Bedingungsjaße, der 
gleih naher in D. 17 wiederfehrt. Der Optativ ijt in der Koinejpradhe 
ftarf in der Derfümmerung, und im NT. ijt er nur in Reiten nachweis- 
bar. Infonderheit gibt es nur wenige Optative in hypothetiſchen Säßen, 
Überbleibjel der Haffiihen Literaturjprahe. In diejer wird der Optativ im 
Bedingungsjage angewendet, wenn der Redende eine Dorausjegung als per- 
ſönliche Annahme hinjtellen will, die eben jo gut wirklich wie nicht wirklich 
fein ann. Und auch hier wie D. 17 werden wir eine Abſchwächung der 
Ausjage im Sinne von „wenn etwa” zu erfennen haben. Daraus nun aber 
den Schluß zu ziehen, daß der Derfaffer noch feine Leiden und feine Derhöre 
und Derurteilungen der Chrijten fennt, wäre vorjchnell. Andre Beobachtungen 
zeigen zur Genüge, daß er Derfolgung der Chriſten aud) dur die Staats- 
gewalt erlebt hat (vgl. die Einleitung S. 23), wie ihm die Bedrüdungen der 
Chriften im täglihen Leben eine häufige Erfahrung find. Aber er jchäßt 
den Staat und die Beamten hoch ein und iſt auf jeden Sall jehr vorfichtig 
“im Urteil über jie, vgl. oben den Erfurs vor 213. Deswegen drüdt er ſich 
auch hier und D. 17 mit ungewöhnlicher Wendung zurüdhaltend aus. 

Der zweite Teil von D. 14 und der Anfang von D. 15 find wieder 
Sitat, genauer Anjpielung auf AT.lihes Prophetenwort. Jeſ Sıaf. jteht: 70» 
ö& Yößov adrod (nämlich od Aaod Todrov) od um Yoßndnte obdE u 
rapaydinte' Köpıov abröv äyıdoare. Das Prophetenwort joll im urfprüng- 
lihen Sujammenhang die Furcht der Angeredeten vor den gegen Ahas ver- 
bündeten Königen zerjtreuen. Wie aber beim jüdiihen und altchriftlichen 
Schriftgebrauche jo oft zu beobadıten ijt, bindet fich der Derf. ganz und gar 
nit an den urjprünglichen Sinn der Stelle, ändert aud) aözod in adz@v um. 
Die Perjonen, die mit aör@v gemeint find, find die Heiden. 9606006 ift wohl 
am beiten im objektiven Sinne zu faljen: Schreden in der Bedeutung von 
Schrednis. adr@v ift dann ſubjektiver Genitiv: fürchtet euch nicht vor dem 
Schreden, der von ihnen ausgeht (jo Uiteri). Man kann aber pößos auch 
im jubjeftiven Sinne nehmen, dann iſt aöz@» objeftiver Genitiv: fürdtet euch 
nicht mit der Furcht vor ihnen (jo B. Weiß, Kühl, v. Soden). Tapaydijte 
iſt natürlich abjolut gebraudt. 

D. 15. Der zweite Teil des Prophetenwortes wird in noch freierer 
Sorm gebracht, wird erweitert und erklärt. Der xUoros, im AC. lichen Worte 
Gott, wird nad der weithin zu beobachtenden altchriftlihen Erklärungsweiſe 
auf Chriftus gedeutet, den die Gemeinde als »doros verehrt. Die Lesart 
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Xgıoröv iſt fiher urjprünglid, die Dariante 9e6v (KLP und viele Minus- 
keln) jpätere Änderung. äyıdla ift heiligen, als heilig anerfennen und ver- 
ehren. Die Chrijten jollen fi) nicht vor den beiden, aljo vor Menſchen 
fürdten, jondern fie jollen Chriftus als dem allein Heiligen, damit auch dem 
allein zu Fürchtenden die Ehre geben. Und zwar foll in ihren Herzen, aljo 
innerlid, dieje heilige Furcht vor Chriftus wohnen. 

Aber wenn auch feine Menjhenfurdht die Chrijten beugen und ihrem 
himmliihen Bern, dem wahrhaft Heiligen, untreu machen foll, fo foll doch, 
das haben ſchon vorhergehende Ausführungen eingeſchärft, ihr Verhalten nach 
außen hin nicht ſchroff und ſtolz fein: avras uunoare (217). Und dieſe 
freundlihe und bereitwillige Stellung zu den andern Menſchen foll ſich in- 
jonderheit dann zeigen, wenn die Chrijten wegen ihres Glaubens angegriffen 
und zur Rede geitellt werden. Denn nicht nur feindfelig, jondern auch neu- 
gierig wurden die Chrijten von vielen, darunter Angehörigen und Sreunden 
gefragt, was ihr neuer Glaube eigentlich ſei, was es mit der herrlichen Hoff- 
nung auf jih habe, von der man fie reden hören konnte. Und dabei, fo 
ſchreibt der Brief vor, follen fie würdig und gut ihre Sache vertreten: fie 
jollen jedem Rede und Antwort ftehen, fich feinem hochmütig und ſchroff ver- 
weigern, und jie jollen mit Sanftmut und Furcht (Scheu) reden und doc 
wieder freimütig mit gutem Gewiſſen und dem Mute, das ein folches gibt. 
Denn nichts Schändlihes und nichts, was zu verbergen ift, geſchieht bei den 
Chriſten. 

Mromot äel noös Amohoylav xrA. Hinter Eroruoı ſchieben AKLP und 
viele Minusteln ein Ö& ein, fiher eine Korrektur nad) dem zweimaligen 6£, 
das an der Spite der beiden vorangehenden Glieder jteht. Die Lage, die 
die Mahnung vorausjegt und deutlich erfennen läßt, wurde im Srüheren be- 
reits angedeutet: es gibt viele Leute, die fragend und forſchend an die Chriften 
herantreten, natürlih oft auch in barſchem, hochmütigem Tone. 46y00 aiteiw 
tıva heißt von jem. Rechenjhaft fordern. Dieje Rechenjhaft und Aufklärung 
Sordernden jind feineswegs bloß die Richter und Beamten, fondern auch viele 
andre Leute, darum jteht ausdrücklich navri da. Einem jeden, aljo auh auf 
private Stage hin, zu antworten, jollen die Chrijten allezeit bereit jein; in 
weldyem Sinne jagt noös AnoAoylav: zur Derteidigung müſſen die Chrüten 
immerfort gerüftet fein. Sie haben eben Chriftus als den Herrn und den 
wahrhaft Heiligen fortwährend im Herzen; darum bejteht auch, feine Gefahr, 
daß fie ihn verleugnen, fondern fie werden eine Derteidigung ihres Chrijten- 
glaubens vorbringen. Die Konjtruftion ift &rosuoı oös dmokoylav, bereit zur 
Derteidigung, und dann ift von dem durch roös Anoloyiav näher bejtimmten 
Erouoı der Dativ navri xrA., ein dat. comm., abhängig. Der Sinn wird 
nicht geändert, wenn man, was auch möglich ift, den Dativ nur von noös 
droAoylav abhängig fein läßt (vgl. I Kor 95). ’ 

Als dasjenige, worüber die Chriften zur Derantwortung gezogen und 
ausgefragt werden, wird 7 & Öuiv ZAnis genannt, die Hoffnung, die in euch 
— nicht: in eurer, der Gemeinde, Mitte, jondern: in euren herzen — iſt. 
Mit einer treffenden, die gejamte frühchrijtliche Stimmung charakteriſierenden 
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Bezeichnung wird als Inhalt des Chrijtenglaubens die EAris genannt. Grade 
dies, die Zukunftshoffnung, war es, wovon die Chriſten häufig redeten, mit 
der Aufforderung, ſich an dieſer Hoffnung Anteil zu ſichern, ſuchten fie andre 
zu gewinnen, und fiher find fie jelber von den Heiden oft danad gefragt 
worden, was denn das für Dinge feien, die fie ſich für die Sufunft erhofften. 
Der Inhalt der Hoffnung ift die owrnoia yvx@v (159), die xAngovouia dop- 
dapros (14), und wie grade die Eingangsausführungen des Briefes (Kap. 1) 
dargetan haben, foll das gejamte praftifhe Derhalten der Chrijten durch den 
Binblid auf dieje Hoffnung bejtimmt werden. 

Der Schluß von D. 15 und der Anfang von D. 16 bringen jchöne An- 
weifungen darüber, in welcher Weije die Derteidigung der Chrijten zu er- 
folgen hat. Die Näherbejtimmungen dAla uera noaörnros al popov und 
ovvelönow Exovres valıv find der Forderung Erosuor ae xri. untergeorönet. 
— Ara ſchränkt ein und fchärft ein: aber wohlgemertt. Mit noaörns, 
Sanftmut, foll dem fragenden Heiden geantwortet werden, ganz gleich natür- 
lich, in welchem Tone er gefragt hat, ob teilnehmend, neugierig oder jhroff 
und mit verlegendem hochmute, ganz gleich auch, ob es ein Privatmann oder 
ein unterſuchender und zur Derantwortung ziehender Beamter iſt. So jollen 
aljo die Chrijten ſich hüten vor hochfahrender, gereizter oder Teder Antwort, 
die aus Hochmut gegen die Heiden und aus Geringihägung der heiönijchen 
Obrigkeit hervorgeht. Und die Derteidigung foll weiter erfolgen uera @ößov. 
Da noaörns bei der Derteidigung im Derfehr mit den Heiden gezeigt werden 
joll, jo könnte man audh daran denken, daß die Chriſten ihnen gegenüber 
o6ößos an den Tag legen follen. Nun war aber joeben erſt (D. 14) Menjchen- 
furht verboten worden, und auch 1ır, 2ır. ıs, 32 war @ößos überall religiös 
gegründet: die Surht vor Gott. Da nun weiter ovvstönoıs gleich danach 
ein religiöjer Begriff ift und das Bewußtjein des Einzelnen vor feinem Gott 
und Richter bezeichnet, jo muß 6400 aud) hier wie 2ıs und 32 die Gottes- 
furcht, vielleiht die Sucht vor Chriſtus fein. Alſo in ſtetem Bewußtjein der 
Derantwortlichfeit vor einem himmlifchen Herrn, im fteten Sihbeugen vor ihm 
jollen jich die Chrijten vor Menſchen verteidigen, dann werden ſie ihre Sache 
auch feit und würdig führen und ihr nichts vergeben. 

D. 16 geht zunächſt im gleichen Gedankengang weiter: ovvelönow 
Eyovres zalhv. Im Befiß eines guten Gewiljens, im Bewußtfein, daß fie 
vor Gott rein dajtehen, weil fie einen guten Wandel geführt haben, werden 
die Chrijten freimütig reden können und fie werden auch Eindrud mit ihrer 
Derteidigung machen, weil man merken muß, daß Wahrheit und nicht arge 
Derjtellung und Heuchelei aus ihnen fpricht. Es ift ficher eine zu ftarfe Der- 
engung der Sorderung ovveid. &y. zaAyv, wenn fie (jo Kühl) nur mit der 
Art der Selbjtverteidigung der Chrijten in Beziehung gebraht wird: die 
Apologie der Chriſten foll jo vor ſich gehen, daß fie dabei ein gutes Ge— 
wiſſen haben, d. h. daß fie fi wegen ihres Derhaltens zu den Gegnern 
während ihrer Selbjtrechtfertigung feine Dorwürfe zu machen haben; fie jollen 
ih) von Sornesausbrühen und Aufbegehren gegen die Sragenden fernhalten. 
ovreiönoıs, ein philofophiiher und religiöfer Terminus des Hellenismus, fehlt 
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der Predigt Jeju ganz, feit Paulus dringt er in die Gemeindeſprache ein. 

Der Abjihtsjah va &v © »araladeiode hängt von der Hauptmahnung 
Eroruor xıA. ab und gibt das 3iel der anoroyia an. Erfolgt die Dertei- 
digung mit Sanftmut, mit ftetem, der Derantwortung ſich bewußtem Aufblid 
zu Gott, und im Bewußtjein eines reinen Wandels, dann wird ihr Eindrud 
und ihr jtarfer Erfolg nicht ausbleiben: die Dorwürfe gegen die Chriften er: 
weijen ſich als nichtig und falic, als Derleumdungen. Zu zaralalsiode vgl. 
212. Enmoedlew von En-hgsıa Drohung bedeutet: ſchmähen, beleidigen, be= 
Ihimpfen, vgl. noch Ek 625. Das was die Gegner jhmähen und verdäch⸗ 
tigen, iſt der gute Wandel der Chriſten. Er iſt es, der zum Anſtoß gereicht 
und jo Veranlaſſung zu den Verleumdungen wird, die ſich dann weiter zu 
Ihweren Anklagen vor der Behörde zufammenballen. In den Augen der ein- 
fihtigen Heiden, und, wenn angeklagt, von dem Kichtſtuhl der Behörde gehen 
die Chriften gerechtfertigt aus den Dorwürfen hervor, die der Haß ihrer Der- 
leumder gegen fie vorbringt. In der Derbindung hr dyad. &v Xo. ävaoıe. 
it & Xouor® mit Aayadızv zufammenzunehmen. Die von Paulus in die 
teligiöje Sprache des Chriftentums eingeführte Sormel &v Xouor® gibt den 
tiefiten Grund dafür an, warum der Wandel der Chrijten gut ijt: weil er 
in der Lebensgemeinjhaft mit Chrijtus geführt, und jo durd ihn, den Guten, 
bejtimmt wird. 

V. 17 leitet die folgende Ausführung ein, die bis D. 22 geht. Denn 
an ndoyev und Zwar am unjchuldigen Leiden des Aayadonoı@v hängt der 
Hinweis auf den leidenden Chrijtus (Xoıorös Zradev) in D. 18, und das 
hiermit gebrachte Beijpiel wird dann im Solgenden durch allerlei angehängte 
Betraditungen erweitert. D. 17 bringt im Dergleid) zum unmittelbar Dor- 
hergehenden etwas Neues. D. 16 hatte joeben nod) zuverjichtlicy gelungen 
und hatte der Hoffnung Ausdrud gegeben, daß die Derleumder bejhämt zu— 
rüdtreten würden. D. 17 faßt in vorjichtiger Ausdrudsweije den Hall ins 
Auge, daß es doch, troß des Guttuns der Chrijten und troß ihrer beſchei— 
denen, von reinem Gewiljen getragenen Derantwortung zum Leiden Tommen 
könne. Damit wird indeß, auf den ganzen Sujammenhang gejehen, nichts 
bisher noch nicht Berührtes gebracht: auch D. 14 hat bereits zugegeben, daß 
Leiden die Chriſten treffen könne. Die Betrahtung jhwanft eben. Wäh- 
rend das eine Mal Hoffnung und gutes Sutrauen ausgejprohen wird, muß 
gleih danach angefihts der Wirklichkeit die Möglichkeit des Leidens berüd- 
fihtigt werden. Die gleiche ſchwankende und ſchnell umjpringende Betrahtung 
findet fi) au im Übergang von D. 13 zu D. 14, wenn xaxdow» D. 13 
auf äußere Leiden und nicht auf inneren Schaden gehen jollte, vgl. indeß die 
Erklärung zu D. 13. 

Der Sat D. 17 wird mit eng verfnüpfendem yao eingeführt. Daß D. 17 
mit D. 16 eng zujammengehört, ift einerjeits auf den erſten Blid klar, denn 
üyadıv Ev Koword Ävaorgopyv wird mit dyadonoıodvras wieder aufge: 
nommen. Und doc) liegt andrerjeits ein Gedanfenjprung vor. Denn D. 17 
begründet nicht unmittelbar D. 16, fondern geht, wie ſchon gezeigt, zu etwas 
Neuem über. Der Derfafjer muß bereits in D. 16 innerlid) bei dem Ge— 
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danken weilen, daß die Sache nicht jo günftig ausgehen könne, wie D. 16 
es darjtellt, nämlich mit der Bejhämung der Gegner. Hun hat D. 16 ge- 
fagt: euer Wandel ift gut, und damit auch mittelbar ein Jdeal aufgeitellt, 
nad} dem geftrebt werden joll. Und nun fährt D. 17 weiter: Denn es it 
befjer, wenn es — troß der guten Suverfiht D. 16 — zum Leiden fommen 
follte, guttuend zu leiden. Mit diefer Auffafjung des Sujammenhanges ijt 
bereits die Erledigung der Einzeleregejfe vorbereitet, in der vor allem das 
xoeirtov Schwierigkeit macht. 

Daß xosirtov hier und audy anderwärts nicht die Bedeutung von bejjer 
im fittlihen Sinne hat, ift zuzugeben. „Das wäre zudem ein überaus tri- 
vialer Sat, daß Gutes tuend leiden fittlid) beſſer ſei, als Böjes tuend leiden“ 
(Kühl). xoeirtov muß hier im Sinne von befjer—zuträglicdher, nüßlicher gefaßt 
werden. B. Weiß und Kühl, vgl. auch v. Soden, finden nun in xoelrov 
und überhaupt in D. 17 den Sinn: es ift vorteilhafter für die Erreichung 
des D. 16 gejtedten Sieles, nämlich der Bejhämung und der Befehrung der 
Gegner, wenn ihr dyadonoıovvres leidet, als wenn ihr xaxomoıoövres leidet. 
Bei diejer Auffafjung wird ficher das yao in D. 17 gut verjtändlich und der 
oben feitgejtellte Gedanfenjprung wird vermieden. Was indejjen entjchieden 
gegen dieje Erklärung jpricht, ijt dies, daß von der Bejjerung, gar Befehrung 
der Derleumder in D. 16 gar nicht gejprodhen wird; die Derleumder werden 
befhämt, aber nicht befehrt. So muß xoeittovr doc noch anders gedeutet 
werden. Und das ijt jehr wohl möglich. zoeitrov bezeichnet einfach das 
Dorzuziehende, Wünſchenswertere, Dorteilhaftere, und das iſt für die Chrijten 
dies: wegen Öutestun zu leiden ijt vorteilhafter als wegen Übeltat zu leiden. 
Warum das vorteilhafter ijt, bejtimmt ſich dann nicht durch den Hinblid auf 
den Swed in D. 16, ſondern es wird eine für die Chriften leicht einzu= 
jehende, wenn man will, triviale Wahrheit ausgejprodhen: Ihr follt für jeden 
Sall das Gute tun. Denn urteilt doch jelber: was ijt denn vorzuziehen, ein 
ohne eigenes Derfchulden Leidender oder ein zu Recht beitrafter Tibeltäter zu 
fein. Su dem Gedanken vgl. noch 220. (So Hofmann, Keil, Guntel, Windiſch). 

ayadonoıodvras ift hier allgemein vom Redhthandeln und Gutestun zu 
fafjen, wie 220. Dafür ſpricht nicht nur diefe Parallele, und nit nur der 
allgemeine Sinn, der für D. 17 bejtimmt wurde, jondern auch dies, daß das 
Partizipium das ganz allgemein gehaltene aA» &v Xouorw Aävaoroopnv 
wieder aufnimmt. Aud hier aljo iſt es unftatthaft, das dyadonoısıv nur 
auf die Art des Derhaltens beim Leiden: reaörns, @6ßos u. |. w. zu ver: 
engen (Kühl). 

Sum Optativ im Konditionalfage vgl. das oben zu D. 14 Bemerfte. 
In vorfichtiger und zurüdhaltender Form wird die Möglichkeit des Leidens, 
das die Wirklichkeit öfters bradıte, ins Auge gefaßt. Mit der pleonaftifchen 
Sormel (HEloı, Heinua) wird auf den tiefiten Grund der Leiden hingewiejen: 
es ijt eben Gottes Wille, und deswegen muß man ji darein ſchicken. — 
Don wen das rdoyeıw ausgeht, wird nicht ausdrüdlicy gejagt. Sicher find, 
wie in dem ganzen Sufammenhange neben den Leiden, die durch Verleum— 
dungen und Pladereien der heidniſchen Bevölkerung entitehen, auch die Leiden 
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gemeint, die Derhör und Derurteilung dur die Behörde, überhaupt der Zu- 
ſtand jteter Rechtsunfiherheit mit ſich bringen. 

D. 18. Die an die Mahnung, dyadonosiv und naoyeıw, die 220 ge 
geben wird, alsbald der Hinweis auf das Beifpiel Chrifti angeſchloſſen wurde 
(221), jo greift der Derfaffer hier, wo er nicht bloß die Sklaven, jondern die 
ganze Gemeinde anredet, auch wieder auf das große, itets bereit liegende 
und jeiner padenden Wirkung immer ſichere Dorbild Chrifti zurüd. Der Satz, 
daß es befjer ijt, wenn ſchon das Leiden durch Gottes Willen fommt, Gutes 
tuend zu leiden als Böjes tuend, Soll durch den mit begründendem özuı ein- 
geführten D. 18 geſtützt werden. 

Im Terte des D. find einige Darianten vorhanden. X harl und einige 
Däterzeugnifje lajjen zai vor Xoiorös weg, kaum mit Redt; hinter duao- 
uov finden ſich Sujäge wie 7u@v oder ünto hjußv oder ünto bußv, alles 
jpätere Glojjen; jtatt juäs bieten B, eine Reihe von Minusteln, pesch und 
harel (im Terte), arm öuäs, wohl auch eine jpätere Korreftur. Die Haupt- 
variante aber betrifft das Schwanken von äntdaver und Znadev, und bei 
ihr ijt leider eine fihere Entiheidung nicht möglih. dn&davev wird geboten 
von NAC, einer Anzahl von Min., Seugen der it., von vulg, pesch und 
harcl, cop, arm, aeth, Didym. Cyr. Theophnl, (im Text), au Cypr. und 
Aug.; hingegen Iejen Zradev BKLP und viele Min., Theophyl. (im Kom- 
mentar), Oecum. und wieder Aug. Das,Sür und Wider der beiden Lesarten 
iſt jhon viel erörtert worden, vgl. Kühl 3. St. (für Zradev) und Spitta, 
Ehrijti Predigt an die Geijter, 1890, S. 10f. (für dndavev).. Man kann 
nun jagen, Znadev ſei die jpätere Lesart, weil D. 17, dann wieder 41 
naoyeıw gebraucht wird, ebenjo 221; man fann aber fiherlic auch dn&daver 
als die Korrektur beurteilen, weil, von Chrijtus gejprodhen, än&daver sel 
auaprıav ohne Sweifel geläufiger iſt als Znadev neoi äuapuav. Es fommt 
dazu, daß Ääna& neben Anedavev unnötig ift (ftirbt man denn mehr als 
einmal?), während es neben Enadev einen guten Sinn ergibt. So wird Znadev 
die urjprünglihe Lesart fein; das Wort nimmt ndoyew von D. 17 auf, 
und wird jeinerjeits durch Aı wieder aufgegriffen. 

Die großen Schwierigkeiten, mit denen die Erklärung des Abjchnittes 
DD. 18— 22 zu tun hat, beginnen bereits in unjerm D. Der Derf. begnügt 
jih nämlich nicht mit dem einfachen Hinweije auf das Beijpiel Chrijti, ſon— 
dern er fängt an, dies Beifpiel auszuweiten und allerlei hinzuzufügen, was 
bei dem großen, viel verwendeten Dorbild ihm und feinen Lejern in den 
Sinn fommt. Schon im erjten Teile des D. ftellen ſich diefe Erweiterungen 
ein, die mit dem nächſten Swede des Beijpieles, die Chrijten, die unjchuldig 
verfolgt werden, aufzurichten, wenig oder nichts zu tun haben. 

Das Beijpiel wird mit begründendem örı und mit xal eingeführt; xat 
„auch“, nämlid) jo wie ihr, die Chrijten, hat auch Chrijtus gelitten. ozı 
führt den Erfenntnisgrund und nit den Realgrund für die Ausfage von 
D.17 ein (gegen Spitta u. a.), und xai mit der jhwachen oben angeführten 
Bezeugung zu jtreihen, ijt ungerehtfertig. Kaum aber wird Chrijtus er- 
wähnt und wird von feinem Leiden gejprohen, jo tritt dem Derf. die Er- 
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innerung an das Große vor Augen, was durch das Leiden des Chrijtus er- 
reicht ift, nämlich die Sühne von den Sünden. änas negi auagu®v hat 
Chriftus gelitten (oder ift er gejtorben, wenn dn&daver die richtige Lesart 
fein follte) und ölzaos Önto döimwv. Gegen B. Weiß und Kühl, v. Soden 
ift mit den meijten Auslegern daran feitzuhalten, daß die Ähnlichkeit des 
Leidens der angeredeten Chrijten mit dem Leiden ihres himmliihen Herrn 
bereits in diefen Zuſätzen noch nicht vollftändig ſchwindet (Öixaos und Aya- 
Vdonowövras D. 17 ftehen allenfalls noch in Parallele), aber doch ſchon fait 
ganz zurüdtritt. Denn von den Chrijten wird nicht gejagt, daß jie für 
andere, zum Bejten ihrer Gegner leiden. Hätte der Derfafjer diejen Ge— 
danken, der feinesgleihen in der althrijtlihen Literatur juchen würde, aus- 
Iprehen wollen, dann hätte er dieje Parallele unbedingt deutlich anzeigen 
müſſen. Schon mit äna£ fett die dogmatijch-erbaulihe Betrahtung ein. Denn 
was ſollte es heißen, in dem Dorbilde Chrijti grade diejen Sug hervorzu- 
heben? Sollen die Chrijten daran erinnert werden, daß aud) jie nur einmal 
leiden? Aber das ganze Leben iſt ja jet, wie das Dorhergehende und ſchon 
Srüheres ausführt und vorausjegt, eine Kette von Drangjalen (was bei einigen 
in der Gemeinde vielleiht auch wirklich zutraf). Und äraE in der Bedeu: 
tung „nur einmal, nur hier in diefem Äon“ zu fallen, ift unmöglid. Wir 
haben aber nun im NIT. jelber die Parallelen, die das änaE an unjerer Stelle 
erklären, nämlich Röm 6s9f.; Hbr 727, 912.26 — 23, 1010, und von der erjten 
diejer Stellen ijt der Derf., der Röm kennt, wohl beeinflußt gewejen. äna& 
weiſt auf die grundfägliche Bedeutung des Leidens und Sterbens Chrijti hin, 
jein Tod hat ein für allemal der Sünde das gezahlt, was fie zu heijchen 
hatte, Sünde und Tod, die beiden großen feindlihen Mächte haben jet gar 
nichts mehr von ihm zu fordern (und dann weiter auch nicht von denen, die 
mit ihm verbunden find). zeoi äuapuov ſodann hat Chrijtus gelitten. 
1ısff., 224 hat der Brief bereits diefen dem ganzen Urdrijtentum geläufigen 
und jehr wichtigen Gedanken gebradit. Da die Betrachtung jet auf grund- 
jäglicher Bedeutung des Leidens Chrifti ruht, wie ſchon ära& bewies, jo wird 
hier ganz allgemein regt äuapuov ohne Sujag etwa von Humv gejagt (vgl. 
auh 22 jußv und niht Huav), „Sünden wegen“ iſt Chrijtus gejtorben. 
Sum Ausdrud vgl. noch Röm 85; Gal 1a; Hbr 1026 und dann Lev 57, 
630; Pj 397; € 4321, wo neol Auaorias das Sündopfer bedeutet. Und 
wie in wirfungsvoller und beliebter Antithefenform weiter gejagt wird: 
Ölraıos reg Aölxwv hat Chriftus gelitten. Das eben ijt das Einzig- 
artige an feinem Leiden, auf dem auch der große Erfolg jteht, daß er 
als Sündlofer und Gerechter den Tod auf fich genommen hat. Und öde 
aödixwv jagt, daß das Leiden für Sünden, zugunften von Sündern erfolgte. 
Damit wird aud das noch jehr allgemeine neol äuapuav näher bejtimmt. 
Sum Bejten von Menjhen, von Sündern, hat Chriftus gelitten, eben der- 
jenigen, die jet in der chriſtlichen Gemeinde beifammen find. — Auf dieje 
Gemeinde wird im folgenden Abſichtsſatze deutlich hingewiejen. Auch hier 
it jelbjtverftändlic jede Parallele zwiſchen dem Leiden Chrifti und dem Leiden 
jeiner Gläubigen abzulehnen, als hätte etwa diejes den Swed, diejenigen, 
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von denen die Chrijten grundlos gequält werden, durdy die Art, wie fie das 
Leiden ertragen, zu erjhüttern und zu Gott hinzuführen. Sondern einzig und 
allein um das Tun Ehrijti handelt es jich, defjen Hohe Bedeutung und überragender 
Swed, neben dem fein Erfolg von menjhlihem Tun in Srage fommt, ficher- 
zujtellen ift. zoooAyeır, das Derbum, von deijen Bedeutung der ganze Sinn 
des Satzes abhängt, it verjchieden erklärt worden. Auf Grund des LXX- 
Sprahgebrauhes hat man entweder daran gedaht, daß es bedeute: als 
Opfer darbringen, oder: als Priejter hinjtellen. ooodysır Tann an ſich das 
Hinbringen des Opfertieres vor Gott bedeuten, in Lev und in andern Büchern 
der LXX gibt es eine Sülle von Belegitellen für dieſen Sprachgebrauch, vgl. 
Leo 12f.10, 161.6.9.11.20f.; JSir 14ıı .... Aber was joll es für einen 
Sinn geben, wenn gejagt wird, Chrijtus hat gelitten (ift gejtorben), um uns 
als Opfer darzubringen? — Nun wird Er 294 und an andern Stellen 000- 
Ayeı» von der Hinzuführung der Priejter und Leviten zum Heiligtume und 
dem Dienjte daran gebraudt; die Priejter find eine Darbringung an Gott. 
Alle Chrijten aber follen Priejter Gottes, ein ieodrevua (2s) fein. Des- 
wegen entjühnt fie Chriſtus, madt ſie heilig und bringt fie zu Gott hin 
(vgl. zu diefer Erklärung B. Weiß, Kühl). Gegen diefe auf Er 29; Lev 8 
ſich ſtützende Anſchauung ift indeß einzuwenden, daß roooaysır an den be= 
treffenden Stellen nicht die Priejterweihe und das Darbringen von Prieitern 
bedeutet, fondern das Herzuführen ift nur „ein an ji ganz bedeutungslofes, 
in der Natur der Sache Tiegendes Moment der Dorbereitung“ (vgl. v. Soden). 
— Deutungen des Wortes auf die Ausjöhnung im Bejonderen, auf die Er- 
neuerung durch den Geijt find verfehlt, weil zu weit hergeholt; die Erklärung: 
Binzuführung von ehemaligen Heiden (Niteri) iſt zu allgemein. — Eine gute 
Erklärung hingegen liegt im Hinweis auf Stellen wie Eph 2ıs, 312; Hbr 
416, 725, 1022, 1232 (vgl. v. Soden, Bigg, Windifh). Die Chriften haben 
freien Zutritt zum Dater, weil Chrijtus, der Hoheprieiter, jie nimmt und zu 
Gott hinführt. Das Sühnopfer von Chrijti Blut öffnet diefen Sugang. Sehr 
gut noch macht Gunfel weiter auf Analogieen aus alten orientalijhen Reli- 
gionen aufmerfjam: wie ein Menſch dur einen Mittlergott bei einem an- 
deren tronenden Gotte eingeführt wird, wird häufig auf ägyptiſchen Bildern 
des Totengerihtes und dann auf babylonijhen Abbildungen dargejtellt, im 
Mithrasmyjterium wird Helios, der junge Sohn des Mithras, als Mittler und 
Sührer herbeigerufen. (Su den eben angeführten Analogieen vgl. Greßmann, 
Altorientaliihe Terte und Bilder zum AT. 1909, Bd. II (Bilder), Abbildung 
92, 95, aud) 143 und 224, weiter Dieterich, Mithrasliturgie? 1910, S. 10f.: 
xögıs, yalgs, ... ueyıore Dev, "HA, 6 nÖoLos Tod oügavod nal ns yis 
en „ugıs, Eav 001 Ö6En, Äyyahdv me ı@ ueylorw dei, 1@ ok yev- 
yhoavrı zal nooavu, du üvdownos Eya 6 A is D xva.). 

Den Schluß des Satzes bildet ein antithetiſcher Doppelpartizipialſatz, an 
deſſen letztes Wort dann das Solgende angeknüpft wird. Die Partizipien 
jtehen einander mit wer und bé gegenüber. Das zweite hat den größeren 
Nahdrud. Obwohl davarwdeis und Lwonomdeis Aoriftformen find, be- 
zeichnen fie feineswegs eine Dorzeitigfeit dem Bauptverbum gegenüber, jon= 
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dern fie enthalten nur den Begriff der vollendeten Handlung (vgl. Blaf, 
Grammatit $ 58, 4 und $ 74, 3). In den Partizipialbejtimmungen wird 
die Perſon Chrifti in zwei Bejtandteile zerlegt: die odoE und das nveüna. 
Die Ausdrüde gehören zu dem befannteften Gute der altchrijtlihen An- 
ſchauung und Erbauung, die ſich hier in Worten und Begriffen bewegt, 
welche dem Griehentume und dem hellenijtiihen Judentume entnommen 
find (Reißenftein, Die helleniftiihen Mijterienreligionen 1910, S. 150ff.). 
3u der Sweiteilung der Perjon Ehrifti in odo& und nweüua vgl. Röm 
13f., I Tim 316; Ign Eph 72; II Clem 95; herm. sim V 65-7. Die 
Dative oapxi und nwesuarı bezeichnen natürlich nicht die Mittel, durch die 
Sterben und Belebtwerden erfolgt, fondern die Sphären, in denen ſich 
diefe beiden Ereignifjje vollziehen. Chrijtus ift am Sleijche getödtet worden, 
heißt: nad) der irdifh-menjhlichen Natur, die er beja und die ihrem Wejen 
nad) der Dergänglichkeit unterworfen war, ijt Chrijtus gejtorben. Chrijtus 
bejtand aber nicht nur aus Sleifh, fondern aud) aus nwedua. Don dem 
Pneuma Chriſti, das bereits in den Propheten war und aus ihnen weisjagte, 
hat jhon 111 gejprodhen. An diefem Pneuma ijt Chrijtus Lwonomdeis ges 
worden. Das bedeutet nicht: am Leben erhalten, jondern zum Leben er- 
wedt. Und Dorausjegung für die Ausjage ift die Anjchauung, daß Chrijtus 
auch dem Geijte nach durch den Tod in ein gemindertes Dajein eintrat, zum 
mindejten doch dadurdy, daß er in den Ort der Toten eintrat. Daß das 
Pneuma des Chriftus jterben und dann wieder zum Leben erwedt werden 
fonnte, ijt natürlid) eine unmögliche Anſchauung und Ausjage. Gleich der 
folgende D. zeigt, daß die nweduara, die Engel, lebend im Hades weilen, 
und As, daß die Toten im Hades eine Art von Dajein weiter führen. Die 
legte Beobachtung jcheint auf den richtigen Weg zu führen, der die Deutung 
der Worte ermöglidt. Chrijti Sleifh ijt gejtorben, wie das aller andern 
Menſchen jtirbt oder gejtorben ijt. Sein Prreuma ijt in die Unterwelt ge- 
gangen und hat im Bades das Schattendafein gejehen, wie es die Seelen 
aller Derftorbenen führen. Sein Pneuma war aber nur furze Seit in der 
Unterwelt, dann wurde es (er iſt der „Erjtgeborene von den Toten“) her- 
ausgeholt und in neue Dajeinsform eingeführt, in ein neues, höheres Leben 
gebracht (daher Zwonomdeis). So etwa jcheinen der Gedankengang und die 
Dorausjegungen der Stelle zu fein. Eine Menge von Sragen bleibt dabei 
ungelöjt, und es ift gut, mit ihnen überhaupt nicht an die Stelle heranzu— 
treten, da dieje feine Mittel zu ihrer Löfung gibt und da dem Derf. zum 
Teil diefe Sragen gar nicht zum Bewußtjein gekommen fein werden (vgl. 
Windiih, auch Bigg und Gunkel gegenüber Kühl und dem größeren Teil der 
älteren Exegeſe). Solche Sragen wären: Hatte Chrijtus eine wuyr, und wie 
war das Derhältnis diefer yuyr zum weüna im Leben und im Sterben 
Ehrijti? Haben die anderen Menſchen auch ein Pneuma, das in den Hades 
eingeht, und wie verhält ſich dies etwa zur 211 erwähnten wuyn (46 löſt 
die Srage nad) dem Prreuma der ungläubig Derjtorbenen, aljo der Menſchen 
hlehthin, nicht)? Hat das Pneuma des Chriftus durd den Tod ſelber eine 
herabſtimmung feiner Kraft erfahren, jo daß es doch auch unmittelbar am 
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Sterben mitbeteiligt war? Hat Chrijtus ſchon als Cwonomdels die D. 19 
und dann wieder 46 erwähnte Predigt vorgenommen (wieweit gehört die 
Hadesfahrt zur „Erhöhung“, wie weit zur „Erniedrigung“ des Chriftus) ? 
Was ijt mit der odo& des Chriftus geworden; hat fie Anteil an dem Lwo- 
romdnvaı oder hat der Chriftus eine ganz neue Leiblichkeit, aus d6&a be— 
ſtehend, den pneumatiſchen Leib, erhalten (was wohl die Anfhauung des Derf. 
über den Swonomdeis war)? — Aud der Partizipialjat hat, fei es noch— 
mals ausdrüdlich gejagt, nichts mit einer Parallele zwiihen dem Leiden Chrifti 
und dem Leiden jeiner Getreuen zu tun. Es ijt theologiſch-erbauliche Spefu- 
lation, die jhon in D. 18 einjegt und beim Derf. durch die Erwähnung von 
Chriſtus und feinem Dorbild ausgelöft. wird. Die Reihe läuft mit Berührung 
verjhiedener Themen ab, fie fönnte ganz andre Themen bringen, fie könnte 
überhaupt fehlen. 

V. 195. Es folgt die am meijten erklärte und am meijten umitrittene, 
ihwierigjte Stelle des Briefes. Die richtige Erkenntnis des Inhaltes diejes 
und des folgenden D. hat Spitta 1890 mit feiner Schrift: Chrifti Predigt 
an die Geijter, angebahnt. Leider hat ſich bei den neueren Erflärern 
die Auslegung Spittas, der die Worte auf eine Predigt Chrifti an die ge- 
fallenen und ins Gefängnis eingejchlofjenen Götterföhne deutet, Teineswegs 
allgemein durchgefegt: nicht nur Uſteri, deſſen Kommentar bereits 1887 er- 
Ihien, jondern auch B. Weiß, Kühl, v. Soden, Windiſch, Bigg, auch holtz— 
mann, NTliche Theol. Bd. II und andre halten an der früheren Erklärung, 
wonad) hier die Hadespredigt Chrijti an die Derjtorbenen (wie 46) gemeint 
jei, fejt. Sur Literatur über die Srage nad) der Höllenfahrt Chrifti vgl. 
außer den Kommentaren und Spittas eben angeführten Werke noch J. Tramer, 
Exegetica et Critica II. Het glossematisch Karakter van IPt 31-21 
en 46. 1891. €. Clemen, Niedergefahren zu den Toten 1900 und Religions= 
geihichtlihe Erklärung des NT. 1909, SS. 1535 — 156; Turmel, La descente 
du Christ aux enfers 1905; 5. 3. Holgmann, Höllenfahrt im NT. (Archiv 
für Rel.-Wifj. 11, 285 ff. 1908); Loofs, Christ’s Descent into Hell (Trans- 
actions of the 3. Internat. Congress of the History of Religious 1909, 
290 ff.; Gihwind, Die Niederfahrt Chrifti in die Unterwelt (NCliche Abhand- 
lungen hrsg. von Meiner, Bd. II, Heft 3/5 1911); für die dogmengejcicht- 
lihe Weiterentwidlung vgl. den Artikel: Höllenfahrt von MT. Lauterburg in 
Herzogs Realenzyflopädie. Die Erklärung, die im Solgenden gegeben wird, 
jtimmt in allen wejentlichen Stüden mit der von Gunkel gebotenen überein. 
Spitta (vgl. noch unten) hat wohl das große Derdienjt, die Stelle auf die 
Predigt Chrifti an die gefallenen Geijter ausgelegt zu haben, er nimmt aber, 
fajt unbegreiflid, an, daß nicht der nad) feinem Tode in den hades gejtiegene 
Chriftus, jondern der präerijtente Chrijtus durch henoch den gefejjelten Engeln 
in der Unterwelt gepredigt habe und weicht an diefem Punkte, mit Unredit, 
von der herrjchenden Auslegung ab, die fiher richtig die Ausjagen von Zusf. 
an den Zeitpunkt des „niedergefahren zur Hölle“ anfnüpft, und den nad 
jeinem Tode im Hades weilenden Chrijtus die Geijterpredigt vornehmen läßt. 

mit  & wird D. 19 an das Vorhergehende geſchloſſ Die nädjt- 
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liegende Eregeje iſt hier auch die bejte, und nad} ihr it &v co mit dem Worte 
zu verbinden, hinter dem es jteht, und das iſt nveöuarı; nicht aber bezieht 
fi der relative Anſchluß auf den zweiten Teil des Partizipialjages: Ewo- 
nomdeis d& nvebuarı. Im Geijte, aljo in dem Suftande und mit dem Teil 
feines Dajeins, der als nveöüua zu bezeichnen ijt, als ein Geijtwejen, nod} 
ohne neue pneumatiſche Leiblihkeit, ging Jejus, natürlich nad feinem Tode, 
in die Unterwelt. Denn der Hades it der Ort, den das feines Leibes und 
damit feines irdiihen Dajeins beraubte Menjchenwejen — und als Menſchen— 
wejen iſt Chrijtus erjchienen — aufzufuhen hat. Was Chrijtus &v weuuarı 
tat, wird mit xal eingeleitet. Es wird aljo dies Tun des Chrijtus (fein 
xnoboosı im Hades) neben anderes Tun gejtellt, das er ebenfalls auf ſich 
nahm. Was dies andere Tun war, lehrt das vorhergehende: er hat uns 
den Zugang zu Gott verſchafft, er ift aber aud) zu den nveuuara Ev pvlaxı 
gegangen. Wer aber find diefe nweduara? Sie werden näher bejtimmt als 
&v ovlarn befindlih und als Aneıdnoavrd more Öte AmeLeöeyero N Tod 
Veod uaxrpodvula Ev hutoaıs N®e zaraoxevalouerns xıBwrod, „die einit- 
mals ungehorfam waren (oder gewejen waren; das Aorijtpartizipium be— 
zeichnet nur die vollendete Handlung), als die Langmut Gottes zuwartete, 
in den Tagen Noahs, da die Are gebaut wurde. Den Ausdrüden 
diejer Mäherbejtimmung gegenüber ijt eine doppelte Deutung der nweduara 
möglih. Die Mehrzahl der Eregeten (vgl. ſchon oben) bezieht die Ausjagen 
auf die Geijter, d. h. die Seelen, der in der Sintflut umgefommenen Men— 
ihen, und es iſt ohne Sweifel möglich), die Angaben der Stelle in diejer Kich— 
tung zu deuten. nwedua Tann die Seele des Abgejtorbenen, „Geiſt“ im Sinne 
von Hadesbewohner, bedeuten: wenn jhon nicht Hbr 1223 (wo faum Hades- 
jondern Himmelsbürger gemeint find), jo doch vielleicht CE 2437. 39, möglicher- 
weiſe audy Act 239 und fiher Henodh 223-135 (griechiſch erhalten!), 1035f. 
Aud zeigt Reitzenſtein, Helleniftiihe Miyjterienreligionen in einem Erfurs 
S. 136 ff. über nveöua, daß nveöua im hellenijtiichen Sprachgebrauche ge— 
legentlid) die vom Körper Iosgelöjte Seele des Gejtorbenen bedeuten fönne 
(S. 143). Weiter jheint dneudnoaow xıA. mit der in diefen Worten ent- 
haltenen Seitbejtimmung auf das Sintflutgefchleht hinzudeuten. Es jteht jo= 
dann feit, daß die jüdiiche Spekulation ſich öfters mit dem Slutgefchleht und 
jeinem Schidjal abgab, vgl. Weber, Syitem der altiynagog. paläjtiniihen 
Theol. 1880, S. 328f., 3755. Vgl. insbejondre noch Sanhedrin X 3, wo 
gejagt wird, daß das Geſchlecht der Sintflut feinen Anteil an der zukünftigen 
Welt habe und beim Gericht nicht aufjtehen werde. Auch kann @vlaxr zur 
Not von dem Strafort der Sünder des Slutgejchlechtes gebraucht werden; 
Bereschith rabba 3u Gen 443 jteht: wenn die Gefangenen aus der Hölle 
heraufjteigen .... und desgl. zu Hof 1314; Jeſ 3510: Als aber die Gebun- 
denen, die im Gehinnom, das Licht des Meſſias jahen ..., und an beiden 
Stellen ijt der Haftort des Totenreiches im Allgemeinen verjtanden. Endlich 
fann darauf hingewiejen werden, daß nvebuarı und nwebuaoıw ein gutes 
gegenjeitiges Entjprechen zeigen: Chrijtus war ohne oao£, ein leiblojes nweuua, 
als er hinging, jenen rweöuara der Dorzeit zu verkünden. Daß der Derf. 
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niht nur den Bericht der Gen, jondern auch nichtfanonifche, jpätere Über— 
lieferung gefannt habe, ijt eine leichte Annahme. Soeben wurde auf be- 
jondere Traditionen des Spätjudentums über das Slutgejchleht hingewiejen. 
So fönnte an den Derf. auch noch eine bejondere Überlieferung von einer 
Bußpredigt gefommen jein, die Noah feinen jündigen 3eitgenofjen hielt, vgl. 
zu II Pt 25; bei diefer Annahme würde ſich aneıdroarra ſehr gut erklären. 

Obgleih die Möglichkeit der eben dargeftellten und aud von ihren 
Gründen gejtügten Erklärung nicht zu beftreiten ift, fcheint fie doch nicht die 
beite zu fein. Gegen fie ſpricht 

1. der Sprachgebrauch, der für veuua feitzuftellen iſt. Spitta hat zu 
diejem Punfte bereits das Nötige bemerft. Wo nveüua oder nwesuara vor: 
fommt, bedeutet es nicht den Hadesbewohner, die Seele des Abgefchiedenen, 
jondern dieje wird fait ausnahmslos als yuyn bezeichnet, während nveöua 
(wenn es nicht unperjönlihe Bedeutung hat) in der Regel das höhere, über- 
menjchliche Geijteswejen: Engel, Teufel, Dämon bezeichnet. Weder die vesuara 
von hbr 1235 nody das nweüua LE 2437.39, Act 239 fteden im Hades; Act 239 
braudt gar nicht vom Geijte eines Abgejciedenen zu reden, neben dyyelos 
it veöua ein verwandtes höheres Geijteswejen, das Träger von Offen— 
barung jein fann; St 2437 (vgl. auch 3) ift nicht gejagt: fein nvedua, 
fondern nur ein nveöua, und nveüua mag mit „Geſpenſt“ überſetzt werden, 
Parallele zu der Stelle ijt das bei Ign Smyrn 3ıf. aufbewahrte Bruchſtück 
des Hbr-Ev. und dort jagt der Auferjtandene: 00% eimi Öauuövıov dowuarov 
(Spitta vergleiht zu LE 2437.39 und Act 239 etwa Act 1215). hen 1035f. 
kann bei der Diskujjion nicht jehr in die Wagſchale fallen, weil der grie= 
chiſche Text hier nicht erhalten it, und jo bleibt als einzige wirflid in Be— 
trat fommende Parallele, mit der nveöua — Seele des Abgejchiedenen belegt 
werden Tann, Ken 223— ı3, wobei indes in der erjten Einführung 223 weuuara 
ToOv ywvy@v av vero@v gejagt wird. Und fo muß der lerikaliihe Befund dahin 
fejtgelegt werden, daß nvedua ganz vereinzelt die Seele des Abgejchiedenen 
bedeuten fann, daß es in der Regel aber das Geiltesweien in der oben ge— 
gebenen Auseinanderfaltung (Engel oder Dämon) bezeichnet. Und das ijt ein Be- 
fund, dem jeder zuftimmt, der die altchriftliche oder auch die ſpätjüdiſche Literatur 
fennt (vgl. die ausdrüdlihen Sugeftändnifje von Kühl u. a.). Aud im henoch— 
bude find die zweduara, die oft erwähnt werden, in der Regel die Geiſter 
(3. B. 15 und ſehr oft in den Bilderreden), während für die Seelen der Der- 
jtorbenen der übliche Ausdrud yuxati gebraucht wird, vgl. 93. 10, 223, 1025 u. a. 

2. Warum wird aus der vorKriftlihen Menſchheit nur das Slutge- 
ichleht herausgehoben und als Suhörerjhaft der Predigt Chrijti bezeichnet? 
Warum wird nicht gejagt, daß die Derfündigung an alle Sünder vor Chrijtus 
erging? Das große abjchredende und oft angeführte Beijpiel ijt doc Sodom 
und Gomorrha. — Aber an diefem Punkte Tann natürlich Tein zwingender 
Beweis geführt werden; der Derf. kann wählen, was ihm bedeutjam erjceint, 
und daß das Slutgeichleht als befonders große Sünder galt, wurde oben 
ihon gejagt und belegt. Gleich danach (D. 20b) kommt der Derf. ganz 
deutlich auf das Slutgericht zu ſprechen. 
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3. Die Srage ift nun weiter, bejonders mit Rüdjiht auf den unter 1 
erörterten Sprachgebrauch, ob es nveuuara, Geijteswejen, Engel oder Dämonen 
gibt, die zur Seit Noahs ungehorjam waren, von da ab im Gefängnis ge- 
halten find, und auf die die Ausjagen des Briefes befjer pafjen als auf die 
yvyal der in der Slut Umgekommenen. Und es gibt in der Tat an diejem 
Punkte Überlieferungen, die die andre oben ſchon angeführte Auffafjung 
empfehlen. Die Art, wie der Derf. bloß kurz andeutend redet, zwingt zu 
dem Schlufie, daß er feinen Lejern hier befannte Dinge mitteilt. Die Über- 
lieferung im Kanon, auf die die Worte hinweijen, jteht Gen 6, die apo- 
kryphen, apokalyptiſchen Bereiherungen diejes alten Mythus jtehen henoch 
6-16, auch 18f., 21, Bud der Jubiläen 5; daß diejer Miythus in den 
hriftlichen Gemeinden beliebt war, zeigt feine Erwähnung Jud «, IIPt 24 
(vgl. auch noch zu diefen Stellen). In Gen 6 wird von den Götterſöhnen 
erzählt, die zu den ſchönen Menjchentöchtern herabitiegen, bei ihnen lagen 
und die Riejen zeugten. Die jüdiiche Engeljpefulation hat ſich diejes Stoffes 
bemädtigt, hat ihn mit andrer mythologiiher Überlieferung (Götterfämpfen) 
verfnüpft und die Erzählung vom Engelfall daraus geformt, die an den 
beiden angegebenen Stellen in den Hauptzügen gut erkennbar vorliegt. Das 
henochbuch erzählt: Die Engel, ihrer Hatur nad) ewige Geijter, für die Bott 
feine Weiber gejhaffen hatte, weil die Geiſter des Himmels im Himmel ihre 
Wohnung haben, verlajjen von Unzudht und Begier nad) den Menjchentöchtern 
getrieben, den Himmel, ihre Wohnung, 200 an Sahl, verjhwören jih auf 
dem Berge Hermon, fie wollten ihren Plan durchführen, nehmen ſich dann 
Weiber, jeder eine, legen jich zu ihnen und zeugen mit ihnen die 3000 Ellen 
langen Riejen, die den Erwerb der Menſchen, dann dieje jelber verzehren, jo 
daß Mord und Dergiegen von Menſchen- und Tierblut auch unter den Men- 
jhen um ſich greift. Und der Srevel der Engel beſchränkt ſich nicht auf ihre 
Unzucht, auch nit auf das Blutvergiegen, dejjen mittelbare Urheber fie find, 
jondern fie verraten den Weibern auch himmliſche Geheimniffe: Saubermittel, 
Beijhwörungsformeln und das Schneiden von Wurzeln, weiter die Kenntnis 
der heilfräftigen Pflanzen, und den Menſchen Iehren jie die Schmiedekunit, 
das Anfertigen von Schmud und Schminke, Augenmalen, Beihwörungen, Saube- 
reien, Ajtrologie. So wird Unzucht und Oottlojigfeit viel auf der Erde. Die 
Erde klagt und die gemordeten Menſchen jchreien. Die Erzengel bringen die 
Sahe vor den Herrn. Der Herr läßt dann an den frevelnden Engeln das 
Gericht vollziehen: fie werden in der Sinfternis unter der Erde gefejjelt ge- 
fangen gehalten bis zum Tage des Gerichtes, nachdem fie zuvor den blutigen 
Untergang ihrer Kinder, der Riejen, gejehen haben. Am Tage des Endge- 
richtes fommen fie dann an den Seuerort. Dabei wird vor dem Strafvoll- 
zuge noch die Langmut des Herrn hervorgehoben; die Erzengel jagen ihm 
(911): Du aber weit alles, bevor es gejhieht. Du fiehft dies und läßt fie 
gewähren und ſagſt uns nicht, was wir deswegen mit ihnen tun follen. — 
Im Bud) der Jubiläen Kap. 5 fteht: Und es geſchah, als die Menjchentinder 
anfingen, fi) zu mehren auf der Oberfläche der Erde und ihnen Töchter ge- 
boren wurden, da ſahen die Engel Gottes fie in einem Jahre diejes Jubi- 
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läums, daß fie ſchön anzufhauen waren, und fie nahmen jich zu Weibern 
aus ihnen allen die, die fie erwählten, und fie gebaren ihnen Kinder, und 
dies find die Riejen (folgt Schilderung der Gewalttätigfeit auf der Erde; Gott 
beichließt, das Menichengefhleht zu vertilgen, nur Noah findet Gnade vor 
jeinen Augen). Und auf die Engel, die er auf die Erde geſchickt hatte, zürnte 
er gewaltig. Und er gebot, fie auszurotten aus ihrer ganzen Herrihaft, und 
er jagte uns (nb. die Urgejhichte wird vom „Engel des Angefichtes” dem 
Mojes verkündet), wir follten fie binden in den Tiefen der Erde, und, ſiehe, 
fie ſind mitten darin gebunden und allein gehalten. (Die Rieſen werden 
dur das Schwert vernichtet, fie töten einer den andern). Ihre (der Riefen) 
Däter aber jahen zu, und darnach wurden fie in den Tiefen der Erde ge- 
bunden bis in Ewigfeit, bis zum Tage des großen Gerichts, warn ein Ge— 
riet jtattfindet über alle, die ihren Wandel und ihre Werke Gott verderbt 
haben. Und er vertilgte fie alle von ihrem Ort, und nicht einer blieb von 
ihnen übrig, den er nicht gerichtet hätte wegen aller ihrer Bosheit. — In 
diejen Stellen jüdiih-apofalyptifcher Überlieferung ijt all der Stoff enthalten, 
der zur Erflärung von I Pt 319. 20a nötig ift. Bier find Geijter, veduara, 
hohe Engelwejen, die nicht wie die Seelen Gejtorbener, der in der Sintflut 
getöteten Menſchen, im Hades aufbewahrt werden, jondern die in Sefjel und 
Gefängnis fien: & gvlaxf (Apf 207: der Satan, auf 1000 Jahre im 
Abyijus gebunden und verjiegelt, ijt in @vdaxn). Dieje Geijter find unge- 
horjam gewejen, aneıdnoaoıv, fie haben ihre Wohnjtätte im Himmel und die 
ihnen zugewiejenen herrſcherbezirke verlaſſen (Jud s; hen 6), fie haben über- 
haupt gegen Gott jih vergangen und Srevler, die Riejen, gezeugt, haben 
Frevel und Blutvergiegen unter die Menſchen gebradt und heilloje Derwir- 
rung angerichtet. Ihr Ungehorfam fand einjt (rorE) in den Tagen der Ur- 
zeit jtatt, die nod) näher bejtimmt werden als die Seit, ÖTe Ane&cöcxero ar. 
“ Die Langmut Öottes, fein Suwarten hebt aud) hen 91 hervor. Sie wird 
I Pt 320 durch den Zuſatz & Huso. Nwe xaraox. xıB. wohl dadurch erklärt, 
daß das xaraoxevdLeodaı einer Arche, des großen Bauwerfes, Seit bean- 
ſpruchte. Gott gab den Frevlern damit nody Srijt, freilich vergebens. Daß 
die Tage Noahs und der Sintflut die Seit des Engelfalles waren, konnte 
ihon aus Gen 6 herausgelejen werden. henoch und Bud, der Jubiläen ver- 
fnüpfen die beiden Ereigniffe, Engelfall und Sintflut, noch enger miteinander, 
nicht nur chronologiſch, jondern auch innerlih. Der Srevel ift dur den 
Engelfall ins Ungeheure gewachſen, die Engel, die Giganten, die Menjchen 
find in ihn verftridt. Da ergeht das dreifache Strafgericht: die Engel werden 
unter der Erde gefejjelt für das furchtbare Endgericht aufbewahrt, die Riejen 
fallen dur das Schwert, die Menſchen werden durd die Sintflut vernichtet, 
der nur Noah und die Seinen entgehen. 

3u den angeführten Übereinjtimmungen fommt nody ein jehr beachtens— 
werter Zug der jüdiih-apofalyptiihen Überlieferung. Auch in ihr wird von 
einer Predigt an die Geiſter im Gefängnis, von einer Mittlerihaft berichtet, 
die, freilic) vergeblich, das Siel hat, die Geijter zu befreien, fie vor der 
‚Strafe zu bewahren. Der Bericht jteht Ken 12-16. Henod wird von den 
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Wächterengeln des großen Heiligen zu den Abtrünnigen gejhidt, um Ajafel 
und feinen Genofjen das bevorjtehende Gericht zu verkünden. Er geht hin 
und führt feinen Auftrag aus. Die dem’ Gerichte Derfallenen werden von 
Sucht und Sittern ergriffen und bitten ihn, den „Schreiber der Gerechtig⸗ 
keit“, eine Bittſchrift für fie aufzuſetzen und im Himmel vorzuleſen. Henoch 
ſetzt die Schrift auf, wird dann in Traumviſion in den Himmel entrückt, und 
dort verkündet ihm der Herr felber, daß die gefallenen Engel fein Erbarmen 
finden werden. Erwacht erzählt henoch den ihn umgebenden trauernden 
Engeln das Gefiht. — In der altchriftlichen Erzählung tritt der Kerr Chrijtus 
in die Nachfolge Henohs und bringt auch diejen grauenvollen Sündern der 
Dorzeit eine Botjhaft, die zur Rettung führt (vgl. noch unten zum Sinn der 
Erzählung). 

Auf alle die angeführten Gründe und Beobahtungen gejtügt, halte ich 
die Deutung der Geifterpredigt als einer Predigt an die gefejelten und in 
der Unterwelt aufbewahrten Engel, von denen henochbuch und Jubiläen 5 
berichten, für weit bejjer und wahrjcheinlicher. Ein zwingender Beweis 
freilich läßt fi) für diefe Erklärung und gegen die andre (Slutgejhleht) nicht 
führen. Die Ausführungen von IPt 3ısf. find zu kurz, um vollitändige 
Sicherheit erreihen zu lajjen. 

Der Sinn der Stelle im Sujammenhange ift diejer: nicht nur uns, die 
Sünder und Ungerehten hat Jejus, der Lebendiggemahte und Erhöhte, zu 
Gott hingeführt, jondern er tat darüberhinaus aud) noch (xal) dies: im Geifte 
ging er hin (nogsvdeis) in die Tiefen des Hades und verkündete den dort 
gefejjelten Engeln. Und zwar erfolgte dieje Predigt nicht in der Urzeit, jo 
etwa, daß der präerijtente Chrijtus dur) Yloah (Auguftin) oder durch henoch 
(jo Spitta, vgl. auch Harris Expositor ser. 6, vol. 4, 346ff., vol. 5, 317ff., 
der annimmt, hinter &> & xai jei ein ’Eyody ausgefallen) predigte, jondern 
zwijchen feinem Tode und feiner Entrüdung in den Himmel, des fleijchlichen 
Leibes entledigt und vor Anlegen des pneumatiichen Leibes, ging Chrijtus in 
die Unterwelt und verkündete dort den großen Frevlern der Urzeit, den ge— 
fejjelten Engeln und nit nur ihnen, jondern aud, wie aus 46 zu erfahren 
üt, den Toten, den hadesbewohnenden Seelen der vorangegangenen Geſchlechter. 

Ein Stüd mythologijhen Inhalts haben wir ſomit als die Dorausjegung 
der Geijterpredigt Tennen gelernt: in die alte, ſchon einen Mythus daritellende 
Erzählung von Gen 6, den Götterföhnen, die die Riejen zeugen, iſt zu einer 
Seit, wo überhaupt viel orientalifcher mythologiiher Stoff ins Judentum ein- 
drang, die Erzählung von den gefallenen Engeln, ihrer Derihwörung und 
ihrer Bejtrafung gefommen, ein Stoff, der wenn man auf jeine dualiſtiſche 
Särbung achtet, vielleicht als perſiſch anzufehen ift (vgl. Boufjet, Religion des 
Judentums ? 382, 560). Seine deutlicye Parallele auf dem Boden der grie- 
chiſchen Mythologie ijt der Titanenfampf. 

Indeſſen ijt an unjrer Stelle die Benügung dieſes dem Derf. durd) die Der- 
mittlung jüdifher Apofalyptif zugänglichen Stoffes nicht die einzige und auch 
nicht die wichtigfte Derwendung von Überlieferungen mythiihen Urfprunges. 
Die Höllenfahrt Chrifti felber, fein Derweilen im Schattenreihe der Toten und 
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jeine Predigt dort find ein Stüd übernommenen antiken Erlöfungsmythus, 
urjprünglihen Naturmythus. Wir willen von einem Gedichte: "Oopens &s 
“Audov zardßaoıs, das wohl aus vorhelleniftiicher Seit ftammte, und zwar aus 
Orphikerkreiſen Großgriehenlands hervorgegangen war, und deſſen Myſterien— 
lehren auch in bilölicher Daritellung auf unteritalienifhen Grabvafen er- 
jheinen. In dem Gedichte muß von Orpheus, dem mnuthiſchen Stifter der 
nad ihm benannten Myſterien, berichtet worden fein, wie er in den Bades 
hinabjteigt, niht um Eumdife zu holen, fondern um die Kunde von der 
Unterwelt den Menjhen zu bringen und fie mit dem, was er gejehen hatte, 
zum frommen Leben zu bewegen und ihnen als erjter den Eingang in die 
Herrlichfeit Ieiölofen und ewigen Lebens zu eröffnen, das der Srommen und 
Geweihten in Perjephones Reihe harrt (Dieterih, Nefyia 1893, 128f.). 
Und längſt zuvor ſchon hatte orientalifche Götterlehre von Tammuz verkündet, 
der da jtirbt und wieder zum Leben fommt, von Adonis, der unter die Erde 
fährt und wiederfehrt; die ältejte Safjung des Mythus von der in die Unterwelt 
hinabjteigenden (Degetations-)6ottheit ijt das babylonijche Gedicht von Jitars 
Himmelfahrt (gut zugänglicdy in Gregmanns Altorient. Text. u. Bild. zum AT. 
1909, 65 ff., auch Simmern in Keilinfhr. u. AT. 4, 561 ff.) — Chriſtus, 
der Sotergott, der aus dem hödjiten Himmel zur Erde herabgeitiegen ift, muß 
auch hinuntergehen bis in die dunfeliten Tiefen des Hades, wo die ganz 
von Gott Derjtoßenen liegen, muß jieghaft dort wirken, die Hölle ihrer In— 
ſaſſen berauben und dann wieder unaufhaltiam zum Lichte zurüditeigen, in 
dem Himmel zur Rechten Gottes ſich hinjegen. 

So gewiß es aber auch ift, daß die Lehre von der Höllenfahrt Chrüti 
ihre letzten Dorbilder in den antifen Mythen von der im Hades verjhwin- 
denden und fieghaft wieder zurüdfehrenden Sonne und in den Mythen von 
der alljährlih in den Tod verjinfenden und unhemmbar wieder zum Leben 
erwachenden Degetation hat — jo darf man doch nicht überjehen, daß der 
Moythus an unferer Stelle nur ein Motiv abgegeben hat und feineswegs die 
Erzählung trägt. Was fi unter Derwendung eines mythiſchen Motivs dar- 
itellt, ift eine Idee von eigentümlich hohem Werte. Um fie zu erfajjen und 
auszudrüden, it es gleichgiltig, ob man unter den nweuuara die abgefallenen 
Engel oder die großen Sünder des Slutgejchlechtes verjteht. Das Heil, das 
in Chrijtus erſchienen ift, foll allen Weſen angeboten werden. Gottes Güte 
und Langmut, des Herrn Chriftus Liebe hat ſich auch an alle Derjtorbenen 
gewendet (46) und hat felbit die größten Sünder der Dorzeit nicht vergejjen. 
So fommt in der Geijterpredigt Chrifti der Gedanke der univerjalen Be- 
jtimmung des Chrijtentums zum Ausdrud, und weiter, jofern die Predigt an 
bejonders große Frevler ergeht, denen von der jüdiihen Apokalyptik das 
furhtbare endgiltige Strafgericht ohne Hoffnung auf Rettung in Ausficht ges 
ſtellt war, jpricht fi) darin die Erwartung der Apofatajtajis aus, der Wieder- 
bringung und Wiedervereinigung aller geichaffenen Geifter mit Gott, von dem 
fie ausgegangen und abgefallen waren. Leider jagt der Tert in feiner kurz 
andeutenden, weite Derbreitung diefer Gedanken vorausjegenden Weije nicht, 
wie die Geifterpredigt geendet habe. Dod wie in 4s allen Toten, jo 
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muß auch hier den abgefallenen Geijtern durch Gehorjam und Glauben, jo= 
weit fie ihn aufbradten, der Sugang zu Gott und zum Leben geöffnet 
worden jein. 

Die Doritellung von der Höllenfahrt Chrijti tritt an unjerer Stelle zum 
eriten Male klar entgegen, aber in jo furzen und andeutenden Worten, daß 
man ſieht, es handelt fich hier um einen Stoff, der den Gemeinden geläufig 
itt. In der Tat läßt fi) der descensus ad inferos und die Anjihauung 
von der fiegreichen oder rettenden Tätigkeit Chrifti im Hades (verjchieden von 
der dreitägigen Grabesruhe) in älterer und in gleichzeitiger chrütlicher Lite- 
ratur nahweifen und vom 2. Jhrh. ab ijt die Dorjtellung herrihend und 
genauer ausgebaut. Eine lange Reihe der in Betracht fommenden Stellen 
führt W. Bauer, Das Leben Jeju im Seitalter der tl. Apokryphen 1909, 
246 ff. an. Im NT. fommen folgende Stellen in Betradt: Mt 286 ver- 
:glihen mit 1240; LE 243. 6. 24 verglihen mit Apg 224. 51; dann Röm 10ef.; 
Eph Asf.; Joh 525; hbr 1223; Apk 118. Im 2. Ihrh. mehren fi) die Angaben, 
die die weite Derbreitung der Doritellung bezeugen; doch werden als dus 
hörerihaft, denen die Hadespredigt gilt, nirgends die gefallenen Engel (aber 
auch nicht das Slutgefchleht) bejonders hervorgehoben; wie IPt 46 jind die 
Toten im allgemeinen oder die verjtorbenen Gerechten die Suhörer des Hinab- 
gejtiegenen. Vgl. als Stellen, die hier zu nennen jind: Oden Salomos 
4217 - 26: Eſſig und Bitterfeit bin id) ihm (dem Tode) geworden, und id 
jtieg hinab mit ihm (dem Tode) jo tief wie fie (die Hölle) war... Und 
id) veranftaltete eine Derfammlung der Lebenden unter feinen (des Todes) 
Toten und redete mit ihnen mit lebendigen Lippen, damit mein Wort nicht 
vergeblid wäre. Und es eilten zu mir jene, die gejtorben waren, und riefen 
und ſprachen: „Erbarme dic unfer, Sohn Gottes, und handle mit uns nad) 
deiner Sreundlichkeit, und führe uns heraus aus den Banden der Sinjternis, 
und öffne uns die Tür, durch die wir hinausgehen jollen, denn wir jehen, 
daß unjer Tod nicht an dich herantriti. Laß auch uns erlöjt fein mit dir, 
denn du bijt unſer Erlöjfer. Ich aber hörte ihre Stimme und fchrieb meinen 
Namen auf ihr Haupt, denn freie Männer find fie, und mir gehören fie an; 
Petrus-Evang. 41 (Herm. sim IX 165—7 Hadesfahrt der Apoftel); JIgn. 
Magn. 93; Orac. Sibyl. VIII 310-312: Kommen wird er zum Bades, ver- 
fündend die Hoffnung allen den Heiligen, das Ende der Seiten und. den 
jüngiten Tag; Tejtam. d. 12 Patr., Tejt. Levi 4; Jujtin Dialog 72 Schluß; 
Iren. III 204, IV 331. 12, V 311; Apoftol. Kerygm. 78; der Presbuter bei 
Iren. IV 277; Marcion bei Iren I 272; Tertull. de anima 55; Clem. Al. 
Strom. VI 644-4, Adumbr. zu IPt 46 und IJoh 22. | 

D. 20b. Die Erwähnung Noahs und feines Archenbaues, die in D. 20a 
zur Bejtimmung des Seitpunftes und zur Hervorhebung der Langmut Gottes 
gedient hatte, führt den Derf. in feinem erbaulihen Erkurs weiter zur Er- 
wähnung des Sintflutgerichtes. Die Aufzählung von Srevelgefhlehtern und 
von den über fie ergehenden Gerichten ift der jüdijchen und ihr folgend der 
Hritlihen Erbauungsliteratur und fiher auch der Gemeindepredigt geläufig, 
vgl. außer den oben angeführten Hinweijen auf jüdifche Betrachtungen über 


I Pt 320. 2ı. 155 


das Slutgeſchlecht noch III Mak 2uff; Mt 24s7ff. (SE 1720ff.); IIPt 24ff.; 
Iren. IV 364, wo überall das Gericht über das Flutgeſchlecht mit Gerichten 
über andre Frevlergeſchlechter verbunden eriheint. Auf die Größe des Ge- 
tichtes wird hier hingewiejen: die ganze Menjchheit ging damals zugrunde, 
nur acht Seelen wurden gerettet und blieben am Leben. Das iſt der deut- 
lihe Sinn der Ausjage von D. 20b, und es ift ganz verfehlt, hier die 
Meinung aufzuftellen, der Derf. wolle jagen, eine Rettung habe hier ftatt- 
gefunden, wodurd die Derurteilung der Engel nur um fo bitterer gemacht 
werde (Spitta, der in Henod) den präeriftenten Chriftus predigen läßt, vgl. 
oben). Gegen dieje Auslegung legt öAiyoı den ſchwerſten Einſpruch ein. — 
Die acht Seelen find Noah und feine Samilie (Gen 618, 77). Die Erwähnung 
des furchtbaren Slutgerichtes, aus dem nur wenige gerettet hervorgingen, foll 
die Hörer auf den Ernjt der göttlichen Entihlüffe und auf die Schwere der 
Derpflihtung aufmerkſam machen, die auf den Gläubigen liegt; audy jeßt 
find viele Menſchen dem Derderben geweiht und nur wenige werden gerettet, 
vgl. Mt 243ff.; IIPt 24. 

Den Hafen, an den der Derf. dann das Solgende hängt, hat er mit der 


> — 


hinzufügung von di Üdaros am Ende des V. eingeſchlagen. Die Errettung 


Sugier 


Noahs und feiner Samilie war ein o&Leodaı di Ödaros, und diejer Begriff 
(niht ööwe allein) wird dann durch das 6 am Eingang von D. 21 wieder 
aufgenommen. Da daooLeodaı an ſich ein verjtärktes owleodaı bedeuten 
fann, jo fönnte di Vöaros einfach injtrumental aufgefaßt werden: fie wurden 
durch (vermittelit) Wafjer gerettet. Sogleidy aber erhebt fid) dann das Be- 
denten, daß bei der Sintflut das Wafjer das vernichtende und nicht das 
rettende Element war, daß die Arche es eigentlid) war, die ihre Inſaſſen 
am Leben erhielt. Nur jehr gezwungen fönnte man erflären: indem das 
Waſſer den Kajten trug, ward es das Mittel zur Rettung. Somit bleibt bloß 
übrig, da örtlich aufzufafjen, und zwar auch im Derbum: durch Waſſer hin- 
durch wurden Noah und die Seinen in die Arche hinein (eis jjv) gerettet 
(Spitta, v. Soden, Kühl, Gunkel, Windiſch, vgl. auch Bigg) und zur Erflärung 
diefer Dorftellung ift dann wohl mit den genannten Erflärern an eine rabbi- 
nifhe Legende zu denken, die Spitta beigebracht hat: Nach R. Johanan fehlte 
es Noah an Glauben, denn wäre ihm nicht das Wafjer bereits bis an jeine 
Kniee gegangen, jo wäre er noch nicht in die Arche gegangen, vgl. Wünjche, 
Der Midraſch Bereſchith Rabba S. 139. So wurden aljo Noah und die 
Seinen „dur das Waſſer hindurch” bewahrt, in die Sicherheit der Arche 
gebradht und jo „gerettet“ in dem ungeheuren Gericht, das die Welt damals 
vernichtete. 

D. 21. In der Art, wie damals Noah und den Seinigen die Rettung 
dur) das Wafjer hindurd zuteil wurde, findet der Derf. einen Hinweis auf 
die hriftliche Taufe. An ein ſcharfes und genaues Entſprechen ijt natürlich 
bei der Derwendung jolher Typen nicht zu denken. Wir haben in der alt- 
chriſtlichen Literatur reichlihe Belege für diefe Art von Auslegung des AT., 
und fie zeigen uns, was der althrijtlichen Auslegung, die hierin der jüdijchen 
und aud der hellenijtiihen (ſtoiſchen) Exegeſe folgte, möglih war. hebr, 
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vor allem Barn und Juft bieten die Beijpiele. Aber auch ſchon Paulus 
war diefe Art von Betrahtung und Auslegung des AT. gewohnt. Tnpen 
der chriftlihen Taufe hat er in der Wanderung Israels unter der Wolfe 
und im Durchgang durd) das Meer gefunden, vgl. IKor 101f. — An unjerer 
Stelle wird gejagt: wie Noah und die Seinen durch das fie umgebende Waſſer 
hindurch fi) zur Arche und fo zum Leben retteten, jo werden auch wir durch 
das bei der Taufe uns umgebende Wafjer (Taufe durch Untertauhen!) zum 
Leben gerettet. — ö ijt, wie ſchon oben angedeutet, nit auf üdaros allein 
zu beziehen, fondern es nimmt ooLsodaı di Ddaros oder doch di” Üdaros 
wieder auf. Das folgt aus dem beigefügten Bartuoua, das, wie dann weiter 
änddeoıs ... Ereowenua beweijen, den Akt und nicht das Taufwafjer bezeichnet. 
& Statt 5 zu leſen, hat ſchon Erasmus vorgejhlagen, und Weitcott-Hort 
haben ebenfalls vermutet, 5 ſei in & umzuändern. Da aber & nur ſchlechte 
und jpäte handfhriftlihe Bezeugung für jih hat und da das Gefüge in der 
überlieferten Sorm wohl etwas ungelenf, aber feineswegs unerträglid, iſt, jo 
ift mit allen guten Seugen ö beizubehalten. xai vor Öuäs jeßt die Ans 
geredeten in Beziehung zu der durch das Waſſer hindurd, geretteten Noah— 
Samilie, und öuäs (niht nuäs CKL u. a.) ift die urjprüngliche Lesart. Die 
„Rettung durch das Wafjer”, die in der Taufe erfolgt, faßt das Waſſer nicht 
mehr lofal, jondern injtrumental: durch-vermittelit des Taufwaljers werden 
wir gerettet. Denn das Taufwafjer it Leben fchaffendes, nicht Leben ver- 
nichtendes Element, doch vgl. freilich die Typologie der pauliniihen Safra= 
mentalmyjtit in Röm 6: in der Taufe jtirbt der Gläubige mit Chrijtus und 
wird mit ihm begraben. ävzirunov iſt prädikativ oder als Appojition zu 
faſſen: was als Gegenbild, oder: in einem Gegenbild auch rettet. o@Lew iſt 
hier wie jo oft die Rettung im mejjianijchen Gerichte, dem Gerichte über die 
neuere Welt, dem im Typus das Gericht über die alte vornoadiihe Welt 
entgegenjteht. Sum o@Leodaı di döaros vgl. noch herm. vis II 35: 7 Com 
duwv did Ddaros Eowdn al owdHhoerar. vöv, in der begenwart, der legten 
Seit, die der Urzeit der Sintflut entgegeniteht. — Baruoua weiterhin ift 
eine neue Appojition, ein näher erflärender Sujaß: nämlich als Taufe. Es 
it jelbjtverjtändlih (vgl. Kühl) in dem erjten Teile des Sates (ö bis o@Leı) 
den Lejern und Hörern des Briefes ſchon vollitändig klar, worauf die An— 
deutungen hinzielen, nämlih auf die Taufe. Aber dem Derf. Tommt es 
darauf an, nun nod etwas über die Taufe zu fagen, was fie nit iſt und 
was jie wirklich ift. Deshalb führt er in Appofition Adrtioua, „nämlid) die 
Taufe” ein (artifellos, weil der individuelle Artikel bei dem Abſtraktum, das eine 
einzig dajtehende Handlung bezeichnet, unnötig it; es ift ſelbſtverſtändlich für 
die Leſer, daß fie an ihre, die chriftliche Taufe, denken), und er ſetzt nun im 
Solgenden die Taufe nicht mehr in Dergleihung und Beziehung zu der Sint- 
flut, fondern er faßt fie als ein Bad auf. Paruoua ift fiher nicht 
das Wafjer der Taufe, jondern es ijt die Handlung felber: das Eintauchen, 
das Tauchbad. 

Dies Bad wird näher bejtimmt 1. negativ: od oagxös Anodeoıs 6Gunov. 
Wie Bartıoua im Dorhergehenden und wie Zneoornua im Solgenden, be- 
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zeichnet Aanodeoıs eine Handlung, dnod. bönov ift das Abtun, Abwaſchen 
von Schmuß. Der Genitiv oagxös wird, obwohl er von Kdrov getrennt ift, 
doch am beiten mit 6örov verbunden: nicht Sleiſchesſchmutz wird in der Taufe 
abgetan ... ., oaoxös jteht an betonter Stelle, weil es etwas Wichtiges an- 
zeigt: nicht etwas Äußerliches, Sleifchlihes wird in der Taufe abgewaſchen. 
Die andre Möglichkeit ift natürlich oaoxds als Gen. fubj. zu faffen und mit 
arödeoıs Zu verbinden; in Paraphraje: nicht wälht in der Taufe das Sleifch 
jeinen Shmuß ab. 

Als Gegenjag zu oagxös muß eine Ausfage über die yuyn und ihre 
Reinigung, über den inneren Menſchen, den wiedergeborenen, erwartet werden. 
Und dieje Ausjage kommt aud im Solgenden, nur da oaoxds im zweiten 
Gliede feinen äußeren, fozujagen finnenfälligen Gegenjag, ein Wort wie yuyY 
oder veüua erhält. Durch das erite Glied, in dem Öünov der Gen. obj. 
war, jind wir aud) in der Auffafjung der Antithefe von vornherein zu der 
Dermutung gedrängt, daß der Genitiv ovvaönoews Ayadns ein Gen. obj. 
it. Dieje Auffafjung ift indes feineswegs die von der neueren Eregeje einzig 
zugelajjene. Eine Anzahl von Auslegern nimmt vielmehr den Genitiv als 
jubjeftiven: das Znreowtnua, das von einem guten Gewiljen ausgeht, von 
ihm geleijtet wird (Spitta, früher jhon Steiger, v. Zezſchwitz, Brüdner, AI- 
ford u. a., Spitta: wer in das Taufwajjer hinabjteigt, gibt damit der Zu— 
verjiht zu Gott Ausdrud, daß er ihn als Angehörigen des auf fein Er- 
iheinen wohl vorbereiteten Dolfes nicht unter das Seuergeriht kommen 
lafjen werde, das für die Sünder in Ausfiht fteht). Aber da außer dem 
oben erwähnten Parallelismus des erjten Gliedes nun auch pojitiv eine Aus- 
jage darüber erwartet werden muß, was dem Täufling in der Taufe zuteil 
wird, weldhes Gut ihm (von Gott) gegeben wird, und nicht, was von ihm 
verlangt wird, was auf feiner Seite die Dorausjegung und Dorbereitung it, 
warum fein gutes Gewiſſen Gott bittet oder fragt, jo jcheint die Faſſung des 
Genitivs als eines objektiven ohne Stage die bejjere zu fein (jo Hofmann, 
Schott, Keil, Kähler (das Gewiſſen I 331f. 337), B. Weiß, Kühl, v. Soden, 
Ufteri, Gunfel, Windiſch, unentihieden Bigg). 

Die Srage, ob ovvauönoews Ay. Gen. jubj. oder Gen. obj. ijt, ijt in= 
des feineswegs die einzige Schwierigkeit der Stelle. Eine zweite ftellt ſich bei 
der Erklärung von Zreoormua ein. Zreoormua tommt vom Derbum äre- 
owräv, das „befragen“, dann aber audy „erſuchen“, „bitten“, „verlangen“ 
bedeutet, wie aus Mt 161; Pf 136 (137)3 (nad der Lesart von X" ART) 
hervorgeht. Danach wäre ineooenua, das Befragen, die Anfrage, weiter 
das Erſuchen, Derlangen, die Bitte. Zowraw in der Bedeutung: „bitten“ 
ift ein geläufiges Derbum der hellenijtifchen Dolfsipradhe und ganz und gar 
nicht als „Hebraismus“ zu beurteilen”; es wird, wie Joh 1416, 1626, 179. 15. 20 
beweift, auch von dem Bitten Gott gegenüber gebrauht. So wird weiter 
Erreowräv ſchon in der klaſſiſchen Sprache gewöhnlid vom Befragen der Gott— 
heit im Orakel angewandt, vgl. dazu auch den Gebraud des Wortes bei 
herm mand 11 an einer Reihe von Stellen. Lehrreich it weiter Herm 
sim 3, 10, 2, wo das Wort im Wechſel mit Zowräv vorkommt, hier aber 
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in der Bedeutung: bitten, und zwar nicht von einer fragenden Bitte an einen 
Menihen (auf welche Bedeutung Bigg Zneowrär feitlegen möchte), ſondern 
von einer Bitte an den Träger der göttlihen Offenbarung, den Engel, ge= 
braucht wird. — Das Bedenken, daß, wenn Zreoormua die Bitte bedeuten 
und ovvad. Ay. den Inhalt diefer Bitte angeben jollte, dann Zrreowrnoıs 
(parallel der anddeoıs des erjten Gliedes) jtehen müßte, Tann rajch erledigt 
werden: 1. durch Hinweis auf den Wechſel, in dem andre entjprechend ge= 
baute Worte, Abitrafta und Konfreta bezeichnend, mit einander jtehen, 3. B. 
radynua und xadynoıs, 2. durdy Hinweis auf den Gebraud, den ſchon in 
viel früherer Seit der alte Herodot zeigt; innerhalb von ein paar öeilen 
bringt er 6, 67 Eneıpwrnua und Eneip@rnoıs, ohne daß es möglih und 
nötig wäre, einen Bedeutungsunterjchied der beiden Formen herauszubefommen. 
— Man hat aljo das Recht, Zrneooenua als „Bitte“, „Anliegen“, und zwar 
an Gott gerichtet, zu deuten!. Eine Sacyparallele zu der Ausjage unjerer 
Stelle ijt Hbr Yısf. Sinn von IPt 3a ift: die Taufe „rettet“, das ijt die 
gemeinchriſtliche Anſchauung, fie bewahrt vor der Derdammung im mejjiani- 
ihen Gerichte und gibt das Anrecht auf Teilnahme an der fommenden Herr- 
lichkeit. Wodurd die Taufe das tut, das könnte in verjchiedener Weije und 
mit Suhilfenahme verjhiedener Anſchauung gejagt werden: rein magiſch, durch 
die Aufdrüdung des „Siegels”, an dem der Herr die Seinen erkennt, oder 
mehr geijtig: durch Mitjterben und Mitauferjtehen mit dem Herrn, durch 
die Wiedergeburt und Neuzeugung, durch das Seelenbad, durch die Mitteilung 
des Geiltes u. a. m. Unſere Stelle führt die Rettung bei der Taufe 
auf etwas Innerlihes zurüd. Die Taufe ijt fein Untertauhen des Leibes 
in Wajjer, fein äußerliches Abjpülen von Sündenſchmutz, jondern ein Gebet 
um ein gutes Gewijjen, und zwar an Gott (eis Veov, was mit Enso@rnua 
und nicht mit ovvauönoews dyadns und ſchon gar nicht mit o@wleı zu ver- 
binden ift). Dorausjegung für diefe Art von Bejtimmung des Inhaltes der 
Taufe ijt, daß die Handlung von einem Gebete um Sündenvergebung (— gutes 
Gewifjen) begleitet war. Und dies Gebet, das, wie der Derf. als jelbit- 
verjtändlich vorausjegen darf, Erhörung bei Gott findet, erjcheint ihm als 
das Wichtigſte an der Taufe oder doch als etwas jo Wichtiges, daß er 
den Inhalt der Handlung danach bejtimmt. Sehr ſchön ift, wie der ſakra— 
mentalemyjtiihe Charakter der Taufe in den Worten zurüdtritt, ohne daß 
eine Herabjtimmung des Religiöfen auf das blos Ethiihe einträte. Die Sünden- 


1. Auf eine Deutung von Erso@rnua, die das Wort mit Suhilfenahme der jpäteren 
Juriſtenſprache erflärt, ijt im Texte oben nicht eingegangen. Die Erklärung, die von 
älterer Eregeje (de Wette, Huther u. a. vgl. aber ſchon Luther: der Bund eines guten 
Gewiljens mit Gott), vertreten, unter den neueren Auslegern von Bigg wieder auf- 
genommen ijt, geht von der Bedeutung Ensowımua — stipulatio mutua aus. Man 
wies und weit dabei auf die feierliche Derpflihtung hin, die der Täufling mit Ab— 
renuntiation und mit Taufgelöbnis auf ſich nahm. Das Hauptbedenfen gegen die 
Auslegung ijt ſchon oben hervorgehoben: wie man im Einzelnen aud bei Annahme 
diejer Bedeutung von Znegwenua erklärt, jo it das gute Gewiſſen dann immer etwas, 
was der Täufling bereits zur Taufe mitbringt, während was ihm jelber in der 
Taufe zuteil wird, dann überhaupt nicht gejagt wird. 
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vergebung, die in der Taufe erfleht und erreicht wird, iſt ein Geſchenk von 
Gott her. 

Wie aber geſchieht in der Taufe die endgiltige Kettung und was iſt die 
Kraft, die die Handlung zu einer beſonderen und nötigen macht? Die letzten 
Worte von D. 21 geben die Antwort darauf: di dvaordosws ’Inood Xoıorod. 
Hier wird wieder zur Myſtik des Saframents zurüdgefehrt, die uns aus 
Röm 6ıff. geläufig ijt (ohne daß indes eine bewußte Erinnerung an dieſe 
Stelle bei dem Derf. als nötig anzunehmen wäre). Das Wafjer der Taufe 
ijt eben doch ein bejonderes Wafjer, weil in ihm die Gemeinfchaft mit dem 
(geitorbenen und) auferjtandenen Herren vollzogen wird. Wie das gefchieht, 
darüber jagt der Verf. gar nichts aus. Aber fo dunfel und vieldeutig uns 
jeine Worte auch vorfommen, fie bradten den alten Lejern des Briefes 
vertraute und geläufige Dorftellungen. In der Taufe wird der Name des 
Herrn über dem Täufling genannt, er wird dem himmliſchen zugeeignet und 
wird in jeine Gemeinſchaft aufgenommen, die Erleuchtung, die Neuſchöpfung 
und Wiedergeburt tritt in der Taufe ein, der Geiſt fommt in ihr vom himm- 
liſchen Chriftus herab und verbindet den Gläubigen mit dem Herrn. Daß 
die Taufe überhaupt Sündenvergebung jhaffen kann, fommt daher, daß 
Chriftus zuvor gelitten hat und auferjtanden iſt. Alle diefe Gedanken und 
aud) Stimmungen und Gefühle jind in den Gemeinden der nachapoſtoliſchen Seit 
lebendig und in mannigfahen Derzweigungen als weit verbreitet nachzuweijen 
(ogl. Knopf, Nahapoftolifhes Zeitalter, 1905, 279ff.), aus ihnen heraus 
erklärt fih eine Anjhauung, wie die hier ausgefprocene, daß die Taufe 
„Such die Auferjtehung Jeſu Chrifti” rettet. 

V. 22. Mit der Erwähnung Jeju Chrifti ift der Derf. wieder bei dem 
Thema angelangt, von dem er ausgegangen war und das er in DD. 20 und 21 
verlaffen hatte. Er nimmt nun die Schilderung der „Wanderung“ Chrifti 
(nogevdeis D. 19 und D. 22) wieder auf: Chrijtus hat gelitten und ijt ge 
jtorben; im Hades, &v nweduarı, ift er zu den gefangenen Engeln gegangen; 
er ijt aber aus dem Hades herausgefommen (dvdoracıs) und zum Himmel 
emporgejtiegen und hat fi zur rechten Hand Gottes niedergejegt. Der 
Chriftus aber, der in diejer Herrlichkeit thront, it der rechte himmliſche 
Retter, zu dem die Chriften ſich in der Taufe befennen, und der fie im Gerichte 
bewahren fann (Kühl). Die Gedanken, die in den einzelnen Gliedern des D. aus- 
geſprochen werden, haben ihre Parallelen an manchen Stellen frühchriſtlicher 
Literatur. 80 2orıv 2» Öedıd Deov gibt gleich das Stel der Himmelfahrt an, 
die dann erjt im zweiten Gliede erwähnt wird; vgl. noch Röm 854; Kol 31; 
Apg 756 u. a. m. (Pf 1101). — Das Partizipium des Aorijts mogevdeis 
gibt die vollendete Handlung an, im Gegenjag zum Präjens &ouv. — Wenn 
Chriftus von der Erde zum Himmel emporjteigt, dann muß er auf dem Wege 
durch die Gebiete der Archonten, deren Machtbezirke zwiſchen Himmel und 
Erde liegen. Dem Auferftandenen und fiegreih Emporfahrenden huldigten die 
Engelgeijter und beugten ihr Knie vorihm; IKor 1524; Eph 120f.; Kol 215; 
Phl 216f.; hbr 28; (Ign. Eph. 192 redet von der Huldigung der Sternen- 
götter bei der Geburt des Berrn); Polyk Phl 21 find Parallelen zu der hier 
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vorliegenden Anſchauung. Darüber, ob die Archonten ſich freiwillig oder ge⸗ 
zwungen vor dem auffahrenden herrn beugten, wird hier nichts geſagt. Die 
drei Engelklaſſen werden wohl in Nebenordnung aufgezählt. Aber merk— 
würdig iſt, daß neben den auch anderwärts bezeugten Klaſſen der Sovolos 
und Övvduesıs hier die äyyeloı an die erſte Stelle treten; äyyedoı iſt ſonſt 
der allgemeine Gattungsbegriff. Dod finden ſich Spuren einer Einteilung 
der Engel in 7 Klafjen, unter denen aud die äyyeloı als Sonderklajje er— 
icheinen: Tejtament Adams (vgl. Renan, Journal Ajfiatique V, Ser. II 1853, 
458f. und Boujjet, Religion des Judentums?, 1906, S. 375). Su den 
Namen 2£ovotaı und Övrausıs vgl. IKor 1524; Eph 121, dann aud Luk 121; 
Röm 835; Eph 310, 612; Kol 116, 210, 215, weiter Ben 6110, Slav henoch 20. 
Es iſt angefichts der volleren Reihen, die aus den angeführten Stellen ſich 
zujammenitellen laſſen, ar, daß D. 22 nicht vollitändig die dem Derf. be— 
fannten Engelklaſſen aufzählen fann. Aber aud) die Dreiteilung genügt für 
den vollen, frohen Abſchluß der Einlage: Chrijtus ift der Herr über das AIL, 
auch über die hohen Engel. 


41- 6 bringt den Abſchluß der Mahnreihe, die bei 3ıs begann. Nach 
dem dazwijcyen gelegten Beijpiele und Exkurſe 318 —22 wird die Paräneje 
aufs Neue aufgenommen, die ſich wie die Ausführungen von 313 —ız wieder 
entichloffen dem den ganzen Sujammenhang beherrihenden Thema zuwendet: 
Die Stellung der Chrijten in der ihnen feindlichen Welt und die Derfolgungen, 
die ihnen zuteil werden. 

D. 1. Die Ausjage des D., genauer ihr erjter Teil Xoıorod nadörros 
capxi wird mit folgerndem od» an das Vorhergehende angefnüpft. Da nun 
im unmittelbar Doranjtehenden feine Erwähnung des am Fleiſche leidenden 
Chrijtus erfolgt, jo muß D. I über 319— 22 hinaus auf 318 zZurüdgehen, den 
Ders, der jeinerjeits wieder an D. 17 hängt, vgl. in D. 18 noch bejonders 
davarwdeis uw oagxi. Der abjolute Genitiv Xouorod 14. ift kauſal auf- 
zulöjen: Da Chrijtus u. |.w. Die Lesart önto Hu@v oder Onto duwv hinter 
nadövros, die reichlich bezeugt ift (N AKLP u. v. a., cop, harcl, arm, aeth, 
Däter haben öneto nur, N* pesch, Däter önto du@v) iſt als ſicher ſpätere 
Glojje zu jtreichen. Chrijtus, das himmliſche präeriitente Geijteswejen, das 
jest in der Herrlichkeit thront, hat am Sleifhe, das er vorübergehend an- 
nahm, gelitten. Warum er gelitten hat, mit weldher Abjiht und Gefinnung, 
- wird nicht gejagt. 

An das Dorbild des leidenden Chrijtus Tnüpft die Hauptmahnung an: 
rai Öusis mv adınv Evvoiay Önkioaode: rüſtet auch ihr euch mit der gleichen 
Eyvora, nämlich wie Chrijtus, aus. örAlleodaı med, gewöhnlid mit dem 
Dativ, gelegentli in übertragener Bedeutung wie hier mit dem Afkufativ 
verbunden, bedeitet: ſich rüjten, fi waffnen. Das Bild ift gut gewählt, da 
die Chrijten als Angegriffene unter Seinden jtehen. 

Das, womit fie fih wappnen, ijt die nämliche &vvora, die Chrijtus 
hat. Zyvora bedeutet das Auffafjen mit dem voös, der Gedanke, die Dor- 
itellung, Erwägung, und das Wort wird auch in Wendungen gebraucht, daß 
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jeine Bedeutung nicht mehr entfernt iſt von der Bedeutung Gefinnung. Bier 
indes paßt dieje Überjegung und Erklärung nicht recht, denn von einer Ge- 
finnung, in der Chriſtus gelitten habe, ift im voranftehenden Gen. abj., auf 
den die Mahnung jo deutlich zurüdgreift, nicht die Rede und auch im be- 
gründenden öu-Sabe (vgl. unten) wird wieder nur 6 nadwv oagxi durch 
Wiederholung nachdrücklich gemacht. Unter diefen Umſtänden ijt es geboten, 
die hier geforderte Zyvora auf das ndoyeıv oagxi zu beziehen und mit: Ge— 
danfe, Erwägung zu überjegen: Da Chriſtus am Fleiſche gelitten hat, fo 
wappnet audy ihr euch mit dem gleihen Gedanken, macht eud) damit ver- 
traut, nämlich dem, am Sleijche zu leiden (vgl. Huther und ihm folgend Kühl), 
oder — was auch eine mögliche Auslegung iſt —: wappnet auch ihr euch mit dem 
gleichen Gedanken, nämlich dem, unſchuldig, Gutes tuend zu leiden (Uiteri). 
Denn das ijt ja der Punft, in dem Chrijti Leiden und der Gläubigen Leiden 
miteinander in Beziehung treten: ayadonoıovvra nrdoxeıv, vgl. 3ırf. Su weit 
hergeholt und in den Sujammenhang, der vorher und nachher nur vom 
nrdoyeıw oagxi ſpricht, nicht paſſend ift die Erklärung: wenn Chrijtus gelitten 
hat um der jegensreihen Solgen jeines Leidens willen, jo muß der Gläubige 
das Derhalten Chrijti nachbilden und jo auch ſich gegen alle Leidensjcheu mit 
derjelben Erwägung wappnen, die Chrijtus zu feinem Leiden bewog, nämlid) 
mit der Erwägung der Segensfrucht ſolchen Leidens (B. Weiß). Eine weitere 
Erklärung, die von der oben bereits zurüdgewiejenen Deutung von Eyvosa = 
Gefinnung ausgeht, findet in den Worten die Mahnung, die Chrijten jollten 
fi) mit Geduld und Sanftmut wappnen, weil das die Gejinnung gewejen fei, 
mit der Chriftus fein Leiden trug. — Eine jprahlih an fich mögliche Er- 
Härung von &yvora ift endlich die, den örı-Sat erplifativ zu faſſen und in 
ihm den Inhalt der &vvora angegeben zu finden: wappnet euch mit der Ein- 
ficht, daß, wer am Sleijch gelitten hat, von Sünde los ijt. Dieje Erklärung 
ift aber deswegen unmöglih, weil dann die Erkenntnis: 6 nadwv oagxi 
zenavraı iuaprias als Erkenntnis Chrijti bezeichnet würde, nad) der aud 
er gehandelt und fein Leiden auf ſich genommen hätte (gegen v. Soden, der 
die erplifative Safjung des Örı-Sabes vertritt, und gegen Sieffert in jeinem 
Aufiag: Die Heilsbedeutung des Todes Chrifti nach dem erſten Briefe des 
Petrus, Jahrb. f. deutſche Theol. 1875, 371 ff.)!. 

Durch das eben Gejagte ijt die Erklärung des Öt-Sabes bereits an- 
gebahnt. Kann der mit örı eingeführte Sat fein von Zvvoua abhängiger 
Ausjagejat fein, jo muß er ein Begründungsjat fein. Und zwar iſt er dem 

1. Sieffert erflärt den abjoluten Genitiv dahin, daß das Leiden Ehrijti dem 
Gläubigen nicht nur als Dorbild dient, jondern durch die Heiligung, ‚die davon aus- 
geht, zugleich die Nachfolge und die Nahahmung ermöglicht. Und die Aufforderung: 
iniloaods und was damit zufammenhängt, faßt er dahin auf: wappnet euch mit dem- 
jelben Gedanken, daß nämlih das Leiden am Fleiſch gleich dem einmaligen Leiden 
Chrijti (äna& 318) zur Ruhe von der Sünde, d. h. zur Befreiung und Derherrlihung 
führe. Allein dazu paßt das glei danach Folgende ganz und gar nicht, weil dort 
feineswegs vom Aufhören des Leidens, jondern von der Lostrennung von der Sünde 
geiprodhen wird. S. Tann die Identität (r7» adzn») der &vvoia. für Chrijtus und für 
die Gläubigen nicht feithalten und daran ſcheitert feine Exegeſe, vgl. gegen ihn noch 
Kühl und Uſteri. 

Meyers Kommentar XH. Abt. 7. Auft. 11 
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Inhalte nach nicht mit der ſchon durd den abjoluten Genitiv gebraten Be- 
gründung gleid oder verwandt, denn es ijt natürlich unmöglich, das Leiden 
Chrifti irgendwie mit feiner Sünde oder feinem Losfommen von der Sünde 
in 3ufammenhang zu bringen. Das, was begründet werden foll, ijt, wie 
oben ausgemittelt, die Mahnung: in der Nahahmung Chrifti, der gelitten 
hat, joll ſich auch der Gläubige mit dem Gedanken des Leidens — des un— 
ihuldigen Leidens — vertraut mahen. Und aus der Erfahrung über Sünde 
und Leiden weiß der Derfafjer zu dem Hinweis auf das Beijpiel des leidenden 
Chrijtus noch eine weitere Überlegung anzufügen, die wohl allgemein klingt, 
tatſächlich aber nicht allgemeine Giltigfeit bejigt, weil fie eine nur für den 
Gläubigen in Betraht kommende Wahrheit ausjpridt. Auch der Gläubige 
hat es nody mit der Sünde zu tun, die fleiichlichen Begierden jtreiten auch 
noch bei ihm gegen die Seele, gegen den höheren Menjhen (211). Das 
Sleifh aber fheut von feiner Naturbefhaffenheit her das Leiden. Und es 
gibt feinen ftärferen Beweis für Herrihaft über das Sleijch, Loslöjung von 
ihm und von der mit ihm verfnüpften Sünde als Leiden auf ſich zu nehmen, 
und zwar natürlih unjhuldig und gern. Wer jo leidet, tritt das Fleiſch 
und die Sünde unter jih und erreiht den Erfolg, den D. 2 dann anzeigt: 
folange er noch auf Erden zu leben hat, lebt er nicht mehr den Begierden, 
fondern dem heiligen Willen Gottes. Dielleiht ijt in diefen Sujammen- 
hang auch noch der Gedanke von D. 4 einzuftellen, wo ausgejprohen wird, 
daß die gegenwärtigen Leiden der Chrijten grade von ihrem Brudhe mit 
der Sünde herrühren. So erfolgt aljo im Leiden, dem die Gläubigen ſich 
mutig und freiwillig unterziehen, ihr endgiltiger Bruch mit der Sünde, die 
von dem früheren Leben der Chrijten her noch immer die Arme nad ihnen 
ausjtre&t (vgl. zu der vorgetragenen Deutung Gunfel, B. Weiß, Uiteri, Kühl). 

nenavraı, das Perfeltum, das den dauernden, endgiltigen, bis in die 
Gegenwart fortwährenden Bruch mit der Sünde bezeichnet, Tann entweder 
medial oder pajjiv gefaßt werden: er hat abgelafjen von der Sünde, oder: 
er ift von der Sünde getrennt. Medium und Pafjivum fcheiden ſich bei dem 
Worte in ihrer Anwendung dadurd), daß das Medium ein Ablafjen aus 
eigenem Willen und freiem Entſchluſſe andeutet, während das Pajjivum von 
einem Aufhören durdy äußere Gewalt oder hemmende Einwirkung gebraudt 
wird. Wie leicht zu jehen, kann je nad) der Betrahtungsweije hier die 
eine oder die andre Auffafjung eintreten. Beſſer ſcheint indes die paſſiviſche 
zu jein: er ijt losgeriſſen von der Sünde, er ijt dahin gebradjt, nicht mehr 
zu jündigen. 

Die Ausjage des Begründungsjaßes in D. 1b hat eine deutliche Sormal- 
parallele in Röm 67: ö yao dnodavywv Ösdızalwraı And tijs Auagrias. Bei 
der großen Ähnlichkeit der beiden Sätze ift faum anzunehmen, daß IPt Aı 
ohne Einfluß von Röm 67 entitanden iſt. Aber für die Erklärung unferer 
Stelle ift die Ausjage des Röm-Briefes nicht heranzuziehen. Was Paulus 
dort ausipricht, fteht auf einer ganz andern Släche und in ganz anderen Be- 
ziehungen als die Ausjage von IPt. Don dem myſtiſchen Mitjterben in der 
Gemeinihaft mit Chriftus ift an unjerer Stelle feine Rede, und damit it von 
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vornherein jede innere Beziehung der beiden Stellen aufeinander ausgeſchloſſen. 
Auch handelt es ſich bei Paulus um ein (geiftliches, myftiihes) Sterben, 
hier dagegen um ein Leiden ohne Sterben, denn gleich die folgenden Aus- 
führungen (D. 2) halten ja daran feit, daß das Leben im Leiden weiter geht. 

D. 2 gibt den Swed oder den Erfolg der vorangehenden Mahnung 
(örrkisaode) oder Begründungsausjage (nEravraı äuagriac). — Es ift wohl 
am Beten, D. 2 über den öu-Saß hinweg an die Mahnung von D. 1a ans 
zufnüpfen, und zwar deswegen, weil der D., wie jeine enge Derfnüpfung 
mit dem Solgenden (V. 3f.) beweilt, nicht eine Mahnung allgemeiner Art, 
jondern eine direfte Anrede an die Leſer enthält, darum in der Überjegung 
auch mit der 2. Perjon Plur. wiederzugeben ift (eis 76 Pıwoaı — damit ihr 
lebt). Dabei madt es nichts aus, daß umxeu, „nicht mehr“, bedingt ift 
durch enavraı äuagrias; der unmittelbar zuvor jtehende Ausdrud kann die 
Seitbejtimmung jehr wohl regeln, wenn aud die Ausjage als Ganzes nicht 
von ihm abhängig it. Die Dative Emmdvuiaıs und deijuarı Veod Fönnen 
Dative comm. fein, oder fie geben die Norm an („gemäß“), nad) der das 
noch übrige Leben erfolgen ſoll. Dabei find die &udvuia avdounwv nicht 
die Lüfte der Chriften, der Lefer jelber, jondern wie das Solgende (D. 3f.) 
zeigt, die Lüjte der andern Menfchen, der Heiden, die die Chriften wieder zu 
ihrem früheren leichtfertigen Leben bringen möchten. Aber das Leben deſſen, 
der im Leiden die Sünde und das Fleiſch bejiegt hat, jteht, ſoweit es noch 
in der irdiſch-menſchlichen Dajeinsform des Sleifhes erfolgt, unter dem Willen 
Öottes. 

D. 3 fnüpft eng an D. 2 an: der leidenden Gläubigen noch übrige 
Lebenszeit ijt Gott geweiht. Diejem geheiligten Lebensabjchnitt jteht aber 
eine andre, frühere Seit entgegen, in der die angeredeten Lejer nod) nicht 
nad) dem Willen Gottes wandelten. Das ijt die Seit der Dergangenheit, die 
hinter ihnen liegt, und in der fie Heiden waren und daher nach Heidenart 
lebten. Wieder fönnen wir hier beobadıten, daß die raſch wachjenden Chrijten- 
gemeinden wejentlidh aus Heophyten bejtehen, der Derf. jchreibt jo, als ob er 
nur gläubig gewordene Heiden und feine geborenen Chrijten vor jich habe. 
Darum fennen fie alle aus ihrer Dergangenheit das heiöniihe Leben und 
haben daran Teil gehabt. 

Su doxerös iſt Eorıv zu ergänzen; Hui oder öuw, das von vielen 
Seugen geboten wird, ijt jpäterer Sujag. Im Gegenjag zum Veinua Veoö 
(D. 2) ſteht BodAnua T@v Edvav, der Wille der Heiden, wie er ſich in ihrer 
ganzen Lebensrihtung ausjpriht. Dieſer Wille ift nicht der Entihluß eines 
Einzelnen, jondern der der ganzen großen Mafje, der Heidenwelt, in deren 
Mitte die Gläubigen leben; worauf er gerichtet ijt, jagt der Lujterfatalog in 
der zweiten Hälfte des Sates. Es liegt ein finjterer Ton in den Worten, 
von ganz anderer Art als er in früheren Ausführungen, die Dorichriften über 
das Derhalten zur heidnifhen Umwelt gaben, zu erfennen war. Wir jehen 
deutlich, daß dem Derfafjer, obwohl er ein freundliches, gefälliges und janft- 
mütiges Benehmen den Heiden gegenüber einjhärft, doc jo wie aud dem 
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ganzen Urcriftentum die Heidenwelt die dunkle Maſſe des Derderbens it. 
Iſt ihm ja doch aud Rom Babylon (515)! 

Der Infinitiv des Perfettums, zarsıoydodaı (die Dariante zarsoyaoaodaı 
KLP und Min. ift zu ſchlecht bezeugt, um als urjprünglih in Betracht zu 
fommen) dient wie die beiden Partizipien des Perfeftums nageAnkvdos und 
renogevusvovs dazu, die vollendete und in der Gegenwart abgejhlojjene 
Handlung zu Tennzeichnen. Worin der vergangene Wandel der Chrüten, 
durch den fie dem Gelüfte der Heiden willfahrten, bejtand, gibt die Lajter- 
reihe neben dem Partizipium an. Und zwar zerfällt die jechsgliedrige Reihe 
leicht in drei Untergruppen. Die beiden eriten Ausdrüde beziehen ſich auf 
geichlehtliche Sünden, die drei nächſten auf ſolche der Unmäßigfeit, der letzte 
auf den Gößendienft. docAyaıaı neben Erıdvuia, den finnlichen Begierden, 
muß ſich auf Sügellofigfeiten und Ausjchweifungen im Geſchlechtsgenuſſe be- 
ziehen, eine Derengerung des Begriffes, die auch jonjt zu belegen iſt, vgl. 
3. B. Röm 1313. — oivopAvyiaı iſt Weintrunfenheit und zwar die wieder- 
holte, die Truntjuht (PAdw überquellen, überjtrömen). Su xwuoıs, nröroıs, 
Schmaufereien und Sechereien vgl. Röm 1313; Gal 521. Es kann dabei an 
die fröhlichen Opferihmäufe gedaht fein, aber die ausihlieglihe Beziehung 
darauf it unnötig. — Das letzte Wort der Reihe erhält ein abjprechendes 
Adjektivum, weil es an jehwerer, marfanter Stelle, nämlich der letzten, den 
ihwerjten Dorwurf, den des Gößendienjtes bringt. Die Beijegung des Ad- 
jeftivums iſt aber ficher auch rhetorifch bedingt: im Dorhergehenden gehören 
zwei, dann drei Glieder innerlich eng zujammen, jo mußte das le&te, das 
für fi) allein jteht, durch die Beifügung erweitert werden. adEwros: un- 
geſetzlich, unerlaubt, ruchlos heißt der Gößendienit, weil er am ſchwerſten von 
allen Lajtern gegen das göttlihe Gebot verjtößt. Er jtellt ja nad altchrijt- 
licher, weit verbreiteter Anjhauung die, die jich ihm hingeben, unmittelbar 
unter die Herrihaft der Dämonen und bringt fie mit ihnen in befledende, 
greuelvolle Berührung: & Ydovomw Öauuovioıs nal ob Yen Vbovow (IKor 1020). 

Das leßte Glied der Reihe maht es für jede nicht voreingenommene 
Betrahtung unmöglih, in den angeredeten Lejern frühere Juden zu jehen. 
Bier wird deutlich zu Menſchen geſprochen, die zuvor Heiden waren. Unſer v. 
iſt die deutlichſte Stelle des Briefes, die den heidenchriſtlichen Charakter der Leſer 
erkennen läßt, und ſie wurde als ſolche in der Einleitung verwertet. Es iſt 
eine ſehr gezwungene Exegeſe (B. Weiß, Kühl), die hier argumentiert: wenn 
die angeredeten Leſer in ihrer Vergangenheit, d. h. als Nichtchriſten, den 
Willen der heiden getan haben, dann waren ſie eben vor ihrer Bekehrung 
nicht Heiden, ſondern Juden, und die ſich auf ddewiroıs „ungeſetzlich“ ſtützt: 
weil die Juden ein göttliches Geſetz bejaßen, das alle Beteiligung an götzen— 
dieneriihem Treiben als die größte Sünde brandmarkte, während den Heiden 
dieje Dinge weder widerrechtlich noch widergöttlid; waren, müfjen hier frühere 
Juden angejprodhen fein. — Es ijt in der Tat aud) eine ungeheuerlihe Zu— 
mutung, daß man fid Chriftengemeinden in den aſiatiſchen Provinzen aus 
dem Abſchaum eines Diajpora-Judentum gebildet denken foll, der in Hurerei, 
Sauferei und Götzendienſt mit den umwohnenden Heiden wetteiferte, während 
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die Angaben der Stelle — die natürlich in thetorifcher Abficht ſtark aufträgt — 
auf frühere Heidenchrijten gedeutet, ih jehr wohl mit dem verträgt, was 
IKor 69-11 oder auch der Eingang von I Clem an Stimmung und Be- 
urteilung in der Gegenüberjtellung von Einft und Jetzt erkennen läßt. 

D. 4. Aber nicht ein Rückblick auf das vorchriſtliche Leben der Hörer 
und Lejer und daran vielleicht anfnüpfend eine Paräneje, den geänderten 
Wandel feitzuhalten — was hier leicht möglih war — ift Swed der Aus- 
führungen, fondern die jehwere Stellung der Gläubigen infolge der Seindjchaft 
der Heiden, ihres Hafjes und ihrer Derleumdungen, gilt es zu erflären und 
weiterhin, die Gläubigen diefem haſſe gegenüber ftandhaft zu mahen. Der 
Haß der Heiden wird daher erklärt, daß die Chriften, die früher zu ihnen 
gehörten, jeit ihrer Befehrung nicht mehr bei dem gottlojen Wandel in Un— 
zucht, Schwelgerei, Gößendienjt mithalten. Alſo auch hier die fhon im Dor- 
hergehenden öfters feitgejtellte Erfahrung der Gläubigen: Gutes tuend leiden. 

Die relative Anfnüpfung & & muß (vgl. die ähnliche Anfnüpfung 1e) 
auf das zulegt Gejagte zurüdgehen. Und zwar wird auf die Tatjahe des 
früheren Sündenlebens angefpielt. Die Heiden waren Zeugen des früheren 
zucht- und gottlofen Wandels der Chriften, und weil fie jo das voran- 
gegangene Leben beobadhten fonnten, wundern fie ſich jetzt (vgl. B. Weiß, 
Kühl, Ufteri, v. Soden). Su überjegen ift 2 & mit: wobei. Sachlich nicht 
gereöhtfertigt ift es, aus dem Dorangehenden den Gedanken zu nehmen, daß 
die Änderung des Lebens den Anlaß zur Derwunderung gibt. Denn einmal 
ift im unmittelbar Doranjtehenden grade diejer Gedanke des geänderten, neuen 
Lebens nicht deutlich ausgejprohen (D. 3 redet tadelnd und ernjt nur von 
dem früheren alten Leben), und zweitens wird die Tatjache des geänderten 
Lebens im Gen. ab. wieder aufgenommen: um ovrrosgorıwv bußv ar. 
und das wäre dann bei Annahme der von uns zurüdgewiejenen Deutung des 
&v & eine Tautologie. Eevileodaı bedeutet: ſich befremdet fühlen, fi) wundern, 
erjtaunt fein (auch gleich nahher D. 12), ein noch milder Ausdrud für das 
Derhalten der Heiden den Chriſten gegenüber, der erjt durch PlAaopnuoövzes, 
das den Hauptton hat, ergänzt wird. — Die Bemerkung Kühls: der Aus- 
druck weilt deutlich auf das Neue, Unerhörte eines ſolchen Wechſels der jitt- 
lihen Haltung der Lejer hin; unbegreiflidh, wenn es fih um Gemeinden 
handeln würde, die ſchon Dezennien hindurch bejtanden, — erledigt ſich als 
unberedhtigt dadurch, daß wie grade erſt feitgejtellt wurde, die Gemeinden 
raſch wachſende Yleophnten-bemeinden find. — Das, worüber die Heiden in 
Staunen geraten, wird durch den abjoluten Genitiv angegeben. ovvrosyeiw, 
mitlaufen, in übertragener Bedeutung wird u. a. mehrfad) von Ignatius ge- 
braudt, vgl. Eph 32, Aı; Magn. 72; Pol. 61. Die Negation un bezieht 
nicht, wie die Kommentare gewöhnlich angeben, als die jubjeftive Hegation 
die Sache auf das Befremden der Ungläubigen, jondern ijt in der Koine- 
ſprache die faft allein herrichende Negation beim Partizipium (vgl. in unjerm 
Briefe 1s. 14, 216, 36. 9 gegen Is und im Sitat 210), wie jie überhaupt in 
der Koine im fiegreichen Dordringen iſt, vgl. die Regel, die Blaß, Grammatif 
8 75 aufitellt: Sür die Koine des NT. läßt ſich im Wejentlihen alles unter 
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die eine Regel bringen: od negiert den Indikativ, un die übrigen Modi ein- 
ſchließlich Infinitiv und Partizipium, vgl. dann noch Radermacher, Grammatik 
S, 171, auch Moulton, Grammatif I Kap. 8, und über od beim Partizipium 
ebenda Kap. 9. 

Zur Metapher ovvro&yew paßt das Bild eis ıyv Avayvow nicht ganz 
genau (vgl. aber immerhin auch unfer: fi in den Sumpf jtürzen).. äavd- 
yvors hier — Avayvua, das Ausgejhüttete, der Sumpf, die Lafe. dowrla, 
Beillofigfeit, Liederlichkeit vgl. no Eph 5ıs; Tit 1e. 

Das am Schluffe jtehende BAaopnuoövres hat einen jtarfen Ton und 
an ihm hängt dann die Drohung von D. 5. Unter Blaopnusiv, jhmähen 
und läftern, haben wir an Äußerungen heidnijhen Unwillens und heidnijcher 
Derdädtigung zu denken, die den Wandel der Chrijten, ihre jittlihen Dor- 
ihriften, ihre Hoffnungen und Derheißungen, auch die Perjon ihres Soter mit 
abträglichen Bemerkungen harafterifieren, den Heiland etwa als Magier und 
Sophiiten bezeichnen (rôoo dveoxoAonuousvov Exeivov oopıoriw Luc., Peregr. 13) 
den Wandel der Chriften als nad) außen heuchleriſch, nach innen hin als voll 
Bosheit und Lafterhaftigfeit (ödipodeijche Vermiſchungen und thnejteiihe Mahl- 
zeiten; per flagitia inuisos; sontes et nouissima exempla meritos Tac. 
Ann. XV 44), ihre Sufunftshoffnungen als ungeheuerlichen verjchrobenen Aber- 
glauben (superstitionem prauam immodicam, Pliniusbrief exitiabilis super- 
stitio Tac. a. a. O.), die ganze Erjcheinung der chriſtlichen Religion als 
widerlich und greulid (pudenda et atrocia Tac. a. a. O.). Alle dieje 
Urteile der Heiden trafen nun aber nicht blos als Schmähungen die Chrijten, 
jondern fie waren zu gleicher Seit auch mittelbar oder unmittelbar eine Läjte- 
rung gegen den, deſſen Eigentum die Chriſten waren, gegen Gott oder ihren 
himmliſchen Herrn Chrijtus; und auch dies Moment der Gottesläjterung liegt 
fiher in dem abjolut gebraudten PAaopnueiv, auf jeden Fall wird der heilige 
und ſchöne Name der Chriſten geläftert, vgl. Jak 27 und II Clem 134 (xara- 
yelodow hußv — scil. Ta &dyn — xal Blaopnuslitaı to Övoua). Weil das 
nun eine jchwere Sünde ijt, weil die Ehre Gottes und Chrijti mit in Stage 
fommt, wo die Ehre ihrer betreuen auf Erden angegriffen wird, darum folgt 

V. 5 eine ernjte und jchwere Drohung gegen die Heiden. Die ge— 
ihmähten und verläjterten Chrijten werden damit zugleich auf den Tag der 
Rache vertröftet. Nicht Kar ift, wer das Geriht halten wird, wer der 
Eroluws Eywv xolWwaı (BC* einige Minusteln haben Eroiuws zolvoru) iſt. 
Es kann Gott und es kann Chrijtus fein. Der Ausdrud iſt wohl abjichtlid 
in der Schwebe gelafjen, er Zlingt, weil geheimnisvoll, umſo bedrohlicher. 
Da im Sujfammenhang von dem erhöhten Chriftus, dem Herrn der Seinen 
und ihrem Retter, die Rede ift, jo mag der Verfaſſer an ihn aud als den 
Richter gedacht haben (vgl. Kühl). Klarer ift, daß mit dem Eroiumws E&yovzu 
die Schwere der Drohung für die Heiden, die Größe des Troftes für die 
Chrijten vermehrt wird. Gleich danady in D. 7 wird der Blid entſchloſſen 
auf die Nähe des Endes aller Dinge gerichtet. — Die Sujammenftellung 
lövras xal vexgovs iſt feit und formelhaft, vgl. Röm 149; Apg 10a; 
II Tim 41; Barn 72; IIClem 11; Polyf. Philip. 2ı und das Apoftolitum 
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(auch ſchon in feiner älteren, bis weit ins 2. Jhrh. hinaufreihenden Sorm). 
Bei der formelhaften Art und dem Charakter der feititehenden Sujammenitellung 
Cövras nal vergods, bei der allgemeinen Haltung der Ausjage: T® Eroluws 
&x. giw. Cövr. x. veng. it es unmöglich, die Worte einzufhränfen und fie 
nur auf die Täfternden Heiden, die lebenden und die verjtorbenen, zu be— 
ziehen. Es wird hier gedroht und getröſtet mit dem hinblick auf das große 
allgemeine Weltgericht. 

D. 6, der unmittelbar am Dorhergehenden hängt, an dem hinweiſe 
auf das Weltgericht, das auch über die Toten ergeht, ijt ein Stück ſchweren, 
vielbehandelten Textes. Über die Toten und ihr Gericht wird noch eine 
nähere Angabe gemacht. Bei der engen Derbindung von DD. 5 und 6 ift 
es von vornherein ganz unmöglich, unter den vexool von D. 6 einen andern 
Kreis von Toten als in D. 5 zu verjtehen. Eine Reihe von Auslegern (vgl. 
Hofmann, Uiteri, v. Soden, aud) Spitta u. a.) hat dieſe Einfchränfung vor- 
genommen und hat die Ausjage von D. 6 nur auf die Chriften bejchränft, 
auf Tote der letzten Generation, denen, als fie noch am Leben waren, die 
Mifjionspredigt des Evangeliums angeboten wurde. Was zu diefer Annahme 
verleiten fann, ijt ar: D. 5 hatte gegen die Heiden hin gedroht, D. 6 aber 
madt eine freundliche, hoffnungsvolle Ausjage über die Toten: Das Evange- 
lium iſt auch ihnen verfündet, auch fie jollen — natürlich wenn fie darauf 
gehört haben — durd) den Geijt lebendig gemacht werden. Das jcheint aus- 
zujhließen, daß unter den vexool von D. 6 veritorbene Heiden zu verjtehen 
jeien. Und weiter erhebt ſich die Srage, warn und wie und von wem den 
Toten aller vergangenen Geſchlechter das Evangelium verkündet wurde. Auf 
welche Art dieſe Schwierigkeiten zu löſen find, wird nachher gezeigt werden. 

Wir fajjen alfo, ſchon mit Rüdjicht auf den engen Sujammenhang von 
D. 6 mit D. 5 (Schluß) die vexooi hier als die ungeheure Schar aller von 
Anbeginn an Derjtorbenen (vgl. zu diefer Erklärung B. Weiß, Gunfel, Win- 
diih, jehr gut und ausführlih Kühl u. a.). Denn außer dem Sujammenhang 
mit dem Doranjtehenden jpriht noch manches andre entjcheidend zuguniten 
diefer Auslegung. Dabei ijt einmal die ganz generelle, artifelloje Sajjung von 
vexroois in D. 6 zu beadten. Es wird feine Einſchränkung gemadt: den 
inzwilhen Derftorbenen, ſondern der Ausdrud bezeichnet das ganze Genus 
der Toten ſchlechthin. Der generishe Artikel braucht nicht gefegt zu werden, 
weil er bei den Pluralia vexpoi, dvdownoı, &dyn ausgelafjfen werden fann, 
vgl. Bla, Grammatif 8 46, 6. Weiter jet das xal entſchloſſen den Leben- 
digen alle Toten zur Seite. Den Lebendigen, der letzten und der vorlegten 
Generation — wenn der Brief um etwa 90 geichrieben ift — tft von Chrijtus 
und feinen Apojteln die Derfündigung gebradht worden. Alle Menjchen der 
Zeit feit Chrijtus haben, das ift die hier vorausgefegte Anſchauung, Gelegen- 
heit gehabt, von der neuen Botihaft zu hören, und diejenigen unter ihnen, 
die nicht „ungehorfam“ waren, denen es von Gott bejtimmt war (vgl. 27f.), 
find zum Glauben und damit zur Rettung gefommen. Das jtolze Bewußtjein 
des jungen, wachſenden Chrijtentums, daß feine Predigt in allen Landen er- 
Hungen fei, und alle Menſchen vom Evangelium gehört hätten, hat jhon am 
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Ende der erſten chriſtlichen Generation Paulus, auf ſein eigenes Wirken zu- 
rüdblidend, ausgejprohen: ... od navzes Önmnovoav T@ edayyellp...... 
dild Akyw, u oöx Maovoav,; wevoovye' eis näoav ww yıv Einider 6 
p96yyos adı@v, zal eis 1a ruegara ts olxovusrns Ta 6nnara ara (Röm 
1016. ıs). Den Lebendigen, allen, die das Evangelium gehört haben und die 
nach ihrem Derhalten dazu im Endgeriht den Spruch empfangen, treten hier 
die Toten, alle Bewohner des Hades, die unzähligen Gejchlechter, die von 
Anbeginn der Welt an verjchieden find, zur Seite: das Evangelium ijt ver- 
fündet worden al vexootis. So ijt die Einengung diejer Worte auf ver- 
itorbene Chrijten oder auf Verſtorbene der legten Geſchlechter, die nad, Chrijti 
Erſcheinung dahinjhieden, oder, wie auch vorgejchlagen wurde, auf die ver- 
jtorbenen Gerechten des alten Bundes oder auf die Toten der vorjintflut- 
lihen Seit — mit Rüdbeziehung auf 319, aber die nveduara dort find, wie 
wir jahen, Engel und nicht verjtorbene Sünder — unjtatthaft. 

Um nun zur Einzeleregeje, die noch manche Schwierigfeit bietet, über- 
zugehen, jo ift zunädjt Kar, daß eis roüro voranweilt und vom nachfolgenden 
iva aufgenommen wird. Das Hauptverbum des Sates eünyyeliodn enthält 
eine unperjönlicye Ausjage: Dazu ward aud den Toten das Evangelium ver- 
fündet. Bei der oben aufgeitellten Erklärung von rois vexoois Tann dieje 
Derfündigung nur vor den Toten im Hades unten jtattgefunden haben. Und 
da ganz furz zuvor Zısff. nah) der oben gegebenen ausführlihen Erklärung 
von der Hadesfahrt und der Predigt des zum Leben erwedten Chrijtus vor 
den gefallenen Engeln die Rede war, muß hier ebenfalls an die gleiche Art 
von Derfündigung gedacht werden. Chrijtus hat aljo nit nur den in die 
nädtlihen Tiefen verbannten Götterjöhnen, jondern auch den unzähligen 
Schatten in den weiten, dunklen Höhlen des Hades das Evangelium verkündet 
und ihnen, jiher den Guten und Gerechten unter ihnen, den gläubig Hin- 
horchenden die Ausficht auf das Heil eröffnet. Die Hadesfahrt der Apojitel 
(Herm sim. IX 16) hier zur Erklärung heranzuziehen und einen Hinweis 
darauf anzunehmen (Baur), liegt feine Deranlafjung vor. Die alten Lejer 
und Hörer des Briefes, denen der hier und Zısff. angedeutete Stoff ungleich, 
vertrauter war als uns, mußten bei dem jo unbejtimmten Hinweis: ednyys- 
Aodn an die vorher gemahte Ausjage: nopsvdeis Erhovkev (319) denken. 

Der 5Swed der Derfündigung des Evangeliums an die Toten wird im 
Swedjage angegeben. Der Sinalja ijt doppelglieörig und feine beiden Glieder 
find in genauer Antitheje gebaut: 

reWdw0 UV ara AVÜoEWNoVS oapxi 

Cooı ÖE »ara  deov nveünanı. 
In der Tlebeneinanderorönung der Säge liegt wieder eine Schwierigkeit für 
die richtige Auffafjung des Sinnes. Denn obwohl der Sorm nad) foordiniert 
und auf gleicher Stufe jtehend, find fie doc) dem Sinne nad) keineswegs gleich— 
georönet und jomit auch nicht gleichwertig. Das xoivsodaı xard dvdewnovs 
capxi Tann niht auf das Gericht gehen, das ihnen bei der Wiederfunft des 
richtenden herrn zuteil wird, denn in diefem Gerichte jollen fie ja durch das 
Leben wirkende Pneuma zum Leben eingehen. Somit muß der erite Teil des 
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Abjichtsjages auf etwas deuten, was den Toten bereits widerfahren ift, und 
das ijt eben der leibliche Tod. Die Sünde hat die ganze Menjhheit in ihre 
Gewalt verjtridt, und der Tod, der alle Menjchen trifft, ift die Strafe für 
die allgemeine Sündhaftigfeit. Das ift die Anſchauung der jüdiihen Fröm— 
migfeit und Theologie, die vom Chriftentum übernommen wurde und die uns 
aus der Theologie des Paulus jo geläufig ift: Röm 625. Der Tod trifft alle 
Menihen, darum iſt er das Gericht, das xara dvdownovs ergeht, nad) 
Menjchenart. Der generijhe Artikel kann bei dem Plural dvdownoı fehlen, 
namentlid) nach Präpofitionen (vgl. ſchon oben und Blaß, Grammatik $ 46, 6). 
Und das Todesgeriht erfolgt oaoxi, am „Sleifche" des Menſchen, an der 
jündigen und ſchwachen Subjtanz feines irdiihen Dafeins, vgl. aud) 3ıs da- 
vorwdeis oagxi. Deswegen, weil dies Gericht etwas ſchon Eingetretenes ift, 
wird auch der Konjunktiv des Aorijts gebraudt, xod&or, im Gegenjag zum 
folgenden Z®oı. Der Sinn, den der Derfafjer in feinen Worten ausjpridt, 
würde ohne Sweifel deutlicher werden, wenn die Dorzeitigkeit des Gerichts- 
aftes, der im Tode bejteht, durch Partizipialfonftruftion ausgedrüdt wäre: 
iva xoWdEvres vara Avdo. oa. C@oı xri. Aud, dann aber bliebe nod) immer 
die Schwierigkeit beitehen, die ertragen werden muß, daß xolvew foeben in 
D.5 von dem allgemeinen großen Endgerihte gebrauht wurde, während es 
hier auf das durch den leiblicyen Tod jeweils an jedem der dahingejchiedenen 
Menſchen von Adam an vologene Gericht geht. Der Grund, warum der 
Derfajjer die beiden Säße, die in Wirklichkeit nicht auf einer Stufe jtehen, 
durch Ev und ÖE nebeneinander ordnete, wird in der feierlichen Rhetorik der 
Stelle, die durch genaue Antithejenform befjer zu erreichen war, liegen. 

Die wirflihe Abjiht des eunyyediodn Tommt daher erjt im zweiten 
Gliede des iva-Sabes zum Ausdrud: Cost Öd& ara Veov nvebuarı. Die Dor- 
ausjegung für die Erreichung diejes Sieles iſt natürlich, daß die Toten im 
Hades auf die Derfündigung hin gläubig wurden. Dieje Dorausjegung it 
jelbjtverjtändlih und braudt darum erjt gar nicht ausdrüdlih gemacht zu 
werden. Und ebenjo iſt jelbjtverjtändlih, daß nicht alle Toten zum neuen 
Leben im Geijte fommen, jondern nur ein Teil von ihnen, eben die gläubig 
Werdenden. Dieje Einſchränkung muß gemacht werden, obwohl vexgois im 
eriten Teile des D. ganz allgemein, generijch zu deuten ift, und obwohl jtreng 
logiih und grammatiſch gefaßt, die vexooi in der gleichen allerweiteiten Aus- 
dehnung Subjekt zu zoıdooı und zu Cot find. So bleibt auch hier wieder 
eine Schwierigkeit der Sajjung beitehen. 

Das Leben, in das die Toten eintreten, wird näher bejtimmt als xara 
deov und wesnarı erfolgend. Das Leben it xard Beov — im Gegenjaß 
zum Tode xara dvdowrnovs — nady Gottes Art, von der Art, wie es Gott 
jelber hat und denen verleiht, die feine Berufenen und jeine Söhne find, 
aljo ewig, herrlich, unveränderlich, leidlos, das neue Leben, wie es im Gegen- 
ſatze fteht zu dem unerfreulihen Hindämmern der Schattenjeelen in den 
Kammern des Bades. Und es wird vermittelt, es erfolgt vednarı, in der 
Sphäre des Geiftes (vgl. dazu 3ıs: [wonomdeis Ö& nveöuan). Dur} den 
madhtvollen, Leben jpendenden Gottesgeift; wer den befommt, der jtreift alles 
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Irdiſch-Vergängliche ab, iſt vom „Sleifhe” auf immer getrennt und führt 
fein Leben in der gleichen Dafeinsform und Sphäre wie Gott jelber und 
wie der erhöhte himmlische Herr, Chrijtus, nämlid) im Geiſte. 

Auf die Srage, wann diejes neue Leben eintritt, gibt die Stelle feine 
Antwort. Wir werden, auch wieder als felbjtverjtändlih, anzunehmen haben, 
daß es beim Ende aller Dinge (D. 7) den Toten zuteil wird, und nicht etwa, 
daß der vom Hades zum Himmel aufjteigende Chrijtus die Seelen der ge— 
rechten und gläubigen Toten mit fi in den Himmel genommen habe, wie 
das die jpätere Kirchliche Anſchauung it: 

Des eriten Daters Geijt ließ er entjcehweben 
Und Abels, feines Sohns, und den des Tloah, 
Des Mojfes, der folgjam Gejeg gegeben; 
Abraham der Patriarch, David der König, 
Jakob mit Dater und den Söhnen folgte, 
Und Rahel dann, um die jolang er frönig, 
Und viele andre, die er felig machte. 
(Dante, Hölle IV 55ff.) 

Hat die Einzelauslegung uns jo die gleich an ihrer Spige gemachte Be— 
merfung bejtätigt, daß D. 6 eine freundliche, troſtreiche Ausſage über die 
Toten macht, fo jtellt ji uns damit die ebenfalls ſchon oben berührte Srage 
entgegen: warum nad) der, Drohung D. 5 die ganz anders gejtimmte Aus- 
jage von D. 6, die dazu noch mit yao angefnüpft wird? Die Antwort darauf 
it: der Derfajjer macht hier wieder eine Abſchweifung. Solche Abjchweifungen, 
Afjoziationsverfnüpfungen, waren grade erjt im Dorhergehenden 31s— 22 feit- 
zuſtellen. D. 5 endete mit dem Hinweis auf das Gericht über die Leben- 
digen und die Toten. Da erhebt ſich die Srage: warum werden die Toten 
gerichtet? Können Derjtorbene, die noch nichts von Chrijtus gehört haben, 
in dem Gericht freigejprochen werden, und nad) welchem Maßjtab wird der 
Spruch dann gefällt werden, wo doc, alle Menjchen Sünder find? Auf diefe 
Stage geht der Derfafjer ein, freilih nur kurz und andeutend, denn er kann 
ſich auf Dorjtellungen und Lehren beziehen, die der Gemeinde offenbar ge— 
läufig find. Der Richter ijt bereit, die Lebendigen und die Toten zu richten. 
Ja, auch die Toten. Denn aud) ihnen ijt das Evangelium verkündet worden. 
Wie fonnten fie denn zum Glauben fommen, wenn niemand es ihnen ver- 
fündet hätte? Die Predigt ijt eben auch im Hades erſchollen. 

Ein jtolges Bewußtjein des alten Chriftentums ſpricht ſich in der Dor- 
ftellung von der Hadespredigt Chrijti aus. Es it das Bewußtjein von der 
Allgemeingiltigfeit und Allgemeinbejtimmung des Chriftentums. In allen Stod- 
werfen der Welt erihallt feine Predigt: alle Lebenden haben Gelegenheit fie 
zu hören; die großen, weltbeherrihenden Engelmädhte haben ſich vor Chriftus 
gebeugt und fi ihm untergeordnet (vgl. 322) und mit großartigem Bilde 
wird der Lebensfürjt ins Totenreicdy geführt: den gefallenen Engeln hat er 
gepredigt und den Scharen der Toten das Evangelium verfündet. Aud, in 
dieſem letzten Punkte it das uralte Stück orientalifher Mythologie, die Unter: 
weltsfahrt des jterbenden und auferjtehenden Gottes, mit neuem Inhalt gefüllt. 
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Noch ijt kurz einer ſchon oft und lange ausgefprochenen Dermutung zu 
gedenten, die der unverkennbar vorhandenen Schwierigkeiten des D. dadurch 
Herr werden will, daß fie ihn als Glofje ftreicht, vgl. befonders J. Cramer, 
Exegetica et Critica II. Het glossematisch karakter van IPt 31-21 
en As. 1891. So ſicher es auch ift, daß D. 6 im Sujammenhang entbehr- 
lich it, daß weiter D. 7 fehr gut an D. 5 anfnüpft, fo ift doch mit Rüd- 
bli€ grade auf Zısff. Har, daß der Derfajjer das midrajhartige Anknüpfen 
von Nebenerörterungen liebt. Und im Inhalt bietet der D. feine ernithaften 
Schwierigkeiten für den, der Zısff. als echt anfieht und der ſich nicht durch 
dogmatijche Dorurteile von den Ausjagen über die Höllenfahrt abgejtoßen fühlt. 


C. Dritter Hauptteil 4, 7-5, 11. 


Die dritte Reihe von Mahnungen; verjchiedenartige, unter ſich wenig 
zujammenhängende paränetijhe Ausführungen. 


Auf verjhiedene Weile hat man den Nachweis verjudht, daß auch die 
Ausführungen diejes Teiles unter ſich im Sujammenhang jtehen. Das ijt 
aber ein vergebliches Beginnen. Unter den neueren Auslegern mögen B. Weiß 
und Kühl genannt werden, die, Huther und Schott folgend, die Einheit der 
Mahnungen von 47 an in der Berüdjihtigung der innergemeindlichen Der- 
hältnifje finden. Aber die jtete Berüdjihtigung der Leiden und damit die 
ftete Beziehung auf die feindliche Welt, in der die Chrijten jtehen, geht aud 
durch diejen Teil durch, vgl. Aı2—ı9, 58f., und man fann die hier jtehenden 
Mahnungen unmöglid) unter den vorgejchlagenen einheitlichen Titel bringen. 
So bleibt nur übrig, die innere Derjhiedenartigfeit der Stüde von 47— 5u 
anzuerkennen. In vier Reihen verläuft die Paräneje des Abjchnitts. 47-1 
weilt der Derfajjer auf die Nähe des Endes hin und ermahnt, Gebet und 
Liebe nicht zu vergefien; 412-9 jpriht er wieder vom Leiden, dem großen 
Thema des Briefes überhaupt: wenn man als Chrijt Ieidet, jo geht dies zur 
Ehre aus; 51-5 folgt eine Mahnung an die Ältejten, die ihnen anvertraute 
Herde uneigennüßig zu weiden, ſowie an die Jüngern, ſich gerne unterzu- 
ordnen; 5s-ı kommt noch einmal auf das Leiden zu ſprechen: voll Öott- 
vertrauens gilt es, dem Teufel zu widerjtehen und durd das von ihm ver- 
hängte Leiden zur Herrlichkeit einzugehen. 

Das Einzige, was dem Teile einigen Sufammenhang gibt, ift der mehr: 
fach wiederholte Hinweis auf das Ende (Ar. 1. 17. 18, 51.4.6. 10, vgl. Uſteri). 
Aber freilich ift die eschatologijhe Begründung der Mahnungen aud; ſchon 
im Dorhergehenden öfters gebraht worden, vgl. gleich den Eingang mit dem 
Hinweis auf das Erbe und das Heil, das bereit jteht, in der legten Seit 
enthüllt zu werden, oder eben erit 45. 

Mahnung zu Gebet und Liebe. 47-11. 

D. 7 greift in feinem erjten Teile auf den D. 5 ausgejprochenen Öe- 
danken zurüd. Es iſt die gemeindrijtlihe Sufunftserwartung, auf die hin- 
gewiejen wird. ndvrwv ift der Plural des Neutrums. su Ayymev vgl. 
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ME 115; Jak 5s; Röm 1312; Barn 43 u. a. St. Der furze Sa 7a, mit 
weiterleitendem d£ eingeführt, gehört nicht zum Dorhergehenden, jondern leitet 
das Solgende ein, das mit od» anfnüpft und das richtige, gebührende Der- 
halten einjchärft, das aus der Nähe des Endes folgt: owpoovioare za vn- 
ware eis nooosvyds. Ein guter Kommentar zu der Mahnung ijt die das 
gleiche Thema mit der gleihen Begründung behandelnde Stelle I Th 51-10. 
owgpooreiv und vhpew find in diefem Sujammenhange wohl nicht zu eng zu 
faſſen. Es handelt ſich bei ihnen nicht bloß um Enthaltung von Sinnlichkeit 
und finnlihen Genüffen, fondern in viel weiterem Sinne um Selbſtzucht, Ent- 
haltjamteit. Es wird von den Chrijten ein klarer, erniter, nüchterner, wahr- 
haftiger Geift verlangt, der nit an der Welt und ihrer Luft, die ja jeßt 
raſch vergehen foll, hängt. Wenn wir an das denken, was man in der 
Lebenshaltung als Puritanergeijt bezeichnet und empfindet, dann dürften wir 
das erfalfen, was den Inhalt der Mahnung ausmadt. Zu owgpooveiv vgl. 
nody Tit 26, zu vrhpew, das Hejychius mit owpoovew Piw erklärt, vgl. außer 
der ſchon angeführten Stelle I Th 5eff. noch die oben zu 113 angemerften 

Nachweiſe und die Erklärung des Wortes dort. 

Die klare und ernite, weltabgewandte Stimmung des owppovew und 
vhpew iſt die Seelenbeichaffenheit, die für die Gebete der Chriſten günjtig 
it. Der Swedzujaß eis nooosvyas gehört zu beiden Derben. Es wird vor 
allem an gemeinjame Gebete innerhalb der kleineren und größeren Verſamm— 
lungen der Chrijten gedacht fein, vielleiht auch mit Rüdjiht auf das Vor— 
hergehende an Gebete mit dem Inhalte, das Ende möge fommen. Solche 
Gebete wurden in den Gemeindeverfjammlungen der ältejten Chrijten vorge— 
nommen, vgl. Apg 3ısf., auch Apk 2217.20 und vor allem Did 106: EAdErw 
x4015 nal nageAderw 6 xÖouos odros, vgl. dann nody die Andeutungen bei 
Tert. de orat. 5, de bapt. 12, de resurr. 22. 

V. 8 wird mit Partizipialfonitruttion an die vorhergehende Mahnung 
angejhlojjen, mit der er aljo eng verfnüpft if. Es handelt jih aud) in 
dem, was D. 8 einjhärft, nody immer um eine Mahnung zum Gebet. Da— 
mit das gemeinjame Gebet aus der rechten Herzensverfafjung hervorkomme, 
auch die rechte Erhörung bei Gott finde, ift es nötig, daß innerhalb der Ge— 
meinde Eintracht herriche; dieje kommt aber nicht zu ftande, wenn nicht Liebe vor— 
handen iſt. Die Mahnung zur Liebe war ſchon 1a. 3sf. ausgeſprochen 
worden. Wie 122 in der Mahnung dAAnlovs Ayanrhoare Extevs das Ad- 
verbium äxrevös von der Dauer und der Stärke erklärt wurde, jo wird das 
Prädifatsadjeftivum &xrev7 hier auch auf Stärte und Dauer gehen, „ausge= 
jpannte, angejpannte” Liebe it langwährende und ſtarke Liebe. Die Liebe 
muß weiter gegenjeitig jein, vgl. 122. 

Die Mahnung zu angejpannter gegenjeitiger Liebe wird weiter noch im 
Kaufaljaß begründet. Angejpielt wird in ihm auf eine ATliche Stelle und 
darin liegt auch die beweijende Kraft der Begründung. Das ATlihe Wort 
it Prov 1012 nad) dem Grundtert: mars maan DıyWg-b2 597 (LXX hat 
nävras Ö& Tobs um Yıilovsimodvras zaldnzeı pıkla). Anjpielungen auf das 
gleihe Wort in der gleihen Sorm (mit nAjdos duaguav, das weder von 
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Urtert nod von LXX geboten wird) finden ſich noch öfters in der Literatur 
der nadhapoftoliihen Seit, vgl. Jak 520 und dann noch genauer I Clem 495; 
II Clem 164. Was die Auslegung von D. 8b anlangt, fo wird die in ihr 
gelegene Begründung durchwegs jo veritanden, daß der Sat bejagt: Liebe 
hat die Kraft, beim Nächten, dem Gemeindebruder, eine Menge von Sünden 
zuzudeden, d. h. fie freundlich und vergebend zu überjehen (vgl. B. Weiß, 
Kühl, Ufteri, v. Soden, Gunfel). Ohne Sweifel paßt die Begründung aud) 
gut in den Sufammenhang, wo vorher von gegenfeitiger Liebe und nachher 
von Gajtfreundfchaft, aljo von Tugenden, die auf den Nächſten innerhalb der 
Gemeinde gerichtet find, die Rede ift. — Dieje Erklärung des 3itates ift aber 
feineswegs die einzig fihere. Es kann auch bedeuten: Liebe bededt (vor 
Gott) eine Menge der eigenen Sünden; wer liebt, dem wird viel vergeben. 
Wie oben gezeigt, fommt das Wort in gleichzeitigen und etwas fpäteren 
Schriften noch öfters vor, jo daß man ihm den Klang und den Wert einer 
Sentenz und eines Sprichwortes zuerfennen muß. Dabei ijt nun zu beadıten, 
daß wohl in I Elem nad; dem Sufammenhange die Sentenz den Sinn hat, 
den die neueren Ausleger in I Pt 55 finden: Liebe dedt zu, überjieht und 
vergibt eine Menge von Sünden der andern, der Brüder und Mitchriften. 
Aber Jaf 520 it es feineswegs ficher, ob nicht von den eigenen Sünden des 
Befehrenden gejagt wird, daß jie ihm um der Liebe willen, die er zeigt, ver- 
geben werden, und II Clem 164 handelt es ſich ganz klar um die eigenen 
Sünden, die durch Sajten, Gebet, Almojen („Liebe”) Dergebung finden. Und 
jo, von der Dergebung der eigenen Sünden, faßt auch Tertullian (Scorp. 6) 
IPt As auf, und Origenes (In £ev. Kom. II 4) Jat 5% und IPt As. 
Auch Clemens Aler. erflärt (Quis dives salv. 38, p. 959 vgl. auch Strom. 
1 27, p. 423) I Pt As dahin, daß die Liebe, die in einem Menjchen it, ihn 
befähigt, jeine Sünden zu bereuen und zu fühnen, während er Strom. II 15 
p. 463 äyarın als die Liebe Gottes in Chrijtus faßt, die die Sünden der 
Menſchen vergibt. Nun wird auch nod in andern Schriftjtüden der nad) 
apoſtoliſchen Seit gejagt, Liebe oder Almofen jchüfen Dergebung von Sünden, 
vgl. I Clem 505 (eis TO dpsdnvaı hu 6 Aydarıns täs Auaprias) Did As 
(2av Eyns dia Tov yewav cov, Öwosıs Aöürgmorv ünagrıöv oov) und ähn- 
lich Barn 1910 (dıa T@v yeıav oov Eoydon eis Aurgwow äuagudv cov), 
Polyk 102 (eleemosyna de morte liberat). Deswegen ijt es doc min- 
deitens ſehr zu überlegen, ob IPt As nicht den Sinn hat: wer Liebe hat, 
dem werden um feiner Liebe willen von Gott viele Sünden vergeben. Dieje 
Auslegung wird von der Tatholiihen Exegeſe vertreten, weiter von älterer 
protejtantifher Auslegung, vgl. dann noch de Wette, Brüdner 3. St. und 
Weizjäder, Apojt. Seitalter S. 695. Der Dormwurf, diefe Auslegung traue 
dem Derfafjer des Briefes eine Dorftellung von unevangelifhem Geijte zu, 
kann den nicht jehr bewegen, der in I Pt feine Hinterlafjenihaft eines per- 
ſönlichen Jüngers Jeſu, fondern ein Stüd der jpäteren Literatur jieht, das 
auch noch an einer Reihe von andern Stellen Gedanken der jpäteren Seit 
aufweift. Und SE 747, das unter den Herrenworten überliefert war, wird 


ihon von Origenes (a. a. ©.) neben I Pt As geitellt. 
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Noch ift aber mit dem Partizipialfag D. 8 die Reihe der Näherbejtim- 
mungen nicht abgejchlofien, die zu dem Hauptjage D. 7 gemacht werden und 
die ſich, wenigjtens formell, unter die beiden Imperative dort unterorönen. 
In den beiden folgenden DD. werden noch weitere Sorderungen aufgeitellt, 
die ein verjtändiges, bejonnenes und nüchternes Leben in Gebetsgemeinjhaft 
ermöglichen follen. D. 8 hat gegenjeitige Liebe eingeihärft. D. 9 ſchließt 
fi) eng daran an, indem er eine bejondere Betätigung der Liebe, die Gajt- 
freundschaft hervorhebt. 

V. 9. Die Sorderung, gajtfreundlich gegeneinander zu fein, beruht auf 
eigentümlichen Derhältnifjen, die innerhalb der chrijtlihen Gemeinſchaft ſchon 
der erjten und dann auch der ſpäteren Generation herrihten. Die Mahnung 
bezieht fid) hier und anderwärts nicht auf gegenfeitiges Bejuhen und Ein- 
laden innerhalb der Gemeinde, jondern auf Gajtfreundjchaft gegenüber Brüdern, 
die von außen her zugereijt waren. Es gab innerhalb der hrijtlichen Ge— 
meinjhaft, auch abgejehen von den bejonders zu ehrenden Wanderapojteln 
und -propheten, noch eine große Anzahl von Leuten, die jehr freizügig waren 
und die ihr Beruf von Stadt zu Stadt trieb. Es waren meijt Angehörige 
des Kaufmannsitandes und Handwerker. Paulus jelber und das Ehepaar 
Aquila-Priscilla übten ihr Handwerk an verjhiedenen Orten aus. I Clem 1a 
(tis yao napesuönunoas ngös buäs), Jak Aıs-ır; Ign Röm 101 (yodpw 
dE duw tadıa äno Zudorns du ’Epesoiwv), Did 123 (teyviıns av) zeigen 
umherreijende und »wandernde Angehörige des Kaufmanns- und Handwerfer- 
itandes. Und unter ihnen, grade unter den Handwerfern waren die meilten 
bedürftige Leute, die freundliche Aufnahme, Hilfe und Unterjtügung nötig 
hatten. So hatten die Glieder der chrijtlichen Gemeinden, die von der Seit 
des Paulus an grade in den Städten, und zwar vielfach in den größeren Städten, 
den Sammelpunften von Handel und Derfehr bejtanden, reichlic Gelegenheit, 
Oajtfreundfchaft gegen Glaubensbrüder zu beweijen, und daher fommt es, 
daß in der frühchriftlichen Ethik und Paräneje die Sorderung der Gajtfreund- 
ihaft fo ſtark hervortritt, vgl. Röm 1213; Hbr 132; I Tim 32; Tit 15; 
I Elem 12 und die bejonders langen Ausführungen I Clem 10-12, vgl. 
107, 111, 121.3; herm mand. VII 10, sim. IX 272. In die Reihe diejer 
Stellen ordnet ſich auch D. 9 ein, und aus dem eben Gejagten findet er 
jeine Erflärung. Man brauht gar nicht daran zu denken, daß bejondere 
Derhältnifje, etwa die Derfolgungszeit, die Gaſtfreundſchaft in den angeredeten 
Gemeinden hatte geringer werden lajjen. Die Mahnung fonnte immer ge 
geben werden, denn es handelte jih um eine jtets notwendige und geſchätzte 
Äußerung hriftlicher Bruderliebe. Der Suſatz Ävsv yoyyvouod bezieht ſich 
darauf, daß man nicht, wenn der Gajt gejchieden ift, oder auch wenn er nod) 
gegenwärtig ijt, in der Stille über die Koften und die Umftände ungehalten 
jein und darüber murren dürfe. 

V. 10 bringt die dritte zu DD. 8 und 9 parallele Häherbeitimmung. 
Auch ihr Swed ift, die Entwidlung eines fchönen, in ſich gegliederten Ge— 
meindelebens einzufchärfen, wo in gegenjeitigem Dienjte der eine mit jeiner 
Gnadengabe dem andern hilft. — Der Anafoluth: Exaoros .... eis &avrodc 
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aöro diaxovodvres iſt nur ſcheinbar, er löſt ſich auf, wenn man &xaoros als 
nach vorn gezogenes Subjekt des Dergleichsjahes zadng xrA. auffaßt. Der 
Dergleichsjag jelber jegt voraus, daß jedes Glied der Gemeinde ein xdgıoua, 
empfangen habe. Die Doritellung vom xaoıoua, der vom Geiſte geſchenkten 
Önadengabe, ijt aus Paulus befannt, vgl. vor allem IKor 12-14; Röm 
126ff. — Die zweite diejer Stellen ſchwebt, wie der nächſte D. zeigt, dem 
Derfajjer hier vor. Aud Paulus jagt, daß jeder Gläubige fein Charisma 
hat, vgl. I Kor 77, 127.11; Röm 126, und die Reihen der Gaben, die I Kor 
12sfj.28;; Röm 12cff. aufitellt, erſchöpfen fiher nicht das, was die altıhrift- 
lihen Gemeinden unter Charisma verjtanden und als ſolches empfanden. 
Grade aus I Kor 77 erjehen wir, daß aud) bejtimmte Charakter- und Willens- 
äußerungen, die an den Gläubigen beobachtet werden fonnten, als vom Geifte 
gegeben angejehen wurden; jchon die Stimmungen der Sicherheit und des 
Stiedens, die Stärfung des Willens zum Guten, die Sähigfeit, zu geben und 
aufzuopfern — alles neue Erjheinungen — die der einzelne Chrift in ſich 
beobachtete, wurden als Wirkungen des göttlichen Geijtes, als jeine Gaben 
angejehen, und nicht bloß die Erfahrungen der Miyjtit, der Efitafe und des 
Orgiasmus. Nur jo kann von Paulus die Behauptung aufgeitellt werden, 
daß jeder Chrijt fein Charisma habe und daß er in ihm den Befit des Geiftes 
jpüre. Dieje Anjhauung wird auch noch im nadapoftoliihen Zeitalter feit- 
gehalten, unfere Stelle und I Clem 38ı (Öönoraooeodw Exaoros ® rAnolov 
avrod, nadms zal Eredn Ev T@ yaplouarı aörod) geben den Beweis. So 
mahnt nun der D., daß jeder, aud) der jchlichtejte Gläubige, die Gabe des 
Geijtes, die er bejißt, im gegenjeitigen Dienjte innerhalb der Gemeinde ver- 
wenden möge. — dıazoveiv wird tranfitiv Zonjtruiert, vgl. jhon 112. Sur 
Mahnung des Dienens und aljo aud des Unterorönens vgl. die eben ange- 
führte Stelle aus I Clem. Zu leiht war es möglich, daß das Bewußtfein 
von dem Beſitz des Geiltes, von dem bejonderen Charisma den Einzelnen veran- 
laßte, ji zu überheben. In dem Bilde &s xaloi oixov. xrA. mag eine 
Erinnerung an Mt 25uff. fteden. Die Gemeinde wird dargejtellt als ein 
großes Hauswejen, wo die einzelnen Glieder ſich als Derwalter (oixovöuoı 
I Kor 4ı von den Apofteln, Tit I7 vom Biſchof gebraucht) in gegenfeitigem 
Dienen betätigen jollen. Und zwar find fie Derwalter nozilns xdgızos Veoo, 
der mannigfaltigen Gnade Gottes. Die Charismen find eben verjchiedenartig 
und jedem wird das jeine, dem einen ein großes, dem andern ein kleines, 
zugeteilt (vgl. die oben zitierten Paulusftellen). 

Aus der Reihe der Charismen werden nun zwei Gruppen, und zwar, 
wie es fcheint, die für die angeredeten Gemeindefreife herporragenditen her— 
ausgehoben. 

V. 11. Es iſt natürlich ausgeſchloſſen, daß mit den beiden genannten 
Charismen, dem Aaleiw und dem diaxovew, die Reihe der Charismen aud 
für die fpätere Zeit, in der der Brief entjtanden ift, vollitändig aufgeführt 
wäre. Wenn auch von den vielen Gaben, die Paulus aufzählt, mande in 
der nachapoſtoliſchen Seit verihwunden war, jo waren dod andre noch er- 
halten, auch neue dazugefommen, 3. B. der große, wunderwirfende Glaube, 
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die Gabe der Heilungen, der Askeſe, das Heldentum des Martyriums find aufs 
fällige, in der Gemeinde auch der nachapoftoliihen Seit gejhäßte Gaben, vgl. 
unten D. 14, wo die Kraft zum Martyrium auf den heiligen Geijt zurüd- 
geführt wird, oder vgl. die Reihen in I Clem 382ff. und A85f., wo die üyvela 
und anderes unter den Charismen erjheint. Daß Röm 12eff. auf unfere 
Stelle eingewirft hat, wurde ſchon oben bemerkt. Sie läßt ſich dann weiter 
gut in Parallele zu Eph 411 jegen, wo als Charismatifer Apojtel, Propheten, 
Evangeliften, Hirten, Lehrer aufgezählt werden. Die längere Reihe von 
Gnadenträgern, die Eph aufzählt, wird durch die beiden Klafjen in I Pt Au 
erihöpft. IPt zählt auf: 1. Prreumatifer, deren Gabe das Reden iſt, und 
das find Apoftel (wenn diefe noch in Betracht fommen) und vor allem die 
Männer, deren Gaben das Propheten und Lehreharisma iſt; 2. Prreumatifer, 
deren Gabe das Dienen (dıaxovew) ift; es ift unmöglich, trog des gleichen 
Wortes unter diaxovew hier das nämlidhe zu verjtehen wie in D. 10, denn 
dort ijt das gegenfeitige Öıaxoveiv etwas, was von allen Bemeindegliedern, 
weil fie alle irgendein Charisma haben, gefordert wird, hier aber wird mit 
dem abjoluten diaxoveiv neben Aalew ein bejonderes Charisma bezeichnet. 
Dies Charisma der dıaxovia findet ſich tatſächlich auch Röm 127 aufgezählt, 
wo neben dem Propheten und überhaupt dem Charismatifer, der durch feine 
Rede die Gemeinde fördert, der dsaxov@» wohl der it, der durch feine Taten 
das Wohl der Gemeinde, ihr Wadhstum und ihre innere Sejtigung jhafft: 
das Dorjtehen, das Ordnen und Derwalten, das Wohltun, die Armen- und 
Kranfenpflege gehören zu feinen Sunftionen. Im I Pt, wo wir ſchon in mehr 
vorgejchrittener Seit mit weiter entwidelter Gemeindeverfafjung jtehen, fällt 
dieje Ösaxovia wohl hauptjädhlicd den neben den Prreumatifern an der Spiße 
der Gemeinde ftehenden Dorjtehern zu, den nämlihen Leuten, die 5ı als 
Presbnter angeredet werden und denen 5ıff. Mahnungen über die Art ges 
geben werden, wie jie ihr Bilhofsamt führen follen. Die nämlihen Männer 
aber find es aud, die Eph Aıı als noueves, Hirten, bezeichnet werden. 

Alio hervorragende Charismatifer der Gemeinde, von denen die einen 
duch ihr Wort, die andern durch ihr Helfen und Dienen, aljo durd die Tat, 
die Gemeinde fördern, werden als die bedeutendjten Träger von Geijtesgaben 
herausgehoben. Der eine, der redet, wird ermahnt: @s Aöyıa Veod scil. 
Jalav oder auch Aaleirw; wer die Gabe des Aadeiv hat, ein Wortcharis- 
matifer iſt, der joll nichts von feinem Eigenen hinzutun, auch nicht feine eigene 
Perjon in den Dordergrund drängen, jondern ſich bewußt bleiben, daß es 
Aöyıa, d. h. Orakel, Offenbarungen Gottes find, die er redet. Su Adyıa in 
der angegebenen Überjegung vgl. Apg 735; Röm 32; Hbr 512. Und aud) 
der „Dienende“ fol ſich nicht überheben, jondern auch wieder daran denken, 
daß er das Dienen nur leijten fann ẽẽ ioydos hs xoomyei 6 Veös, durd die 
Kraft, die Gott zuführt. 

Der va:Sat hängt nit an der eriten Hälfte des D. allein, fondern an 
D. 10 und 11a. Denn D. 11a hat ja feine felbjtändige Stellung, jondern 
it nur eine Erläuterung und Auseinanderfaltung der allgemeineren Anweijung 
D. 10. Durd das fchöne und harmonijche Gemeindeleben, bei dem jeder 
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Einzelne im Bewußtſein ſeiner Verantwortlichkeit und auch ſeiner Abhängigkeit 
von Gott dient und hilft, wird erreicht, daß Gott verherrlicht wird, daß ihm 
doẽo, Ehre, zu teil wird, weil er. es ja iſt, der alles im Leben der Gemeinde 
wirft (vgl. Yeod D. 10, Heod und Veös D. 11). &v näow ift, wie von der 
Eregeje gewöhnlich und mit Recht angenommen wird, Neutr. und nicht Mast. 
(„an eud allen“): in allen Dingen, d. h. hier nad) dem Dorhergehenden: in 
allen Äußerungen und Betätigungen des Geijtes, die fich im Gemeindeleben 
zeigen. Mit befannter, jeit Paulus geläufiger Sormel wird nun noch gejagt, 
daß die Derherrlihung dıa ’Inood Xoiorod erfolgt, weil er es ift, durch den 
Gott die Gemeinde gegründet hat und dur den er in ihr wirkt, wie auch 
der Bejit des Pneuma dur ihn vermittelt iſt. Andrerfeits geht auch aller 
Preis und alle Hinwendung der Gläubigen an Gott durdy Chriftus. 

Die Dorologie des Schlufjes kann fi) auf Chriftus oder Gott beziehen. 
Sür jenes |pricht der erjte Eindrud, weil das Relativum neben ’Inood Xouorod 
iteht. Aber dennoh wird die Beziehung auf 960 richtiger fein. Einmal, 
weil im Dorderjage das so&aleodaı von Gott ausgejagt wurde, und ſich 
damit die Dorologie gut zuſammenſchließt: da Gott ödfa und xodros hat, 
wird er verherrliht und gepriejen. Weiter fehrt 511 die Dorologie, un- 
zweifelhaft an Gott gerichtet, wieder. Endlich ift die Sorm der Doro- 
logieen in I Clem 2012, 507 zu vergleidhen, die troß des dazwilchentretenden 
öıa "Inood Xoıworod auf Bott gehen. — Sur Form der zweigliedrigen Doro- 
logie vgl. Apk 16. 

Erneute Ausführungen über das Leiden 412— 10. 

Wieder fommt der Brief auf die Leiden der Lejer zu jprechen. Der 
Annahme einer Wiederaufnahme des ſchon breit behandelten Themas kann 
man nicht dadurdy entgehen, daß man hier Leiden von andrer Art voraus- 
gejeßt findet als im Dorhergehenden (jo Kühl, der hier mit Berufung 
auf &> Öuw D. 12 Leiden behandelt findet, die gleichlam in der eigenen 
Mitte der Gemeinde entjtehen, und zwar infofern, als fie von Leuten aus- 
gehen, mit denen die Angeredeten nod in gemeindlichem Derbande jtehen, 
d. h. von jüdiſchen Dolfsgenofjen. Vgl. auch B. Weiß). Wie im ganzen 
Briefe, jo find auch hier frühere Heiden angeredet, und die Leiden, die jie 
treffen, hängen mit ihrer Stellung unter den ungläubig gebliebenen Dolfs- 
genofjen zuſammen. Nur wird deutlicher als früher der Sall ins Auge ge- 
faßt, daß es zu Anflagen vor der Behörde und zu Derurteilungen kommt 
(DD. 14 f.). 

D. 12. Nach der Dorologie, die unter das Dorhergehende einen Schluß- 
jtrich feßte, wird mit neuem Anfang und neuer Anrede begonnen. Man 
kann diejen friihen Einjfag nur aus der großen Bedeutung erflären, die die 
Behandlung des Themas für die angeredeten Leſer hat, feine große Wichtigfeit 
drängt eben zu immer erneuter Bejprehung. Es mag indes fein, daß der 
Derfafjer zwifchen D. 11 und D. 12 mit dem Schreiben oder Diftieren aus- 
gejeßt hat und nun fein wichtigjtes Anliegen noch einmal ganz friſch vorträgt 
(vgl. Windiſch). 

Die Lejer werden ermahnt, fid nicht befremden zu laſſen durch die Seuers- 
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glut bei ihnen. Zu &evißeode vgl. ſchon Aı und dann gleich im Folgenden 
ös Evov Öuiv ovußalvorros. Die Chrijten befremdet es und macht es 
innerlich verwirrt, daß fie, die rein leben, von Unzucht, Untreue, Srevel und 
Betrug fich fern halten, gehaßt, angeklagt und verurteilt werden. Das haben 
die Chriften immer als unerhört und befremdlich gefunden, und man darf 
ſich nicht auf dieje Stelle ſtützen, um daraus eine möglihjt frühe Entjtehung 
des Briefes zu beweijen. In der zweiten Hälfte des 2. Ihrh. jtaunt Melito 
von Sandes über Mark Aurels Vorgehen gegen die Chriſten in Aſien: zö yao 
obÖL Wnore yEerdusvov, vOv Ölwxeraı TO av VeooeBp@v yEvos nawois Elav- 
vousvov Ödymacı zard ıyv Aoiav (Sragment bei Eufeb. IV 26, 5). Man 
darf zur richtigen Auffaſſung von D. 12 auch nicht vergejjen, daß zu der 
Seit, wo I Pt gejchrieben it, das Einfchreiten des Staates gegen die Chrijten, 
auf das der Derfafjer jegt zu jprehen fommt, in den ajiatijhen Provinzen 
etwas Neues war. Aud in der Apof ſchwingt deutlicy das Entjegen mit, das 
die Chriſten unter Domitian erfaßte, als unter diefem Kaijer der Kaijerkult 
in Aſia Märtyrer verlangte. 

Die Leiden, die die Chrijten befallen, werden als nvowoırs, Seuersglut 
bezeichnet. Unter dem Ausörud werden wir wohl niht nur ein Bild für 
ihmerzhafte Qual, fondern auch mit Rüdjiht auf 17 einen Hinweis auf die 
dadurch bewirkte Läuterung und Bewährung zu erfennen haben, vgl. nod) 
Pıv 2721 (Am As). &> Öuiw bezeichnet die Leiden als „unter euch“ ent- 
brennend, d. h. jie gehen nicht von ihren eigenen Dolfsgenofjen, den feindlichen 
Juden, im Gegenjag zur ummwohnenden heidnifchen Bevölkerung (Asf.) aus 
(B. Weiß, Kühl), fondern die Seuersglut, das Leiden, bricht durch die Schmä- 
hung, Bedrüdung und Derfolgung unter den Angeredeten, aljo in der Chrijten- 
gemeinde jelber los, womit aber die hier und im Solgenden einzig mögliche 
Deutung nit ausgejchloffen it, daß die Leiden von der feindlichen Umge— 
bung, von den Heiden herfommen. Wir überjegen: die Seuersglut bei euch, 
vgl. aud) 52 &v öum. 

Die Seuersglut wird durch den Partizipialjag eds reigaoudv öuiv 
yıwouevn näher gekennzeichnet. Schon dieje Näherbejtimmung enthält eigent- 
lih eine Erklärung der Leiden, wenn auch die Haupterklärung erſt DD. 13f. 
folgt. Die Seuersglut ift ein neugaouös, vgl. 16, Jak 12.12, das Leiden 
dient zur Prüfung und Bewährung, ift daher aljo fein Evo», fondern etwas 
von Gott Gewolltes und von ihm Geſchicktes. — Der abjolute Genitiv cs 
Eevov Öuiw ovußalvovros erklärt die unter den Chriften fo leicht ſich ein- 
itellende Betrachtung der Leiden, als widerfahre ihnen damit etwas Sremdes, 
Unerhörtes, für falſch. &s führt die fubjektive Anſchauung ein. 

D. 13 zeigt nun deutlich, warum die Betrachtung der Leiden als eines 
&evoy ungerechtfertigt if. Dur ihre Leiden gewinnen die Chriften Anteil 
an den Leiden des Kern. Das ijt eine Betradhtung der Derfolgung um des 
Glaubens willen, die bis in die fynoptifhen Reden Jeſu hineingeht und die 
dann wieder von Paulus aufgenommen worden ift, vgl. Kol 124; II Kor 15, 
410; Phl 310, dann weiter Hbr 1126, 1313 und I Pt jelber: 2aof., Zarf. Der 
Gedanke aber, daß die Leiden für den Chriften nichts Unerhörtes find, daß 
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fie ihm in der Nachfolge feines herrn ziemen, wird nicht gradenwegs aus- 
gejprohen, jondern dur eine etwas umjtändliche Stilifierung verkleidet. 
Grade ausgejprohen würden wir die Ausjage erwarten: dAAd (rdoyovtes) 
rowwveite Tols Tod Xgıorod nadmuaoıy, ohne xa96 und yaipere (vgl. 
Windiih). Den Derfaffer drängt es aber zu der ftärferen Ausfage: freut 
euch, wenn ihr leidet; in eurem Leiden gewinnt ihr Anteil am Leiden Chrifti, 
und die hier in diefer Welt ſich bewährt haben im Leiden, die Anteil ge- 
wonnen haben am Leiden Chrifti, die werden in der zufünftigen Welt auch 
Anteil haben an der Herrlichkeit des verflärten Chriftus. In diefem Hinblid 
auf die zufünftige Herrlichkeit Tiegt der wahre Grund zur Sreude. Vgl. zum 
Gedanken, ji der Leiden und reıpaouol zu freuen, auch Jak 12. xad6 be- 
deutet: in dem Maße wie, vgl. Röm 826; II Kor 812. Die Chriften gewinnen 
Anteil an den Leiden des Chrijtus, an den Leiden, die er erduldet hat, in- 
dem fie wie er von der Welt gejchmäht und verfolgt werden wegen ihrer 
Treue zu ihm (& övöuarı Koworod D. 14, &s Xowotavös D. 16). 

Der Abjihtsjag in 13b entjpricht dem Dorderjage in 13a. Er hängt 
an yaioere. Das xai hinter va hebt das Derhältnis gegenjeitigen Ent- 
ſprechens heraus: die gegenwärtige Sreude über die Teilnahme an den Leiden 
des Chrijtus hat die zukünftige zur Solge. Die zufünftige Sreude, die in 
xaonte ausgejproden wird, wird durch zwei Sujäge näher bejtimmt. Eritens 
durch das jteigernde und verſtärkende Partizipium ayalkımusvoı. Das Der= 
bum, das von lauter, jubelnder Sreude gebrauht wird, kam zur Bezeichnung 
der auf die Sufunft gerichteten Stimmung der Chrijten bereits 16 und 1s 
vor, zur jteigernden Sujammenftellung von yaipew und äyadd. vgl. Mt 5ız; 
Apk 197. Weiter aber wird auch der Seitpunft und die Gelegenheit ange- 
geben, bei der die Sreude eintreten foll: &» ı7j ünoxalöwe tijs Ööens adrod, 
bei der Offenbarung feiner Herrlichkeit. Su der Doritellung und dem Aus= 
drude vgl. Mt 2551; der verflärte Herr fommt in feiner himmliihen herr— 
lichfeit herab, und die Getreuen, was hier gar nicht näher ausgeführt wird, 
befommen dann auch ihren Anteil an der Herrlichkeit, der owrnoia Eroium 
änoxalvpdnvaı Ev nad Eoydew (15). 

D. 14. Und im Stil der Bergpredigt (Seligpreijungen), an die viel- 
leicht jhon yapnte Ayalkımuevoı erinnerte, folgt eine weitere Paradorie: ei 
bveiöileode Ev Övöuarı Xoiorod, uaxdoıoı. Die Seligpreijung, genauer Be- 
glükwünfhung (vgl. zu 31), ergeht für den Hall, daß die Schmähung &v 
övouarı Koiorod gejhieht. Schon das ÖvssöiLsodaı kann vor Gericht, in das 
uns D. 15. deutlich führt, erfolgen, denn die ftürmifche, Täjternde Anklage, 
die die Heiden vor der Behörde erheben, wird als Schhmähung empfunden. 
Aber natürlich ift Övsudileodaı ein viel zu allgemeiner Ausdrud, um nur von 
der Gerichtverhandlung verjtanden zu werden, die Chriften hören im alltäg- 
lihen Leben genug Läfterungen und Schmähungen ihres Glaubens wegen; &v 
övöuarı Xoıorod erfolgt das Schmähen, d. h. wegen des Ehrijtennamens, 
den die Gläubigen tragen, und durd den fie beweijen, daß jie zu Chrijtus 
gehören, vgl. 3. B. ME Ir. 39 und Yaı: Ev Örönarı, örı Xguorod Eore. Sach- 
lid) it 7 övou. Xo. dem s Xououavös in D. 16 glei. Und der Inhalt 
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des Övauöileodau wird nad) 212 durch das xaralaleiv und As Blaopnusiv 
bejtimmt. Auf die Sorm des Sabes hat außer dem Herrenworte Mt 5ıı = 
ct 622 noch Pf 8951f. eingewirft: urnodnt, #ögıe, Tod Öveidıouod T@V Ödoü- 
Awv cov, od ündoyov Ev ı@ nöina uov noAläv Edvov' od w@veldıoav 
oi &ydooi 00V, »ügıe, od Wveidioav TO Avrdilayua Tod Xgıorod ovov. 
Auch der begründende ör-Sat fpielt weiter auf eine und zwar jehr be— 
fannte ATliche Stelle an: Jef 112 xal dvanavosraı En’ aürov nvedua Tod 
Veod. — Der 3ufab xal Övvdusws hinter js Ööfns ift gut bezeugt, N (xal 
tjs Övvdusws) AP viele Min., vulg, sah, copt, harcl, arm, aeth, Cypr, 
auch Anführungen bei Athan., Didym. u. a. Dätern haben ihn; er wird indeß 
mit BKL und vielen Min., Iatein. Seugen, darunter aud) Tert., pesch, Clem. 
Aler., Ephr. u. a. zu tilgen fein: die Erinnerung an die Jej-Stelle, die eine 
Reihe von Genitiven folgen läßt, wird die Auffüllung veranlaßt haben. — 
nvevua gehört nicht bloß zu Tö Tod Veod, jondern ijt aud) mit zö rs Ödfns 
zufammenzunehmen. Der gleiche Geijt, der heilige Geijt wird bezeichnet als 
der Geijt der Herrlichkeit und der Geijt Gottes. Die Genitive müjjen aud) 
auf gleicher Stufe jtehen und beide müſſen Oenitive des Bejites oder des 
Urhebers fein: der Geijt, der der Öofa und der Bott eignet, von ihnen her: 
fommt. Die öö&a ijt dabei die himmlijche Herrlichkeit. Daß fie hier hinein- 
gejeßt wird, hat feinen Grund in ihrer Erwähnung D. 13. Da der özı-Saß 
fiher nicht den Erfenntnisgrund, jondern den Realgrund angibt, jo muß in 
ihm ein Sachverhalt zum Ausdrud kommen, der geeignet ijt, die Chrijten über 
ihre Leiden zu tröften. Der Begründungsjag Tann einen Hinweis auf die 
fünftige Derflärung enthalten. Der Geijt der Herrlichkeit und der Geiſt Gottes, 
der ihnen einjt den Anteil an der Fünftigen Herrlichkeit vermittelt, der fie 
bald ganz verflären wird, ruht jet ſchon auf ihnen: fie find ja alle mit dem 
Pneuma begabt. Sicher aber ijt, daß hier noch ein andrer Gedantenzujammen- 
hang anzunehmen it, der im alten Chriftentum und in der alten Kirche jooft 
bezeugt wird. Solange die alte Kirche Bedrüdung erfahren und Befenner 
und Märtyrer gekannt hat, hat fie den Mut und die Kraft zu leiden auf 
den heiligen Geijt zurüdgeführt. Mt 101sf. ift die ältejte Stelle, wo dies 
Bemwußtjein ausgejprohen wird; Stephanus weiter gerät in die Derzüdung 
und fieht den Himmel offen, wie er das Martyrium erleidet (Act 7 55f.); die 
Märtyreraften jind voll von Berichten und Anfpielungen auf die bejondere 
pneumatijhe Ausrüftung der Seugen, vgl.3. B. Martyrium des Polytarp 23, 
Alten des Karpus, Papylus und der Agathonife 42, die Lugdunen]. Mär- 
tgrer bei Eujeb. K. 6. V 1, 21ff., das Martyrium der Perpetua und Seli- 
citas, wo die Difionen der Märtyrer einen breiten Raum des Berichtes ein- 
nehmen und viele andre Stellen; weil die Märtyrer den Geijt haben, können 
fie auch die Sünden vergeben, Eufeb. K. 6. V 18, 6f. Vgl. zu der Geiltes- 
begabung der Märtyrer Weinel, Wirkungen des Geiſtes .... 1899, S. 142ff., 
206 ff. So iſt aljo jhon die Tatjahe, dag die Chriften von der Welt ge- 
haßt und geſchmäht werden, ein Seihen dafür, daß Gottes heiliger Geift in 
ihnen mädtig ift, und er zeigt feine Kraft und Herrlichkeit in der Stärke, 
mit der fie den Haß und die Leiden ertragen und zwar im Bewußtfein, daß 
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fie den Geijt beſitzen, der ihnen die zukünftige Herrlichkeit troß aller Leiden 
und Shmähungen der Gegenwart ficher jtellt. Diefer Gedanfenzujammenhang 
iſt auch hier anzunehmen (vgl. nody Gunfel, auch B. Weiß, Kühl, v. Soden, 
Windiih). — Ep’ önäs, der Akkufativ, wird gejegt, einmal weil diefe Kon- 
ſtruktion aud in der Jej-Stelle jteht, dann weil dadurd bezeichnet wird, daß 
fie unter der dauernden Einwirfung des von oben her auf ihnen ruhenden 
Geijtes jtehen, vgl. Joh 132, 386 (Kühl). Der Sufah Hinter dvanaderaı: 
xara usv adrods Blaopmusitaı, vara d& buäs dofdleran iſt eine unnötige, 
aber immerhin recht alte Gloſſe (KLP und viele Min., am, harl, tol, sah, 
harcl, Cypr, u. a.). N 

V. 15. Mit dem dvaudilcodaı allein iſt es aber nicht abgetan, es fommt 
zur Anklage und zum wirklichen Leiden, der vom geltenden Kecht verhängten 
Strafe. In dieje Entwidlung führt uns deutlid) der weitere Sortgang des 
Tertes in DD. 15f. Die Chrijten werden verhaftet und verurteilt. Es it 
aber bei den Gemeinden, die voll Eifer über ihre Reinheit wahen und nur 
bürgerlid) einwandfreie Glieder unter ſich dulden Zönnen, ausgejhloffen, daß 
jemand von ihnen als wirklicher Übeltäter leiden könnte. Das verbindende 
yag ijt mit: nämlidy zu überjegen. aoyeı wird hier und D. 16 ganz klar 
von dem gerichtlich verhängten Leiden gebraudt, weil im römijchen Reiche 
fiher niemand mit Grund als Mörder, Dieb u. |. w. beſchimpft werden Tonnte, 
ohne auch vor Gericht gezogen und abgeurteilt zu werden (v. Soden gegen 
B. Weiß und Kühl, die auch hier noch fein gerichtlihes Derfahren zugeben 
wollen). In einer abjteigenden Reihe werden Übeltäter aufgezählt, deren zu 
Recht verhängtes Leiden fein ſolches um Chrifti Namen willen ift. Mörder 
und Diebe werden zuerjt genannt. »axonoıös, das an dritter Stelle aufge 
führt wird, muß innerhalb der Reihe, die font nur Bezeichnungen bejtimmter 
Klafjen von Mifjetätern bringt, auch einen bejtimmten, engumgrenzten Sinn 
haben und kann hier nicht leicht in ganz allgemeiner Weije nad) Analogie 
von 212. 14, 317 den Srevler, Übeltäter bezeichnen; das Wort wird den her- 
ausheben, der dem Andern Böjes antut, ihn jhädigt; und in diefem Sinn 
ichließt es fich gut an die beiden vorangehenden Ausdrüde an. Die Bedeutung: 
Staatsverbrecher iſt leider nicht belegt; eher würde es angehen, xaxonmouös als 
Überjegung eines Iateinifhen maleficus = Sauberer zu deuten (Tert. Scorp. 12 
und Cypr. Teit. III 37 geben xaxor. an unjerer Stelle mit maleficus wieder). 

Aus der Reihe der Übeltäter wird die vierte Klafje dAlorgıenioxornos 
(KLP, Min. u. a. dAloroioerstononos) bejonders hervorgehoben durd ein 
wiederholtes, vorgejeßtes &s. Es ſcheint nun in der Tat die Sache jo 
zu liegen (vgl. B. Weiß), daß in der abjhwingenden Reihe an letter Stelle 
noch ein Dergehen angefügt wird, das das leichtefte ijt und das nad) dem 
gewöhnlichen Gange der Dinge gar feine gerichtliche Sühne findet. Dann 
kann ) sc dAAore. überjegt werden mit: oder auch nur als aAAore. Leider 
ift nun aber die Bedeutung des Haparlegomenon AAAorgLeniioxoNos nicht mit 
vollftändiger Sicherheit aufzuhellen. Die verſchiedenſten Deutungen find des= 
halb verjuht worden. Schon die alten Überjegungen jind Erklärungen. 
Während die pesch das Satglied ganz wegläßt, überjeßt es die vulg mit 
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alienorum adpetitor, und dieſer Erklärung ſchließt ſich nach Calvin, Beza u. a. 
von den neueren Auslegern des Briefes Uſteri („habjüchtig, geldgierig“) an. 
Die Bedeutung würde nicht fchleht in den Sufammenhang pafjen, ijt aber 
ſprachlich unmöglid, weil Zruioxonos dabei nicht zu jeinem Rechte Tommt. 
Befjer find die Überjegungen bei Tert. Scorp. 12, alieni speculator und 
Cypr. Teit. III 37: curas alienas agens. Don neueren Erflärungen hat 
am meijten Beifall gefunden die von Ed. Seller (Sit.-Ber. d. Akad. d. Will. 
zu Berlin 1893, IX) vorgetragene (vgl. B. Weiß, Kühl, bedingt auch Win- 
diih, dann Sahn, Einleitung $ 40, Anm. 8, Wendland, Hellenijt.-röm. Kultur 
in Liegmanns Handb. 3. NT. S. 44 u.a.m.). Die Kyniter hatten die An— 
gewohnheit, die fie als ihr Redht in Anſpruch nahmen, die Menſchen als 
Boten (äyysdoı) und Aufjeher (zardoxonoı oder Ertioxonor) zu beauflichtigen. 
Dagegen erhob fich der Dorwurf, daß fie fih um Dinge fümmerten, die fie 
nichts angingen; vgl. das Bekenntnis des philojophiihen Sittenpredigers und 
Seeljorgers bei horaz sat. II 3, 19: aliena negotia curo, excussus pro- 
priis. Epictet nimmt nun den Kyniker gegen diefen Dorwurf mit den 
Worten in Shuß: od za dAldroıa noAvngayuovei ÖTav Ta Avdowrıva 
Enıoxonn) aA Ta iöıa (Diff. III22,97). Nach Analogie der hier zu erfennenden 
Derhältnifje würden fi die Chriften durch aufdringliche Seeljorge und übel 
angebradten Befehrungseifer bei ihren Mitbürgern jehr unbeliebt machen und 
fi den Dorwurf des üAdorguenuoxoneiv zuziehen. Dasjenige, was gegen 
dieje jehr wahrſcheinliche und vor allem dem zweiten Bejtandteil gut zu feinem 
Kechte verhelfende Erklärung jpricht, ift dies: nad) dem Sufammenhange muß 
ein Dergehen erwartet werden, das gerihhtlihe Sühnung findet, und ein 
jolhes wäre das aAlorgıeruoxoreiv im eben dargelegten Sinne nit. Sodann 
it merkwürdig, daß der Derfafler über den Befehrungseifer der Chrijten, 
auf dem doc ihre Erfolge und ihre Ausbreitung beruhten, das gleiche Urteil 
fällt wie die Heiden, die die Chriften als taftlos und zudringlich empfinden. 
Deigmann, Neue Bibeljtudien 1897, S. 51 Anm. 5 (vgl. auch Biſchoff Seitſchr. 
f. NE. Will. 7, S. 271ff., 4, S. 171; P. Schmidt Seitſchr. f. will. Theol. 50, 
S. 26ff. und Windiſch 3. St.) hat mit Berufung auf ägypt. Urkunden aus 
den kön. Mufeen zu Berlin. Griech. Urkunden 1894ff., 531, II 22 eine andre 
Deutung vorgefhlagen. In dem dort publizierten Sajjumer Text des 2. Jhrh. 
n. Chr. jteht: oöre eiul Aöınos oüre dAloreiwv Zrudvungis und danad) foll 
äAdorgıien. — novarum rerum cupidus, der Aufrührer fein. Auch dieje 
Bedeutung würde hier gut pafjen, fie bezeichnet ein Dergehen, auf dem ſchwere 
Strafe jteht, indefjen ijt &rrioxonos in der Sufammenjegung dann nit fo gut 
zu erklären wie bei dem Sellerjchen Vorſchlag. — Noch eine der Erwähnung 
werte Auslegung des jchwierigen Wortes, die bei den QTübingern und ihren 
Nachfolgern gebraucht wurde, iſt die, daß es den delator, Angeber, bezeichne. 
Durch Trajan wurde das Delatorenunwejen verboten und unter Strafe ge= 
ftellt und könnte deshalb wie hier in eine Reihe von Dergehen eingeordnet 
werden. Aber die Erklärung fheitert, von anderm abgejehen, daran, daß 
I Pt nicht jo ſpät wie die Regierungszeit Trajans angeſetzt werden kann. 
D. 16. Im eriten Teil des D., dem Konditionaljab, ift adoyeı zu er— 
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gänzen. Wenn einer als Chrijt leidet, d. h. geihmäht, verdächtigt, angeklagt, 
verurteilt wird, jo joll er ſich nicht jhämen. Die Stelle iſt eine der wenigen 
innerhalb der ältejten chriftlichen Literatur, vor 150, in der der Name 
Xoioriavös vorkommt, vgl. im NT. noch Act 112, 2623, ferner Did 124, 
und eine Reihe von Stellen bei Ign., dann noch Tac. Ann. XV 44, der den 
Namen Chrijtiani (Chreftiani) für die Zeit der Neronifchen Verfolgung als 
befannt bezeugt ebenjo Sueton Nero 16 und den Pliniusbrief. Wann und 
wo der Name zuerſt auffam, lehrt uns Act 1126; über die Namensform vgl. 
außer der älteren Monographie von Lipfius, Über d. Urjprung u. ältejten 
Gebrauch d. Chrijtennamens, Progr. Jena 1873 noch Sahn, Einleitung II 
S. 415. und Deißmann, Licht vom Oſten ?.3 S. 286. Leider ift aus der Anz 
gabe unjerer Stelle, die den Sall ins Auge faßt, daß einer als Chrift ver- 
urteilt werden fann, nicht zu erjehen, was eigentlidy den Grund zur Der- 
urteilung abgeben kann. Ob nun die Chrijten wegen Abfalles von den heimi- 
ihen Göttern, wegen ddeöıns, wegen verweigerten Kaijerfultes bejtraft 
werden, ob jie polizeilich foerciert werden, oder ob ihnen der Kapitalprozeß 
gemaht wird? — nad) ihrem eigenen Bewußtjein werden jie immer als 
Xoıotiavot leiden; vgl. zu der Stage nad) den im Briefe vorausgejegten Der- 
fahren gegen die Chrijten noch die Einleitung S. 22ff. Wer als Chrijt leidet, 
um aloyvveodow, der möge ſich nicht ſchämen. Die in D. 15 aufgezählten 
Dergehen unterliegen der öffentlichen Brandmarfung und — mit Ausnahme viel- 
leiht des AAloroıenioxonos — der gerichtlichen Beitrafung; wer jo etwas 
getan hat und daraufhin verurteilt wird, der hat allen Grund ſich zu ſchämen. 
Der wegen jeines Glaubens und feiner Standhaftigkeit gejhmähte, angeflagte 
und verurteilte Chrijt möge ſich nit fhämen. Daß Scham, Scheu vor Schmach 
und Brandmarfung zum Abfall vom Chrijtentum führen fönnen, jagt audh ME 
835 (LE 926), vgl. noch Röm 116; IT Tim 18.12. — Den Gegenſatz zu um 
Enauoyvv&odo jollte eigentlicy bilden: fondern er halte es für einen Ruhm, 
alla ÖöEav Hyeiodw, oder etwas Ähnliches. Das wird indek nicht gejagt, 
jondern mit anderer Wendung dofaberw dE Tov Deov Ev T® Övöuarı TOT 
wird fortgefahren. Was mit dem do&aleım öv Veöv gemeint ift, wird aus 
dem Rückblick auf 212 Elar. Der Ehrijt foll ſich bei feinem Leiden jo ver- 
halten, daß dadurdy Gott verherrliht wird, der in den Chrijten mädtig it; 
die Standhaftigfeit und Treue der Befenner und Zeugen ijt ein Ruhm für 
den Gott, dem fie dienen, vgl. auch D. 19. — &r TO Övöuarı Toviw — 
wofür eine ſchwächere Bezeugung, KLP Min., &v T® ulosı Toürw — in diefer 
Binfiht, in diefem Stüde, lieft — muß auf @s Xoioriavos zZurüdbezogen 
werden: im Namen eines Chrijten, als ein Chrift leidend, ſoll der Gläubige 
zur Derherrlihung Gottes mithelfen. 

DD. 17f., die eng zufammengehören, bringen die legte Betrachtung über 
den Sinn des Leidens, die den Chriften ihre gegenwärtige böje Lage zu er= 
tragen helfen fol. Erſt war, nur kurz andeutend, gejagt worden, die Leiden 
dienen zur Bewährung (noös neıgaouöv), dann: durch Teilnahme an den 
Leiden des Chriftus gewinnen die Gläubigen auch Anteil an feiner fünftigen 
Herrlichkeit (D. 13), weiter: an jtanöhaft ertragenen Leiden erweilt ſich die 
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Geiftesbegabung, das Prreuma aber fichert die fommende Derflärung (D. 14), 
endlich: Leiden um des Chrijtennamens willen find für den Gläubigen feine 
Schande, wie es Beſtrafung für wirkliche Sreveltat ift (D. 15f.). Und nun 
wird mit erniter eschatologisher Betrahtung abgejhlofjen, und die Leiden 
werden in den weiten Sufammenhang hineingeitellt, daß in ihnen der An- 
fang des großen, allgemeinen Weltgerichts zu erfennen ift, das bei den Chrijten 
anfängt und ſich in ihren Leiden zeigt, um dann noch viel furdtbarer auf 
die Ungläubigen überzugehen. 

Das einleitende 620 Tnüpft die neue Ausführung an das Dorher- 
gehende an. Begründet wird aber weder das un aioyvviodw noch das 
Öo&aliıw tov Veöv, jondern nur das, was Gegenſtand der ganzen Ausfüh- 
rung von D. 12 an ift, nämlich naoyeı &s Xououavös (vgl. Uſteri, Guntel, 
Windiih), D. 17f. ſteht alfo, wie oben ſchon gezeigt ijt, als jelbjtändige be- 
weijende Betradytung am Schluffe der Reihe von beigebrachten Begründungen. 
Im Solgenden jhwanft die Lesart. BKLP und viele Min. lejen 6 xaupös, 
NA und Min. bloß xauoös. Die Lesart von B und Genojjen dürfte die 
befjer bezeugte fein. Für den Sinn maht es wenig Unterjchiedö, ob man 
den Artikel Lieft oder nicht. In jedem Salle iſt (6) zauoös Subjekt des Sabes, 
vgl. ME 1113 ö yap xaıös 00x Tv obxwv, dazu Mt 1330 Ev xau® Tod de- 
erouod und Mt 2134 Ayyıoev 6 xaıpös T@v xapııav. Das Wort xaupös 
bedeutet das bejtimmte Maß von öeit, die feitgejegte Friſt. Su ergänzen ijt 
öotıv im Sinne von: die feitgejegte Seit iſt jeßt da, oder YAder vgl. Apf 11 ıs. 
»aupös wird mit dem Genitiv verbunden, vgl. LE 157 xoövos Tod Texeiv. 

In den folgenden Worten ijt eine Anjpielung auf ATliche Stellen ent= 
halten, vgl. Jer 2528 (= LXX 3215): & nöleı Ev 5 @voudodn To övoud 
uov Er adımm Ey® Äpxyouar xaxwoaı und E3 96 Ano T@v Ayiwv uov 
üofaode. Der oixos Tod Veod ijt natürlich die Chrijtengemeinde, vgl. dp’ 
Huov im zweiten Sabglied, dann 25 und I Tim 315. Don ihm her (do) 
beginnt das Gericht, bei ihm jeßt es ein. To xoiua ohne weitere Näher- 
bezeihnung iſt das große, legte Endgericht Gottes, das der Derwirklihung 
des künftigen Herrlichfeitsreiches vorangehen muß. Dies Gericht verjchont 
aud die Chrijten nicht, und die Leiden, die fie jeßt zu erdulden haben, find 
der erjte Aft des Weltgerihts. Sragt man, was der Sinn diejes Gerichts 
über die Erwählten ijt, jo kann die Antwort fein: es ijt eben eine Seuer- 
probe, die über fie ergeht (D. 12), und Spreu und Weizen werden dabei ge— 
jondert. Aber da ein neıgaouds noch fein xoiua ift, jo werden wir wohl 
dem Derfafjer den Gedanken zutrauen fönnen, daß er doch viele Sünden in 
den Chrijtengemeinden fieht, viel Unvolllommenheit bei den einzelnen Gläu— 
bigen, und daß er das notwendige Gericht als Strafleiden darauf zurüdführt 
(jo Uiteri), vgl. D. 18 5 disaos uskıs owLera. Daß überhaupt die End- 
zeit eine Seit ſchwerſter Leiden auch für den Gerechten iſt, iſt ein befannter, 
ſtändig wiederfehrender Sug des apofalyptijchen Sufunftsbildes. Nur wer 
bis zum Ende tapfer aushält, kann gerettet werden, ME 1315; Lt 211; Mt 
1022; der Sieger (6 vızav) wird gekrönt, ift der ftete Kehrreim der fieben 
Sendjchreiben in der Joh-Apof. 
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Der zweite Teil von V. 17 kann als ein Schluß a majore ad minus 
bezeichnet werden: wenn aber bei uns, den Erwählten und Gläubigen, das 
Gericht beginnt, was wird dann das Ende der Ungläubigen jein? Der Be- 
dingungsjat iſt auszufüllen mit &oyerau to xolua, neben dem no@tov pleo- 
najtiih it. Das z&ios der Ungehorjamen ift ihre furhtbare Dernichtung im 
Endgericht, und das ift dann das wirkliche, ernite und ewige Strafgericht. 
Im Binblid eben auf dies Strafgeriht der Ungläubigen follen die Chriften 
ihr Maß von Leiden in der Gegenwart geduldig auf fi) nehmen und er: 
träglich finden. Sum Ausdrud @v dinedobvıwv T@ Tod Deod edayyelio 
vgl. 27f., auch 3ı und die Erklärungen dort. Der finjtere Seitenblid auf 
die Heiden, unter denen die Spötter und Läſterer, die Quäler und Derfolger 
der Gemeinde find, wird im nädjiten D. weiter fortgeſetzt. D. 18 jagt in der 
Sahe das Nämliche wie D. 17b, nur daß er den Gedanken in der Sorm 
eines ATlichen 3itates, aljo eines beweilenden und abſchließenden göttlichen 
Sprudes bringt. Das Sitat ift fajt wörtlih genau nah LXX Pro 1131: 
ei ö usv Ölxaıos uöhıs owLeraı, 6 doefns xal duaptwiös od paveitaı; 
die Ausjage, die im urjprünglichen Sufammenhange des Textes von langem 
und furzem Leben und irdiihem Ergehen handelt, wird vom Derfafjer escha- 
tologifc gedeutet. — Der Ötxauos iſt der, der zum Haufe Gottes gehört, der 
Ehrift, weil er zu Gott im rechten Derhältnis jteht. Das owLeodaı erfolgt 
im großen Endgeriht, dem xolua, das für das Haus Gottes ſchon jegt be— 
gonnen hat und es beiteht darin, daß man als einer, den die Hot des Endes 
nicht gebrochen hat (als vıx@v), von Gott anerkannt wird. In diejem Ge— 
rihte wird der Gerechte uölıs, faum und mit Mühe gerettet, weil die Nöte, 
die dowoıs, durdy die er hindurchgehen muß, jo ſchwer find, daß die Der- 
juhung, von Gott und von der Geredhtigkeit abzufallen, ihn nur allzu leicht 
überwinden Tann: Und wenn der Herr nicht die Tage verkürzt hätte, würde 
fein Menſch gerettet werden; aber um feiner Erwählten willen hat er die 
Tage verfürzt (ME 1320). — Der doeßys xal auaprwids gehört Zur Sahl 
der Ans dodvrss ı® Tod Veod edayyeiiw, die das Gericht nicht bejtehen 
fönnen. Die von feinem 3itate gebotene Srage: nod paveisaı hat der Der- 
faſſer wohl dahin verjtanden, daß der Sünder am Ende des Berichtes ver- 
ihwunden fein wird; er hat es eben nicht bejtehen können und iſt durch die 
verhängte Strafe dahingerafft worden. Sum Gedanken vgl. nody LE 2331. 

D. 19 zieht die Schlußfolgerung und Schlußmahnung, und Zwar wohl 
nicht zu der Ießten Ausführung DD. 17f., jondern zu dem gejamten voran- 
ftehenden Sufammenhang, denn er greift deutlich aud) auf D. 16 zurüd. Vgl. 
zu diefem den Schlußjtrich ziehenden Bote ICh 4ıs; Mt 1212 u.a. D.16 
war gejagt, die Chrijten jollten durch die Art, wie fie leiden, für Gott einen 
Ruhm bedeuten, hier wird gemahnt, fie jollten Gott ihre Seelen auch im 
Leiden anbefehlen und troß allem nicht aufhören mit Guttun. Ein joldes 
Derhalten entipricht der gereiften Erkenntnis der Leiden, deren Sinn der Der- 
fafjer in der Reihe feiner Ausführungen von D. 12 an darzulegen be- 
müht war. 

Das an der zweiten Stelle im Satze jtehende xar iſt weder mit @ore 


186 I pt Aıs, 


noch mit der Ausfage des ganzen Satzes, jondern mit dem folgenden ol ndo- 
xovres zu verbinden. Kür die Nichtleidenden oder die nur ſchwach Betroffenen 
iſt es leicht, in der Suverfiht zu Gott und im Guttun zu verbleiben. In 
unferm Sufammenhange aber wird jchweres Leiden, Derurteilung durch die 
Staatsgewalt ins Auge gefaßt, die immer nur wenige aus der Gemeinde be= 
trifft, und auch nur ein Zleiner Teil hat an der privaten, gejellihaftlichen 
ädhtung jo ſchwer zu leiden, daß ihnen der Gedanke des Abfalls zur Der- 
fuhung wird — darum oi ndoxovres „die unter euch leiden“. napazıdEo- 
dwoav, niht: Bote ndoyovrss ... naoarideode. — Dieje „Leidenden“ werden 
hier angeredet, vgl. 3ı3 und Zır, wo in der vorjihtigen Sorm des Bedin- 
gungsjages die Möglichkeit des Leidens ins Auge gefaßt wird (vgl. die Er— 
Härung zu beiden Stellen). Und wie in 3ı7 tröftend auf den Willen Gottes 
hingewiejen wird, ohne den das Leiden nicht fommt, jo auch hier: xara rö 
Deinua tod Veod müljen diejenigen leiden, denen das auferlegt ij. — Su 
der Aufforderung napauıdeodwoav Tüs yuyas adrav, fie mögen ihre Seelen 
(Gott) anbefehlen, vgl. LE 2346 (Pf 316), die Seele joll Gott anbefohlen 
werden, damit er fie rette, auf den Leib fommt es niht an. Die Stelle 
ingt jo ernit, als ob das blutige Hlartyrium, der Einjat des Lebens hier 
vorausgejegt und gefordert würde. Dagegen jpriht indeß &v Ayadonoug, 
das ein weiteres Leben im Sleijhe vorausjegt. Der Brief jagt nicht einfach, 
den jollen die Seelen anbefohlen werden, jondern muor® xriorm; Vew 
davor zu jegen wäre unnötig, weil der Ausdrud eindeutig ift, und unſchön, 
weil deod unmittelbar davor jteht. Gott wird xriorns genannt, ein feltner 
Ausdrud. Er kommt im NT. nur an diejer Stelle vor, vgl. aber feine drei- 
malige Derwendung bei I Clem in liturgifchen Stüden: 192, 593, 622, dann 
LXX I Kön (= II Sam) 223»; Jud 9ı2; JSir 248; IIMaf 124, 723, 1314 (B); 
IV Maf 535, 115 (aljo fiebenmal in den Apokryphen), oft bei Philo (Win- 
diſch 3. St.). Gott ift der Schöpfer der Seelen (Töv navrös nveuuaros xriornv 
„al Enioxonov I Tlem 595), und weil er fie gejchaffen hat, will er fie aud) 
erhalten und retten. Darum ijt er auch uorös, treu, man fann ſich auf ihn 
verlafjjen, daß er die Seelen, die er zum Heil gejhaffen hat, nicht untergehen 
lajjen werde. „Wir bewegen uns hier auf dem Gebiete der älteſten chriſt— 
lihen Lehrbildung, wo das ſpezifiſch Chrijtlihe nody oft in merfwürdiger 
Weiſe zurüdtritt. Denn nur indirekt verfeßt uns uor® auf den Boden chriſt— 
liher Anfhauung ...." Kühl; religionsgefhichtlich richtiger und den Pa- 
rallelbeobadhtungen, die in der nachapoſtoliſchen Seit (I Clem) und bei den 
Apologeten (Juftin) zu maden find, mehr gerecht werdend Windiih: „Bier 
bricht eine vom ſpezifiſch chriftlihen Erlöfungsglauben ganz unabhängige Sröm- 
migfeit durch, die durch die drei Worte: Schöpfung, Werktätigkeit und Dor- 
jehung bejtimmt ijt, die reine Religion des erjten Artikels vgl. I Clem 595“. 

Das Anbefehlen der Seelen in die Hut des treuen Schöpfers ſoll aber 
fein Ruhen und Sichzurüdziehen bedeuten. Darum am Schluffe nod das 
eindrüdlihe &v dyadonoig. Die Mahnung gutzutun geht dur den ganzen 
Brief hindurch, vgl. befonders 212. 15.20, 32. 6.8— 12. 13f. 17, fie erklingt hier 
am Ende nod einmal ftart. Sum Worte, das nur hier im NT. vorkommt, 
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vgl. no I Clem 22.7, 331, 342. Dur Guttun, duch ein ftetes, rechtes, 
freundliches, hilfsbereites Derhalten bei einwandfreier Lebensführung konnte 
auch, wie jhon früher öfters betont, die Obrigkeit ſich am eheſten von der 
politiihen und bürgerlichen harmloſigkeit der Chrijten überzeugen und konnte 
der Haß der Bevölkerung gemildert werden. 

Mahnungen an die Presbyter und an die Jungen. 5ı-s. 

Sunädjt werden 5ı—a die Presbnter angeredet, die Mahnung an fie 
it viel ausführlicher als das furze Wort an die Jungen (5a). Eine allge- 
meine Mahnung, die an die ganze Gemeinde geht, die fich aber fehr eng an 
die Ausführung über Presbyter und Jungen fließt, fteht am Ende (5b). 

D. 1. Die Anfnüpfung mit 0» jegt die Mahnung in Sufammenhang 
mit den letzten Ausführungen. Diejer Zuſammenhang leuchtet aber feines- 
wegs ohne weiteres ein. Die Rüdbeziehung von 5ıb auf Aıs (Kühl) gibt 
fein Recht, ein folgerndes od» anzunehmen. Man kann nur eine lofe An- 
fnüpfung von 5ı an den Schluß von 4180: & dyadonoiig feititellen, und man 
muß ji mit der fhon früher gemadten Beobahtung begnügen, daß grade 
in dem legten Teile, von 47 an, die Dispofition und der Gedankenfortſchritt 
nit klar find. Auch 5eff. wird mit od» angefnüpft, wo doch die 55 ge- 
forderte Demut von andrer Art iſt als die 56 eingefhärfte. — Die Schwie- 
rigfeit des od» jcheint feine Erjegung durch Toös veranlaßt zu haben, (KLP 
und viele andre; X hat die Mijchvariante 08» Tovs). 

noeoßvregovs &v du, ohne Artikel vor oeop., bedeutet: die unter euch 
Presbyter find. Die Erwähnung der Presbyter an diejer Stelle rüdt die 
Angabe in den Kreis der nicht zahlreichen Stellen ein, die über die altchrijt- 
lihe Gemeindeverfajjung Auskunft geben. Leider teilt auch dieje Stelle mit 
anderen verwandten den Übeljtand, daß fie zu kurz und zu dunkel ift. Sur 
Stage nad) der Organijation der in I Pt angeredeten Gemeinden vgl. ſchon 
410. und die dort gegebene Erklärung. Obwohl den nosoßöreooı von 
5ıff. die veooreooı von 55 entgegentreten, find die Presbyter an unjerer Stelle 
nit einfah die Schicht der Alten, der langjährigen, erfahrenen und be— 
währten Gemeindemitglieder, fondern die freilich aus der Schicht der „Alten“ 
gewählten Dorfteher der Gemeinde; der Beweis dafür läßt fich aus den For— 
derungen von D. 2f. erbringen. Und obwohl in Aıof. die Öaxovodvres als 
Charismatifer hingeftellt werden, ſchließt das feineswegs aus, daß fie, die 
hier als Presbnter erſcheinen — oder, was auch möglich ijt, zu denen die 
Presbnter neben anderen Männern gehören — für einen bejtimmten, ihnen 
übertragenen Wirfungsfreis gewählt und eingejegt find. 

Die Mahnung an die Presbyter wird dem Petrus in ganz bejonderer 
Weiſe auszujprechen gegeben. Obwohl der ganze Brief ſich als von Petrus 
gejchrieben gibt, fo tritt die Perjon des führenden Apojtels doch außer den 
notwendigjten Angaben und Grüßen des Eingangs 1ıf. und Schluffes 51214 
nirgends hervor außer an diefer Stelle (nad) Harnad nicht einmal hier, vgl. 
Chronologie I 1, 1897, S. 451f.). Wir werden zur Erklärung diejes Her- 
vortretens an einer Stelle, wo Anordnungen gegeben werden, die mit der 
Gemeindeorganijation zu tun haben, vielleiht daran zu denten haben, daß 
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nicht nur die jpätere Kirche, jondern bereits die nachapoſtoliſche Seit die in 
den Gemeinden geltende Derfafjung auf die Apojtel zurüdführte. 

Die Charafterifierung des Apoftels als desjenigen, der je&t fein gewich— 
tiges Mahnwort an die Gemeindevorjteher richtet, erfolgt durch drei Bezeid)- 
nungen, von denen die beiden erjten durch den gemeinjamen Artifel eng mit- 
einander verbunden find. 6 ovvnoeoßvreogos iſt die erjte diefer Bezeichnungen. 
Deranlaßt iſt fie durdy den Gebraudy des Titels nosoßüregos am Anfange 
des Sates. Der Ausdrud iſt auffallend, er wird, wenn man nicht annehmen 
will, daß er eine feine Beziehung enthält, die wir bei unjerer mangelhaften 
Kenntnis des Lebens Petri nicht verjtehen (Gunfel), als ein Ausdrud der 
Beſcheidenheit aufzufafjen fein. JIgnatius, der von den Ajtaten jo gefeierte 
Märtyrer und Bifhof bezeichnet ſich in feinen Briefen öfters mittelbar als 
ovvÖovios der Gemeindediatonen, vgl. Eph 21; Magn 21; Philad 4ı; 
Smyrn 122 (Windifh). Die zweite Charakterifierung des Petrus it udorvs 
Tov Tod Xpiorod nadmudrwv. Kühl meint, da ein Attifel den vorher- 
gehenden und diejen Ausdrud miteinander verbinde, jo fei auch mit udorvs 
xtA. nichts angedeutet, was dem Apojtel im Unterſchiede von den angeredeten 
Presbytern zuflomme, und er deutet udorvs nicht als: Augenzeuge, jondern 
als: Derfündiger. Harnad (a. a. ®.) zieht Aıs und Kol 12, auch I Kor 1515 
und II Tim 1s heran und findet nad) feiner hypotheſe über den Brief (vgl. 
darüber die Einleitung), hier rede der Verfaſſer als ein Confefjor, der ein 
„Seuge der Leiden Chriſti“ durch die eigenen Leiden fei, die er erduldet habe 
oder noch eröulde. Wenn man Harnads Hnpotheje ablehnt und den Brief 
von Anfang an als unter dem Namen des Petrus gejchrieben annimmt, jo 
wird man feine und auch die Kühljche Deutung als den hier vorausgejegten 
Beziehungen gegenüber zu jhwad empfinden. Wenn hier zum erjtenmale 
in dem Schreiben deutlich im Namen des an der Spitze 11 ftehenden Petrus 
gejprohen wird, dann wird udorvs ri. auf den großen Dorzug hinweijen, 
der dem Petrus als einem und zwar dem hervorragenditen Urapojtel zu— 
fommt. Er hat — an feine Derleugnung und Sluht wird dabei nicht ge= 
dacht — das Leiden und den Tod feines Herrn miterlebt und fann jo davon 
ein „Seugnis“ ablegen (im Sinne von LE 2448; Act 1s.22; Joh 1527). Oder 
man fann weiter daran denken, daß hier in dem Schriftjtüd der nachapoſto— 
lichen Zeit eine Prophezeiung (ex eventu) auf den Märtyrertod des Petrus 
beabjichtigt ijt, der fein Seugnis für die Leiden Chrijti dadurch abgelegt hat, 
daß er feinem Herrn auf das Kreuz nacgefolgt if. Daß ovvnosoßdreoos 
und udorvs mit einem Artikel zujammengefaßt wird, Tann dann gut jo er- 
Härt werden, daß den an der Spitze jtehenden Gemeindebeamten mittelbar 
die Pflicht, vor allen andern Gemeindegliedern zu leiden, eingejhärft wird: 
„Der Beruf eines nosoßöregos in diejer Seit fällt zufammen mit dem eines 
Tatzeugen der Leiden“ (v. Soden). Und jehr gut paßt dann weiter der 
dritte und letzte Ausdrud: 5 ai ts uellodons Anoxal'nreodaı ÖöEns xo01- 
vov6s. Da auch diefer Ausdrud wie udorvs präſentiſch ift (v. Soden), jo 
iheint er den Herrlichkeitszuftand anzudeuten, in dem ſich Petrus, der getreue 
Seuge, jetzt jhon befindet: (Außwuev noö dpdalu@v) LlEreov, ös dıa Lijkov 
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ddınov obxy Eva obök Övo Alla nAslovas Örijweynev növovs nal odrw uao- 
Tvonoas Enogeidn eis Tov Öpeihöusvov Tönov Ms ÖdEns I Clem 54). 
Wenn Chrijtus kommt, um jein Reich zu errichten, dann hat Petrus die 
iherite Anwartihaft auf die Teilnahme daran. . Und dies gilt für jeden Hall, 
auch wenn in der Stelle feine Anjpielung auf das Martyrium und die Der- 
Härung des Petrus gemeint ift. Su der Derbindung von Leiden und herr— 
lichkeit vgl. Aıs. 

D. 2 und dann noch D. 3 folgen die Mahnungen an die Presbnter, 
aus denen Rüdihlüffe auf ihre Befugnijfe und Tätigkeiten gezogen werden 
fönnen. zoıudvare To &v öniv noluvıov tod Veod iſt die ſehr allgemeine 
Mahnung, die einen bejtimmteren Inhalt durch die Zuſätze empfängt. Der 
Aorijtimperativ wird hier wie ſchon früher (vgl. 113. ı7. 22) von dem Derhalten 
bis zu einem bejtimmten Ende, hier der Wiederkunft Chrifti, zu erklären fein. 
Su normaivew vgl. Eph Au, wo die Amtsträger als nouueves bezeichnet 
werden, dann Apg 2025. Aufs engjte im Bilde bleibt das Objekt dazu: To 
noiuvıov. Sum Bilde von der Herde als dem Gottesvolfe vgl. ſchon E3 34; 
Jej 4011; Sad) 137; Pſ 23; Sal.-Pf 1745, dann in der hriftlichen Literatur 
£t 1232; Joh 1016, (2115ff.); Act 202sf., auch I Pt 225; I Clem 161, 443, 543, 
572. Die Herde iſt das noiuvıov Veod, Chrijtus der aoxınoiumv, aljo Gott 
der Herr der Herde. Die „Herde Gottes” it das ganze, in weiter öer- 
jtreuung wohnende Gottesvolf. Für diejes haben die hier angeredeten älte— 
iten feine Derantwortung, darum muß ihnen ihr Teil bejonders bezeichnet 
werden. Das gejhieht durch &> Suw, das örtlich zu fafjen ift „bei eu”, 
vgl. auch 412. — Das noruaivew foll erfolgen un dvayxaoı@s dAla Exov- 
oiws. Das ijt der erite der drei doppelgliedrigen (negativ, pofitiv) Sujäße. 
Die Sorm diejer Mahnung gejtattet noch feinen Schluß auf den Inhalt des 
nouaiveıv, aber jie beweijt doch deutlich, daß es ſich nicht um eine frei über- 
nommene und frei ausgeübte Tätigkeit handeln kann, jondern um eine fejt 
und förmlicdy übertragene, weil nur bei einer ſolchen die Mahnung: „nicht 
gezwungen, jondern gern, mit gutem Willen”, einen Sinn hat. Die Pres- 
byter haben ein Amt und Pflichten übertragen erhalten und jie jollen ihre 
Tätigkeit gern und mit freudiger, innerer Anteilnahme, nicht bloß als eine 
aufgelegte Laft auf fich nehmen. — Im Terte des Gliedes find zwei Darianten 
beadtenswert: AKLP und jehr viele Min., aud) vulg, syr, copt, arm, aeth 
haben vor um Aävayxaoı®s den Sujak Zruoxonoövres; dann haben NAP, 
eine Anzahl Min., vulg, copt, harel, arm, aeth hinter &xovoiws den Sujaß 
ara Deöv. Wenn dieje Zweite, nicht leichte und darum vielleiht urjprüng- 
lihe Lesart beizubehalten ift, dann bedeutet fie: nach Gottes Art (vgl. 46), 
alfo: mit der Hingebung, wie Gott jeine Herde hütet, follen die Presbnter 
ihres Amtes walten. 

Der zweite 3ufag, der das rechte normaivew beſtimmen joll, Tautet: 
umö& aloxooreod®s dla nooddums. Das Weiden joll niht in ſchändlicher 
Gewinnjucht, fondern aus Neigung, d. h. willig, ohne üble Nebenabſicht er- 
folgen. Die Presbyter müfjen aljo in der Lage geweſen fein, jid) durd ihre 
Tätigkeit zu bereichern, und das war nur möglich, wenn Gelder der Ge- 
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meinde durd ihre Hand gingen, aljo wenn fie mit den Geldangelegenheiten 
der Gemeinde betraut waren, vgl. hier außer Stellen verjchiedener Quellen- 
ihriften, die von den Episfopen Uneigennübigfeit, Sreiheit von habſucht ver- 
langen (3. B. I Tim 35; Tit 17; Did 151), als Beijpiel eines Presbyters, 
der fein Amt -aloxooxsodws verjieht, den Dalens in Philippi, von dem Po— 
Infarp (Kap. 11) jchreibt. 

D. 3 bringt das letzte und längſte Doppelglied: und’ sc zaraxvguev- 
ovres th. — @c, das ſchon oft in den vorhergehenden Teilen des Briefes vor- 
am, fteht auch hier ähnlich wie 114 und anderwärts. xaraxvogıedew heißt: 
niederherrihen, Herr fein durch übermäßige, mißbraudhte Gewalt (vgl. ME 
1042; Mt 202, auch Act 1916). xANooı, nad feiner Grundbedeutung: An— 
teile, zugewiejene Lofe, find nicht die Pläße der Gläubigen im meſſianiſchen 
Reid) nad) Sap Sal 55; Col 112, auch nicht Ämter in der Gemeinde, die die 
Presbnter zu vergeben hatten, jondern es ijt, wie die Parallele des folgenden 
Gliedes: Aa Tino yırdusvoı Tod noıuvlov beweilt, an die den Presbytern 
zugefallene Herde, die Gemeinde, zu denten. Aus dem Plural xAnowv darf 
nicht der Schluß gezogen werden, daß die Einzelgemeinde in verjchiedene Teile 
zerfiel, von denen je einer einem Presbyter übergeben war, jondern der 
Plural wird deswegen gebraudht, weil feine bejtimmte Einzelgemeinde, ſon— 
dern ein großer Kreis von Gemeinden angeredet wird. Daß im 2. Gliede 
niht auch or noruviov gejagt wird, Tommt daher, daß To noiuvıov, wie 
ihon oben gezeigt, ein fejter Begriff ijt, zu dem Jeod zu ergänzen ijt. Wird 
die Einzelgemeinde ins Auge gefaßt, dann wird gejagt: TO Ev Öuiv noiu- 
vıov (D. 1). Die erſte Stelle in der Gemeinde jollen die Presbnter nicht 
durch Ausübung von Gewalt, fondern durch ihr gutes, der Gemeinde voran- 
leuchtendes Beijpiel einnehmen. 

V. 4. An das rechte Derhalten der Presbyter wird mit einfahem xal 
eine Derheißung gefnüpft, die auf die Seit der Parufie des Herrn geht und 
den treuen und uneigennüßigen Presbytern ihren Lohn in Ausſicht ftellt. 
In dem abj. Gen. paveowdEtrros Tod doxınoluevos war das Hauptwort 
lange Seit als äna& Aeyouevov angejehen und galt als eine neue, chriſtliche 
Bildung. Es iſt nun aber der Titel, der einfach einen Oberhirten bezeichnet, 
weldher über eine Anzahl von Hirten gejegt it, oder den Obmann einer 
Birtengilde, mehrfad, nadygewiejen worden: Testamentum Judae 8 und dann 
in dem für einen Mann aus dem Dolfe gejchriebenen Mumientäfelhen, das 
bei Deifmann, Licht vom Often ?. ? 1909, S. 67 abgebildet und abgejchrieben 
it: IIlmvis vechreooc Gpxınoiuevos (Il. doxıroiunv). EBiwoev iv... Außer: 
dem kommt es nody auf einem Papyrus (Pap. Leipzig 97 XI 4, vgl. Win- 
diſch) und vielleicht auf einem zweiten Mumientäfelhen der Wiener Rainer: 
jammlung vor (vgl. aber Deigmann S. 68). Mit einem fchlichten, volfs- 
tümlichen Titel wird aljo Chriftus als der Oberhirte bezeichnet, die ouuevec 
find die Presbuter, die Herde ift die Gemeinde der Gläubigen und der Herr 
der Herde ift Gott. — — Zu pareowdLrros, vom wiederkehrenden Chriftus ge— 
braudt, vgl. Kol 3ı und I Joh 223 (hingegen vom Chrijtus, der aus der 
unfihtbaren Präeriftenz ins Sleifh tritt, IPt 120; ITim 316; Barn 67, 
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1210 u. a. St.; vom Auferjtandenen, der feinen Jüngern erſcheint Joh 2114; 
ME 1612.14; Barn 159). 

Als Lohn und Ehrung wird den bewährten Gemeindehirten in Ausfidht 
gejtellt, daß jte davontragen ſollen (zouilew) Töv duapdvrvov ns Ö6Ens 
orepavov. Auagavııvos iſt ſchon längjt mit dem Pflanzennamen äuapavros, 
der eine unvergängliche (d+ uaoav) Blume, den Amarant (Amarantus L., 
in vielen Arten verbreitet), bezeichnet. Ein duaodvuvos orepavos iſt aljo 
ein Amarantfranz, womit gejagt ijt, daß es ein unverwelkliher Kranz ift. 
Der Genitiv ns Öo&ns, der zwilchen das Adjektiv und das Subitantiv tritt, 
ift entweder ein gen. appos. („der Kranz, der in Öofa beiteht”) oder, was 
inhaltlih das Nämliche ift, ein gen. qual. (der aus 6080 beiteht). Wir 
überjegen: den Amarantjtrahlenfranz. Su orepavos ıns Ööens vgl. noch 
Jer 1318 und Tejtam Benj 4. Kränze werden dem Sieger verliehen, I Kor 
995, aber hier wird nicht vom Kampfe gejprochen. So ijt es bejjer, an 
eine andre antife Sitte zu denken, nad)’ der auch im bürgerlichen Leben der 
Kranz verliehen wird und zwar für Derdienjte um die Stadt und, was hier 
am beiten paßt, für eine fehlerfreie und erjpriegliche Derwaltung von Ämtern. 
Nach unjerer Stelle, auch nad) der verwandten Jak 112 kann man jchwanten, 
ob man nidt beim bloßen Bilde bleiben foll. Aber die Apof zeigt uns, 
daß diefe Annahme dem Realismus althrijtliher Anſchauung nicht gerecht 
wird. Nach der Apof haben die Seligen und Derklärten, dann aud) die Engel 
und überhaupt die himmlischen Geftalten Kränze, und zwar goldene Strahlen- 
fränze auf dem Haupte, vgl. Apof 210, 31, 44.10, 62, 121, 1414. Strah> 
Ientrone und Strahlenfranz find Beigaben der Lichtgötter, und in den Kreis 
der Lichtgötter find die Seligen und Derklärten eingerüdt, deshalb er- 
hielten fie auch deren Abzeichen. Die jehr alte Dorjtellung jheint von den 
Griehen her ins fpätere Judentum und Chriftentum übernommen zu jein, 
vgl. noch Boufjet in diefer Kommentarreihe zu Apof 210, Dolz, Jüdiſche Es- 
hatologie, 1903, S. 344, Greßmann, Urjprung der israel.-jüd. Eschatol. 
1905, S. 110, Dieteridy, Yefyia, 1893, S. 39ff. So wird aljo auch hier 
nad) der mir als fiher vorfommenden Deutung den Presbytern bei der Wie- 
derfunft Chrifti für ihr treues Weiden der Herde ein Strahlenfranz zum 
Lohne und zur Ehre verheißen. Die Dorftellung von diefem Kranze war in 
den Kreijen der Angeredeten geläufig und befannt, daher aud der bejtimmte 
Artikel zov. 

D. 5. Nach der ausführliheren Mahnung an die nosopürego. folgt 
eine jehr kurze an die vezegoı. Sie wird zwar mit Öuoios eingeleitet, iſt 
aber inhaltlich ganz verjchieden von der den Presbutern gegebenen Weijung, 
denn während jenen das „Weiden“ der Herde und damit ein Lenfen und 
Regieren aufgetragen wird, wird den vedrego: die Pflicht des Gehorchens 
eingeſchärft. So kann das Öuolws nur dies anzeigen, daß nun an die veo- 
zegoı in gleicher Weije eine Ermahnung ergeht wie an die Presbnter 
(Ufteri), vgl. noch das duoiws in Zr. Die vecregon, die hier angeredet 
werden, können unmöglich eine bejondere Auswahl aus den jüngeren Ge— 
meindegliedern darjtellen, die zu bejonderen Dienftleijtungen beſtellt und den 
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Presbytern zugeordnet waren (B. Weiß, Kühl, aud Schott und Brüdner). 
Sie wären dann die Gruppe von jüngeren Bemeindebeamten, die in anderen 
Quellen als die Diafonen erjcheinen. Aber veodreooı wäre eine Bezeichnung 
für die Diafonen, die jonjt nirgends vorfommt, und die Mahnung, die an 
diefe doc wichtige Klaffe von Amtsträgern erginge, wäre jehr furz. So 
muß die Bezeichnung veregoı hier die Schichte der dem Alter. nad Jün- 
geren innerhalb der Gemeinde anzeigen. Die genaue Parallele zu der Mah— 
nung an unferer Stelle ijt aus noch fpäterer Seit Polyfarpbrief 55, wo in 
einem Zuſammenhange, der vorher (42-52) die Srauen, die Witwen, die 
Diafonen, und nahher (55) die Jungfrauen anredet, den veodregoı Ainwei- 
fungen gegeben werden, und zwar als abſchließende dieſe: dio ÖEov Ane- 
ysodaı And nivımv Tobıwv, boTaooousvovs Tois OEOPVTEDOIS xal ÖLaxo- 
vos © Bed xal Kpıor®. Hier find die vewöreoor deutlid) von den Dia- 
fonen unterjchieden, fie find die Schichte der Jüngeren in der Gemeinde und 
es wird von ihnen wie in IPt Unterordnung unter die Presbyter verlangt. 
— Der Grund, warum grade die Jüngeren zum Gehorſam gegen die füh- 
renden Gemeindebeamten ermahnt werden, liegt darin, daß jie die leichter 
Beweglichen, auch Neuerungen eher Sugänglihen waren, dann überhaupt 
durch den Selbjtändigkeitsdrang der Jugend zur Auflehnung gegen die Ord- 
nung und die fie vertretenden Presbyter geneigt waren. 

Der zweite, längere Teil D.5 gibt eine abjhliegende Mahnung, die an 
alle Gemeindeglieder geht: navres.. Außer den Gemeindebeamten und der 
Schichte der Jüngeren bejteht die Gemeinde noch aus vielen andern Gliedern 
und Ständen, aus den Dollerwacdjenen, aus Kindern, Srauen und Jungfrauen, 
aus Sreien und Sklaven, aus den „Hirten“ und der „Herde“ und alle dieje 
werden in allgemeiner Mahnung zu gegenjeitiger Demut angehalten: Zyxou- 
Böonuaı ijt wie das Hauptwort Eyxoußwua ein helleniftifches Wort. xöußos 
it der angejegte Streifen, der zum Knüpfen bejtimmt ift; (neugriechiſch 
»ovuni (kumbi) und xovußiov (kumvion) der Knopf). 2yxöußwua wird 
von dem Grammatifer Pollur, einem Seitgenofjen des Commodus, als Stlaven- 
ſchurz erklärt, Onomaftiton IV 119: 17 Öd& T@v dodiwv EEwuldı (die 
&wuis ijt das die eine Schulter freilafjende männliche Untergewand der 
Stlaven und der arbeitenden Klafje) xal inaridıöv tı nodoxsıra Asvnov, Ö 
Eyroußwna Akysraı 7) Enioonua. Als Stlavenſchurz — aljo in dienender, 
ſich jelbjt verleugnender Bereitſchaft, joll von ‘den Chriften die Demut ums 
getan werden. Su diejfer Mahnung vgl. jhon 38. dAAnAoıs it dat. com- 
modi: für einander, voreinander, im gegenjeitigen Derfehr. Denn es ift 
nicht gemeint, daß der eine den andern zur Demut bewegen foll, jondern 
daß jeder für fi) im Derfehr mit dem Gemeindebruder Demut aufweijen joll. 
Der etwas jchwierige Dativ dAAnAoıs hat zu dem Dorichlage geführt — vgl. 
noch Ufteri — die Worte navres de AAAndoıs zum Dorhergehenden zu ziehen 
und erjt hinter aAAnAoıs den Punkt zu jegen. Aber das gibt ein ſehr hartes 
Gefüge. KLP und Min. aud) harcl aeth weijen hinter dAAnAoıs die Glofje 
ünoraooöusvoı, wohl aus Eph 521, auf. 

Ein Sitat aus heiliger Schrift, Prov 354 (nad) LXX, die indeß xuoıos 
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ſtatt 6 deöc hat) ein befanntes Wort, vgl. noch Jak As, IClem 302, Ign 
Eph 53, jhließt die Mahnung ab. Den Hoffärtigen wideriteht Gott, Demü- 
tigen aber gibt er Gnade, darum gilt es Demut zu zeigen. 

Ein legtes Wort vom Leiden. 5s-n. 

D. 6. Der Übergang zur neuen Mahnung wird durd das eben ge: 
bradte Sitat vermittelt. Da Gott den Demütigen Gnade gibt, gilt es Demut 
zu zeigen. Aber die Demut, die bewiejen werden foll, iſt nicht mehr, wie 
in D. 5, die Demut im Derfehr mit einander, fondern die Demut im Der- 
hältnis zu Gott. 00» Tnüpft ausdrüdlich die Mahnung an das vorangehende 
Sitat an, aus dem es die Solgerung zieht. Wieder einmal geht die Parä- 
neje mit äußerlicher Afjoziierung weiter. Was unter dem Sichdemütigen unter 
die jtarfe Hand Gottes zu verjtehen ift, zeigt bereits der Abſichtsſatz va xrA., 
zeigt weiter der Gedantengang, der im Solgenden deutlich hervortritt: die 
itarfe Hand Gottes wird für die Chrijten fühlbar in den Leiden, die über 
lie fommen. Der Ausdrud xoarara xeio fommt in LXX oft vor (NA u.a. 
haben für yeioa übrigens die Dulgärform yeloav). Er dient hier zur Be- 
zeihnung der Allmacht Gottes; Gottes Wille ift es eben, daß die Leiden 
fommen (vgl. jhon 16, 317, 410), darum gilt es demütig ftill zu halten und 
nicht aufzubegehren und zu murren. Da aber Gott ſolchen ſich demütig Beu- 
genden Gnade gibt, jo wird der Lohn für dies Derhalten nicht ausbleiben. 
Welcher Art er ijt, zeigt der iva-fjag an. Wieder wird mit dem Hinblid 
auf die Zukunft gemahnt. Gott wird die jegt demütig ſich Beugenden er- 
höhen, und fie in Ehre und Herrlichkeit einfegen (413). Und zwar wird das 
gejchehen Ev zauo@, zur fejtgejegten Seit, zu dem Seitpunfte, den Gott felber 
als den rechten anjieht, um jeine Herrlichkeit in ihm zu offenbaren. Das 
abjolut dajtehende &v za, zu dem Mt 2445 (LE 122); LE 2010; Act 1311 
und dann in eschatologishen Sujammenhängen Act 17; I Tim 615; Apf 121, 
2210 zu vergleichen find, hat den glofjierenden Zuſatz Eruoxonnjs veranlaft 
(AP, Min, vulg, copt, harcl, arm, aeth, vgl. 212 und Lf. 1944). 

D. 7 fteht in engem Partizipialanfhluffe an D. 6. Das Partizipium 
gibt an, unter weldhen Dorbedingungen das Sichdemütigen unter die jtarfe 
Band Gottes möglich ift. Soll das Sihbeugen vollitändig fein, dann darf 
es fein Sorgen und Grämen geben. Denn man muß von dem allmächtigen 
und jtarfen Gott höher denfen als von dem eigenen Kummer, und wenn 
man fi) unter ihn beugt, darf man ſich auch auf ihn verlajjen. Die Mah- 
nung felber lehnt fi in ihrem erjten Teile an Pf 5523 an: äripupov Er 
»Öoıov hy Meouvav oov. Die ufgıuva muß nad) dem Sujammenhange 
eng gefaßt werden. Es ijt die Sorge, die die gefährliche äußere Lage der 
Gemeinde, die ausgebrodhenen und die drohenden Bedrüdfungen und Derfol- 
gungen den Gläubigen bereiten. Der Kummer kann auf Gott geworfen 
werden, weil ihm die Sorge für feine Gläubigen und Getreuen am Herzen 
liegt. Schön iſt die nichteschatologifhe Begründung der Mahnung. Sie 
Hingt an Sap. Sal. 1213 an: oöre yag Veds Eorıv uAmv 000, @ weht negi 
sıhvrov. Die Konftruftion von ueleı mit dem Dativ der Perjon und rei 
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mit Gen. der Sache ift die im helleniftifhen Griehiich gewöhnliche; den Gen. 
ohne reoi vgl. I Kor 99. 

D. 8. Das tiefe Sichbeugen unter Gott, das Überwälzen der eigenen 
Sorge auf ihn darf indes die Chriſten in den legten ernjten Seiten nicht zu 
müßigem Ruhen und zu fataliftijchem Sichverlajjen auf Gott veranlafjen. Grade 
die Nähe des Endes und vor allem die Größe der Bedrohung, die in den 
Derfolgungen liegt, verlangt energijhes Handeln: vrjyaze, yonyoonoaze. Die 
Aoriftimperative geben aud) hier wie öfters im Briefe und grade erſt in 52 
eine Anweifung über das Derhalten bis zu einem bejtimmten Ende, nämlich 
dem Zoyaros xaupös. Su vipew vgl. Tıs und Ar, es ijt damit die nüchterne 
und verjtändige Enthaltung von der Welt gemeint. Das dem Sinne nad) eng 
verwandte yonyooeiv bezeichnet die jtete Wachjamfeit, das Gegenteil von geijt- 
liher Trägheit und Gleichgültigfeit. Die Derbindung von vjpew und yonyo- 
oeiv in eschatologifh gejtimmter Mahnung fommt aud ICh 56 vor. Der 
an die beiden Imperative aſyndetiſch angefügte Ausjagejag enthält die, Be- 
gründung der Mahnung. Weil der Widerjacher umhergeht wie ein brüllender 
Löwe, gilt es nüchtern und wahjam zu fein. dvriöixos ijt hier nicht im 
engeren Sinne der Widerfaher vor Gericht, der Prozekgegner (ME 555), jon- 
dern es bedeutet überhaupt: Feind, Widerfaher. Und wer das ijt, wird in 
dem als Appojfition beigejegten und wie ein Eigenname artifellos gebrauchten 
dıaßoAos gejagt. Diejer Feind geht umher sc Atwv &pvöusvos; zu dem 
Bilde vgl. Pf 2214: Zvoı&av Er Zus TO oröua adı@v &s Akwv 6 dondlwv 
xal &ovdusvos, dann E 2235; auch IT Tim 417 wird der Teufel direkt der 
„Löwe“ genannt. Daß der Löwe brüllt, ijt ein Seichen feines Hungers und 
feiner Raubgier. So geht auch der Teufel umher Inr@v Tiva zaranıeiv. 
(zaranin A, Min u. viele andere). In neoınarei liegt, daß der Satan jeine 
feindlihe Wirkſamkeit nicht auf einen Ort beſchränkt. Er zieht durch die 
ganze Welt (D. 9), um feine Opfer zu finden. Gunkel erinnert an Hiob 1r. 
Worin dies Derjhlingen des Teufels beiteht, gibt der nächſte Sat (D. 9) 
deutlih zu verjtehen. Der Satan bringt dur) die Derfolgung die Gefahr 
des Abfalles über die bemeinden, und wer im Seuer der Derfolgung nicht 
beiteht und untreu wird, der ift dem Satan verfallen und wird von ihm 
verjchlungen. Der Abgefallene gehört eben wieder in die Reihen der todge- 
weihten, von Gott getrennten Satansfnehte. Bier jpriht ji) eine ganz 
andre Anfhauung vom Weſen der Leiden und der Derfolgung aus als in 
517, 412. 17 — 19. licht mehr ift die Derfolgung Seuerprobe, Derjuchung, die 
von Gott herfommt, das Gericht Gottes, das von feinem Haufe den Anfang 
nimmt, jondern in den Leiden, die die feindliche Welt über die Chrijten 
bringt, iſt die Kralle des großen Seindes und Widerjahers, des Satans, zu 
jpüren, der die Chrijten in den ewigen Tod ftürzen will, indem er fie zur 
Derleugnung ihres Herrn zwingt. Dieje Auffafjung der Derfolgungen als 
eines vom Satan gegen die Chrijten ins Werk gejegten Anſchlages ijt in den 
althriftlichen Schriften jo oft bezeugt, daß fie als die herrſchende Anſchauung 
bezeichnet werden muß, vgl. außer der Apk., wo fie oft ausgejprohen oder 
vorausgejeßt wird (3. B. 213, 1217 und überhaupt 12 und 13) nod Joh 77, 
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15 18 — 265, 1714; IJoh 313; Ign Röm 35, 55; Mart. Polyk. 24, 17, 192; 
Lugd. Märtyr. bei Euſeb. K. G. V 15.23. 25. 27.35. 38. 42, Juftin öfters 3. B. 
Apol II 12 und andere Stellen mehr, vgl. noch Weinel, Wirkungen des 
Geiltes 1899, S. 18ff. 

D. 9. Su der Eingangsmahnung vgl. Eph 611-3, auch Jak 4r. Dem 
Teufel und jeinem Anjturm jollen die Chriften widerjtehen, entgegentreten, 
oregeoi Ti nioreı, feit an Glauben (ioreı iſt Dativ der näheren Bejtimmung, 
nicht des Mittels). Der Glaube it der Glaube an Gott und die Zuver— 
läjligfeit jeiner Derjprehungen (D. 6). Und nod ein Troft- und Beruhi- 
gungsgrund wird den leidenden Chrijten gegeben. Der Haß der Welt, der 
fih in den Leiden zeigt, trifft die gejamte Bruderjhaft. Da der Satan eben 
ein gewaltiger Herr ijt und feine Wirkſamkeit überallhin eritredt, jo muß das 
Leiden aud alle Chrijten treffen. Überall jtehen fie unter dem Haß der 
Welt, der Leiden auf fie häuft, und auch die Derfolgung durd) die Staats- 
gewalt und der Chrijtenprozeß find feineswegs bloß auf die aſiatiſchen Pro- 
vinzen der Adrefje bejchränft gewejen: Rom und Syrien haben ihre Märtyrer 
gehabt, und wir fönnten ohne Sweifel die Ausfage von D. 9b viel beſſer 
verjtehen, wenn unſere Quellen für das Derhältnis von Staat, Geſellſchaft 
und den Chrijten zur Seit der Slavier nit jo jehr lüdenhaft wären. — ra 
adra av nadmudrwv, das jubjtantivierte Heutrum mit dem Genitiv hebt die 
Gleichheit der Leiden, die die Angeredeten mit der ganzen übrigen Bruder- 
ihaft zu ertragen haben, jtärfer hervor, als wenn ra aüra nadıhruara da= 
ftünden. Unter den Leiden iſt, wie eben angedeutet, nicht bloß die ftaatliche 
Derfolgung jondern auch der Haß und die jchlechte Behandlung vonjeiten der 
Bevölkerung zu verjtehen. Zrurelsiodaı it Pajjivum und Znureleiv heißt: 
vollenden, vollziehen. Der Dativ ı7 dösApormu ijt dat. incommodi. Sum 
Ausdrud Adel. vgl. ſchon 2ır. Die Mäherbejtimmung von AdeAp. durd &v 
T@ »souw jet nicht die noch lebenden Chrijten, die in der Welt find, denen 
entgegen, die der Herr bereits aus der Welt genommen hat, jondern ſetzt 
dem nad) der Adrefje örtlich umfchriebenen Lejerfreis des Briefes die öfume- 
niihe Chrijtenheit des Imperiums entgegen, jo daß &r T®& xöoum mit: in 
der ganzen Welt überjeßt werden kann. — Mit BN... it & To xdoum 
zu lejen gegen AKLP..., die zw weglajjen. 

Die beiden nädjten Verſe jhliegen mit Segensverheißung die eben ge- 
gebene Mahnung ab und ziehen mit der Dorologie den Schlußſtrich unter 
die Ausführungen des Briefes überhaupt. 

D. 10. Dem feindlichen Heerführer wird der chriftliche Feldzeugmeiſter 
entgegengeitellt (Windifh). Auf ihn müſſen die Bedrängten ſich verlafjen. 
Er, der fie berufen hat, bewahrt und ftärkt fie auch in den Leiden und führt 
fie nad) furzer Plage in ewige Herrlichkeit. 

Gott wird bezeichnet als 6 eos ndons xagıros, vgl. dazu II Kor 15: 
Veds ndons napaxınoews. Unter xdgıs ift wegen des danebenjtehenden naons 
die Gnadenerweiſung zu verftehen, nicht die Gnade; und verjhiedene große 
Gnadenerweiſungen Gottes, die die Chriften in den Heilsitand gejegt haben und 
darin erhalten, werden gleich im Solgenden aufgezählt. a, erite davon 

15 


196 I Pt 510. 11. 


6 naltoas duäs eis mv alavıov abrod Öökav Ev Xouord. Sur Berufung 
vgl. 115, 29.21. Das »aleiv geht von Gott aus und ijt die Solge der gött- 
lihen Erwählung (vgl. zu 115). Und zwar erfolgt fie eis zw alavıov 
adrod ÖdEav, zur ewigen Herrlichkeit Gottes, d. h. zur Teilnahme an diejer 
Herrlichkeit, vgl. Aıs, 5ı, wo freilich die Sofa von Chriftus ausgejagt worden 
war. Die Herrlichkeit Gottes it ewig, ein wirfungsvoller Gegenjaß 'zu öAi- 
yov nadövras, das gleich nachfolgt. Der Sufag &v Kguora iſt ſicher nicht 
mit öd£a, jondern mit xal&oas zu verfnüpfen. Die Berufung ergeht in und 
durch Chriftus. Sur Entgegenitellung: kurzes Leiden jett, ewige Herrlichkeit 
dereinft, vgl. 1cf., aud) 4ıs. Das Partizipium iſt als vorzeitig zu überjegen 
und mit dem Dorangehenden in Derbindung zu bringen, nicht aber zum Sol- 
genden zu ziehen, weil damit die Antitheje aidvıoy — öAlyov zerrifjen wird 
und weil die Ausfage nadövras (aor.!) zaraprioeı ri. wibderfinnig ift: wenn 
die Chrijten gelitten haben, jo brauchen ſie feine Stärkung und Kräfti- 
gung mehr. 

adrös, das hinter dem Subjefte 6 de Veös plerophoriſch jteht, bringt, 
wie es dem gehobenen liturgifchen Stil des Dotums entjpricht, das Subjekt 
noch einmal ausdrüdlid in Erinnerung: der Gott, der eud) berufen, eben 
diejer wird ujw. Die drei Prädifatsverben, die in Suturform die fichere Ge— 
wißheit ausjprechen, haben das Gemeinjame, daß fie alle ein Stärken, Auf- 
rechterhalten ausdrüden. Solches ijt nötig, wo eine gedrüdte und in Ge— 
fahr jtehende Gemeinjhaft angeredet wird. Su xaragrilewv, herrichten, völlig 
auf den Weg bringen, in den rechten, genügenden Sujtand verjegen. (zara- 
onevdlew, Tehsıoöv, oregeoöv heſych.), vgl. Hebr 1321; ICh 310, aud 
Gal 61; IKor 110; LE 640; Zu ormoilew, feitigen, Röm 163; IITh 2ır, 33 
u. ö. (oreoeoi D. 9); odevoöv, das nur hier vorfommt und bei LXX und 
den apoftoliihen Dätern fehlt, wird von heſych. mit &rmoyvew, Övvauodv 
umjchrieben. Eine jehr gut bezeugte Dariante ift die Hinzufegung von de- 
uehwoeı an vierter Stelle, das die meijten Seugen haben gegen BA vulg, 
aeth. Es wird indes wohl eine Auffüllung fein. KLP und viele andre 
Seugen haben jtatt des Hut. in allen drei (vier) Derben den Opt. des Aor. 
nach Analogie andrer Dota. 

D. 11. Der Brief iſt an feinem Ende angelangt und wird nad) dem 
Segenswunjd, der ſich bereits im Stil der liturgiſchen Sprache bewegte, mit 
der Dorologie und dem Amen geſchloſſen. Sum Wortlaut der Dorologie vgl. 
jhon 411, nur wird hier die Allmacht Gottes allein hervorgehoben, vgl. D. 6 
xoaraıvy yeiga und die drei Verben des Segenswunjhes in D. 10. 

Der Briefſchluß. 512—- u. 

Der Schluß des Schreibens bringt perſönliche Nachrichten und fällt da— 
mit aus der ſonſt jo objektiv gehaltenen Epijtel heraus, die uns nichts 
von perjönlihen Beziehungen des Derfafjers zu feinen Leſern, nichts von der 
Arbeit, in der er etwa fteht, zeigt. Leider fteden die kurzen Schlußſätze 
des Briefes für uns voll Rätjel und ftatt durch Aufhellung der Entſtehungs⸗ 
verhältniſſe des Briefes uns Mittel zum Verſtändnis und zur richtigen Ein— 
ordnung des Schreibens zu geben, ſchaffen ſie neue Schwierigkeiten. hier in 
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der Auslegung joll nur die nötige Wort- und Sacherklärung gegeben werden, die 
Solgerungen, die aus den Angaben des Schlufjes gezogen werden können, die 
Hypotheſen, die jih an ihn anfnüpfen Iafjen, find in der Einleitung behandelt. 

D. 12. Aa Zilovavod öuw.... Eygaya. Wenn wir nicht annehmen 
wollen, daß der hier erwähnte Silvanus ein uns gänzlich unbekannter Mann 
jei, in welhem Salle uns die Angabe fo gut wie gar nichts fagt, müſſen 
wir in Silvanus den Paulusbegleiter wiedererkennen, den die Apg Silas, 
Paulus Silvanus nennt. Er iſt der Genoſſe des Paulus auf der log. 
zweiten Reije und wird als folder von Paulus II Kor 1ı9 und in den Zu— 
Ihriften der beiden Chefj-briefe bezeugt, vgl. dazu feine Erwähnung in Apg 
1540, 1619. 25.29, 17a. 10. 14f. 185. Aus Apg 1522. 27. s2 iſt zu erfahren, 
daß er aus den Urfreijen, von Jerufalem felber her kam und ſchon vor 
jeinem Sujammentreffen mit Paulus eine führende Stellung unter den Brü- 
dern einnahm, aud die Babe des prophetiſchen Geiſtes beſaß. Über das hin— 
aus, was an den eben angeführten Stellen im Sufammenhang mit den Be- 
rihten vom Apojtelfonzil und von der zweiten Reife des Paulus gejagt 
wird, wiljen wir nichts von diejem alten und bewährten Gliede der frühejten 
Kreije. Wir fönnen als jiher annehmen, daß er Hellenift war, zum minde- 
jten die griehiihe Sprache vollkommen beherrjchte. Sonſt wäre er von Paulus 
nicht auf die Mijjionsfahrt mitgenommen worden. — Silvanus tritt uns hier 
entgegen als ein Genojje des Petrus und zwar wohl in Rom, wie nachher 
noch zu zeigen ijt (vgl. zu D. 13). Keineswegs aber iſt klar, in welchem 
Derhältnis Silvanus zu dem Briefe jteht. Die eine Möglichkeit, an die der 
ſprachliche Ausdruck zu denken erlaubt, ijt, daß Silvanus der Überbringer des 
Briefes ift (Kühl). Ign Röm 101; Poly Phil 141; vgl. aud) Ign Philad 
112; Smyrn 121 zeigen, daß man mit yodpw (Eyoawa) duiv dıd den Über- 
bringer des Briefes bezeichnen fann. Aber gegen die Deutung der Stelle in 
diefem Sinne erhebt ſich die Überlegung, daß dem Silvanus damit eine jehr 
untergeordnete Rolle zugejchrieben wird, und daß weiter die ausdrüdliche 
Charafterijtit Toü uorod AdeApod für einen Briefbeiteller unnötig iſt. dıq 
Tann nun aber auch etwas mehr einführen als den Briefboten. Es Tann jelbit- 
verjtändlic, derjenige damit bezeichnet werden, der den Brief, etwa auf Diktat, 
niedergej&hrieben hat und weiter auch noch derjenige, der den Brief überhaupt 
im Auftrage und im Namen des andern abgefaßt hat. Ein jchlagender 
Beleg dafür ift die Stelle aus dem Briefe des Dionyjius von Korinth an die 
Römer, wo der J Clem harakterijiert wird als ZmoroAn ducv (nämlich der 
Römer) 5... . dıa Kinuevros yoaypeloca (bei Eujeb K. 6. IV 23, 11 

. &uoroAhv Öu@v .... ıyv nooregav huiv dia Kinusvroc yoapeioar). 
Dabei kann für Dionyfius Klemens nur der Briefichreiber jelber jein, der im 
Namen und Auftrag der römijchen Gemeinde das Schreiben abfaßte; als die 
Gejandtichaft, die es überbringt, mußte der korinthiſche Bifchof die drei Männer 
Claudius Ephebus, Dalerius Biton, Sortunatus aus dem Briefe jelber (651) 
erfennen. Die ausdrüdlihe Erwähnung des Silvanus, weiter die beige- 
fügte Näherbeftimmung od zuorod ddeApod jheinen nun in der Tat nahe 
zulegen, daß ihm an unferer Stelle nicht ein bloßes Überbringen des Schrei- 
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bens, jondern eine Mithilfe bei der Abfajjung zugejprochen wird (vgl. Zahn, 
Einleitung? $ 138). Da wir nun jchwerlid annehmen fönnen, daß der 
Schreiber des Briefes, den wir aus ſchweren in der Einleitung dargelegten 
Gründen nicht mit Petrus gleichjegen, und den wir der nachapoſtoliſchen Seit 
zuweifen, Petrus, dem gefeierten Urapoftel die Abfafjung eines jolhen Schrei- 
bens mit diefem Gedankengange nicht zugetraut und ihm deshalb einen Ge— 
hilfen gegeben hätte, jo foll die Mitarbeit des Silvanus ſich auf etwas andres 
beziehen; und das wäre dann die Unterjtügung, die er Petrus, dem „Hebräer“ 
durch Überjegen ins Griehiihe leiht. Don dem Petrus, der nicht Griechiſch 
fann und darum eines Überjegers bedarf, weiß die altkicchliche Überlieferung 
zu berichten und fie nennt an befannter Stelle (bei Eufeb III 39, 15) Markus 
als den Hermeneuten des Petrus; hier ſcheint Silvanus als jolher bezeichnet 
zu werden. 

Da ihm jo ein nit unwidhtiger Anteil an der Abfafjung des Schreibens 
zugejprohen wird, erklärt ſich auch der ehrende Sujaß, der zu jeinem 
Hamen gemadt wird: tod nuorod AdeApod: des verläßlichen Bruders. Leider 
ift nun aber der weitere Sujaß: ®s Aoylloua, ſchwer verjtändlid). Aoyileodaı 
heißt: ein auf Gründen und Überlegungen beruhendes Urteil fällen. Aber 
für jeden, der das offenbare Ergebnis der höheren Kritit annimmt und den 
Brief — ob echt oder unecht — für nachpauliniſch hält, wird es eine ſchwere 
Annahme, daß Silvanus, der Paulusbegleiter, den die in 11 angeredeten 
Chriſten zum Teil in Perjon kennen müfjen, von Petrus als: der, wie ich 
meine, treue Bruder, bezeichnet wird, wenn durch @s Aoyiloum das mit zu- 
orod AdEeApod ausgejprochene Urteil auf die perjönliche Meinung des Petrus 
eingejchränft werden foll. Um die hier zu erwartende Derftärfung zu erhalten, 
mag man bedenken, daß die Erwähnung des Sutrauens, das „Petrus“ zu 
Silvanus hegt, nicht unangebradt ift, weil Silvanus durch feine Unterjtügung 
des Detrus bei Abfafjung des griehijchen Schreibens einen größeren Anteil 
an dem Briefe befommt. Weiter ijt Aoyilcodaı, wie ſchon angedeutet, nicht 
ein einfaches Meinen, fondern ein fejtes, wohlbegründetes Überzeugtjein, vgl. 
Röm 32s, 8ıs; II Kor 115, und verſtärkt fo, von Petrus, dem Apojtelhaupte, 
gejprodhen, das Lob für Silvanus (wir müßten an eine Wendung wie: „das 
will ich glauben“ und nicht: „wie ich meine“ denken). — Die Schwierigkeit 
würde wegfallen, wenn man &s Aoyilouaı mit du 6Alywv verbinden könnte, 
aber das iſt wegen der Wortitellung unmöglid). 

Der Brief wird bezeichnet als du öAlywv d. h. als ein kurzer Brief. 
Damit will der Derfafjer ihn nicht mit andern ähnlichen Schriftitüden, die er 
etwa Tennt, mejjen, 3. B. mit Paulusbriefen. Der Brief ift furz im Der- 
hältnis zu dem Gegenftande, der in ihm behandelt wird, und der Derfafjer 
meint, daß er über die wichtigen Themen, über die er redet, noch viel mehr 
hätte jagen können. 

Was für einen Swed er mit feinen furzgehaltenen Darlegungen ver: 
folgte, gibt er ſelber zurüdblidend und zufammenfafjend in dem Partizipial- 
lage an. rapaxaröv zal Eruuagrvo@v hat er gejhrieben. Er hat ſich, 
das jagt das erite Partizipium, an den Willen feiner Leſer gewendet, er hat 
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fie mahnen wollen. Er fann aber auch als Autoritätsperfon reden, iſt es 
doch Petrus, in defjen Namen er jpricht, daher Zmuaorvoov, er ſchreibt in 
feierliher Bezeugung. Zruuapwoöv xri. wird antiken Schwurformeln nad) 
gebildet jein (Windiſch vergleicht Dittenberger, Syll. ? 439 110f.: uaoTvow Öv 
eloaysı Eavrı viov eva Toürov yrhowov Ey yausıjs' dAmdi zadra vi zov 
Aia zov Dodzoiov. — So joll aljo der Brief mahnen, was er mit jeinen 
ausgiebigen paränetijhen Abſchnitten tut, und er foll Zeugnis ablegen, wie 
er jtets von Anfang die großen Taten Gottes, die er an den Seinen getan 
hat, in die Paräneje einfliht, überhaupt gleich anfangs von ihnen jeinen 
Ausgang nimmt (1s—ı2). Zu der Shlugwendung, aud zu di sAlywr vgl. 
noch Hbr 1322. Die Konjtruftion des Akkuſativs mit Infinitiv Tadınv eivaı 
»tA. hängt von Zmuuagrvo@v ab, nicht aud von napaxalöv, was für den 
Sinn Schwierigkeiten ergäbe: der Brief handelt vom Sejthalten und Treufein, 
aber nicht davon, daß die Gnade Gottes wahr ſei. Die Erklärung der Worte 
radınv xca. hängt wejentlic ab von der Lesart im Relativſatz. Die neueren 
Herausgeber mit Ausnahme von B. Weiß, weiter Uſteri Iefen orrre, den Kon- 
junktiv des Aor.; B. Weiß und fait alle neueren Erflärer: Kühl, v. Soden, 
Gunfel, Windiſch Iefen Eoryxare. Daß orjze, von BN und einer Anzahl 
Minusfeln geboten, die bejjer bezeugte und auch die ſchwierigere Lesart ift, 
it zweifellos. Aber die Sorm des Satzes, die dann herausfommt, die Srage 
der Beziehung von zadın macht die Annahme diejer Lesart fo fchwierig, 
daß mit KLP und den meijten Min., weiter Theophyl, Oec und den alten 
Überjegungen: vulg (doch am ful: state), pesch, copt &oryxare zu Iejen fein 
wird. Die Interpunftion hinter Yeod muß dann ein Komma fein und zu 
überjegen ift: daß dies die wahre Gnade Gottes ift, in die ihr zu ftehen 
gefommen jeid (in der ihr fteht). Die große Gnade Gottes, die den Lefern 
zuteil geworden ijt, ijt die fünftige Herrlichkeit, vgl. 1ıs, aud) 110. Sie ver- 
wirklicht jich aber jegt jhon in der Berufung und Ausjonderung der Chriften, 
die Chriſten haben die fichere Anwartihaft darauf, weshalb gejagt werden 
fann: eis N» Eorixare. Dieje Gnade ift dAndHns, wahr, denn Gott wird es 
jiher zu ihrer vollkommenen Derwirklihung fommen lafjfen, wenn der Herr 
erjcheinen wird (115). Daß den Lejern ausdrücklich die Wahrheit der Gnade 
Öottes betont werden muß, liegt daran, daß fi zu leicht angefichts des 
Hafjes und der Leiden, die fie betroffen haben, Sweifel über die Sicherheit 
der göttlichen Derheißungen einjtellen: von unſagbarer Herrlichkeit iſt den ſich 
Befehrenden verfündigt worden, und jeßt ijt Spott, Verachtung und Leid über 
fie gefommen. Deswegen faßt fie „Befremden“ (412), und fie müfjen aus 
Petrus’ Munde feierlich die Bejtätigung hören: dies ift doch die wahre Gnade 
(jo die meijten Ausleger, anders, aber doch zu eng Uſteri, der die yagıs mit 
Berufung auf Phl 125 unmittelbar auf den göttlichen Gnadenbeweis bezieht, 
der durch Leiden hindurch zur Herrlichkeit führt). 

D. 13 bringt zwei Grüße aus der Umgebung des Derfafjers, Petrus, 
an die angeredete Gemeinde. Die erjte Grußjenderin ijt ein Semininum: 
ij & Baßviavı ovvexrkentn. Stemlid allgemein und mit Recht ift anerkannt, 
daß die „Miterwählte” nicht eine bejtimmte einzelne weibliche Perjon, etwa 
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die Stau des Petrus, jondern eine Gemeinde ift, in deren Mitte Petrus 
weilend gedacht wird. Es ift pafjend, daß der Teil der chriſtlichen Bruder- 
ichaft, der an dem Orte wohnt, von dem der Brief ausgeht, jeine Grüße 
mitjendet, auch wenn er in feiner unmittelbaren Beziehung zu den Ange- 
redeten fteht, vgl. I Kor 1619 oder Ign Magn 15; Trall 131; Philad 112, 
und zu dem Ausdrude ovvexiextn vgl. II Joh ı und ıs, wo unter der &x- 
Aexın »vola und ihrer &xdernım Adehpn fichher Gemeinden zu verjtehen jind. 
Da die Angeredeten &xdextoi find (11), jo ift die grüßende Gemeinde ovvex- 
Aexın. Als Ort, wo fie wohnt, wird Babylon genannt. Über die Bedeu- 
tung des Namens ift viel gejtritten worden. Es gibt drei Orte, die an jic bei 
diejem Namen in Betracht fommen. Unmöglidy aber fann Babylon in Ägypten, 
ein Militärlager nördlid) von Memphis, an der Stelle des gegenwärtigen 
Kairo (Strabo XVII 30, p. 807) gemeint fein. Bei dem Namen denft man 
vielmehr zunächſt an das alte Babylon in Mejopotamien (Kühl, B. Weiß, 
aber auch Holgmann, Lipfius), eine Stadt, die in der römijhen Kaiferzeit 
nody bewohnt war. Aber von einer Wirkjamfeit des Petrus in jenen Ge— 
genden, die der Brief — ob er echt ijt oder unecht, fommt dabei nicht in 
Stage — vorausjegen würde, ijt fchlechterdings nichts befannt und Jojephus 
Altertümer XVII 9 teilt mit, daß (um 50 n. Chr. etwa) die Juden aus 
Babylon nad) Seleucia ausgewandert jeien. So wird die andre Deutung von 
Babylon zu Recht bejtehen, nach der der Name uneigentlicy gemeint ijt und 
im Bilde Rom bezeichnet. Rom ijt Babel, die von Gott verfluhte Stadt — 
das ijt eine Gleichjegung, die von Juden und Chrijten vollzogen wurde, und 
dies umfo leichter, als Babel wegen jeiner Üppigfeit und Schwelgerei auch 
bei Griehen und Römern zum Sprichwort geworden war. IV Est 3ıf. wird 
deutli Rom als Babylon bezeichnet, ebenjo Sibyll V 134, 159 und Apf 
14s, 1619— 182... Nach dem Midraſch zu Cant Is wird Rom Romi-Bablon 
genannt, weil zum Aufbau jeiner erjten Lehmhütten Wafjer aus dem Euphrat 
geholt und verwendet worden jei. Paulus verwendet den Namen Babylon 
nicht, aber er wendet ein Prophetenwort vom Auszug der Erulanten aus 
Babylon Jeſ 5211, vgl. 4820 in IT Kor 617 an, um die Abjonderung der 
Chrijten von der heidniſchen Welt zu bezeichnen (dieſe zwei letzten Nachweiſe 
bei Sahn, Einleitung ?.3 $ 40, Anm. 5). Es ijt gänzlicdy unnötig, eine 
Titerariihe Abhängigkeit des I Pt von der Joh.-Apof. anzunehmen, oder zu 
behaupten, die Bezeichnung Babel für Rom ſei erjt dur die Apok in chriſt— 
lihen Kreijen geläufig geworden. Namen wie diejer konnten fi ohne lite— 
rariſche Dermittlung weiter pflanzen. Aud) die Apof hat die Bezeichnung 
nicht erjt jelber aufgebradt, fondern ficher von den Juden übernommen. — 
Nicht ganz von der Hand zu weijen und darum immerhin der Erwähnung 
wert ijt eine Deutung, die ſchon in der altkirchlichen Eregeje auftaucht, wonad) 
Babylon hier Jerufalem bedeuten joll. Eine unmittelbare Parallele zu diejem 
Sprachgebraude gibt es nicht, aber Apk 118 wird Jerufalem „geiſtlich“ Sodom 
und Ägypten genannt (zu Sodom — Jerujalem vgl. Jej Isf.; Ez 1646. 49). 

Wenn man Babylon — Rom faßt, dann fommt aufs Beſte auch die altkirch— 
liche Überlieferung zu ihrem Rechte, die wohl von einer Wirkſamkeit des Petrus 
in Rom, nicht aber von einer in Babylon zu berichten weiß. Die über- 
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tragene Deutung von Babylon auf die Hauptitadt des römifchen Imperiums 
it in der Kirche alt, Eufeb erwähnt, daß fie Clemens von Alerandrien be- 
reits vertreten habe: Tod Öd& Mdgxov uvnuovedew tov Il&toov & ıj noo- 
teoa Emuoroig. 9 nal ovvrdeaı paolw En adıns Pouns, omualver Te 
Tovür’ adıov, ınv nöhw Toonızcregov Baßvi@va nooosınövra dıd Todztwv' 
donaleraı öuäs ı; &v BaßvA@vı ovverkentn zal Mapxos 6 viös uov (K.6.1115). 

Damit iſt zugleih die Srage nach dem nächſten Gruße aufgeworfen. 
Neben der Gemeinde in Babylon grüßt Maoxos 6 viös uov. Wieder ift 
ziemlich allgemein zugejtanden, daß 6 vids uov in übertragener Bedeutung 
aufzufaſſen ijt und nicht den leiblihen, jondern den geiftlichen Sohn bedeutet, 
weiter, daß Markus hier der befannte Johannes Markus, der Paulus- und 
Barnabasbegleiter ijt; Johannes Markus, Neffe des Barnabas (Kol 410) ein 
Jerujalemit (Act 1212), jpäter in Antiodhien (123), wird von Paulus und 
Barnabas auf der jog. erjten Reije mitgenommen (135), verläßt die beiden 
unterwegs (1313), und begleitet dann Barnabas nad) Cypern (1655). Später 
am Anfang der 60er Jahre erjcheint er in Rom und zwar jteht Paulus mit 
ihm dort wieder in Derbindung (Kol 410; Phm ꝛa, auch IT Tim 411 ift zu 
vergleichen). Aber jhon Papias weiß an befannter Stelle zu berichten, daß 
Markus der Begleiter und Gehilfe des Petrus gewejen fei (bei Eufeb., K.G. 
II 3915), und als folder muß er aud bei Mijjionspredigt und Auf: 
enthalt des Petrus in Rom fich betätigt haben. Denn daß Petrus vor feinem 
Ende, aljo grade in den 60er Jahren in Rom war, Tann als jicher gelten 
(vgl. über dieje Sragen noch die Einleitung). So wird aud) die Erwähnung 
des Markus eine Stüße für die Deutung von Babylon auf Rom. Der Brief 
will aljo von Petrus gejchrieben jein zu einer Seit, da er in Rom und 
Markus in feiner Umgebung war. Wenn übrigens Markus als der geijtliche 
Sohn des Petrus bezeichnet wird, jo ſoll damit vielleicht gejagt werden, Petrus 
habe ihn befehrt, eine gar nicht unmöglihe Annahme, obwohl wir zunädjt 
an Barnabas als den Dermittler zwiſchen dem Haufe des Markus und der 
Gemeinde denken. 

D. 14. Die Mahnung dondoaode xrA. bejagt, die Lejer möchten ein- 
ander nach Empfang und Derlejung des Briefes in der Derjammlung mit dem 
Kuffe brüderliher Liebe grüßen. Sur Sitte vgl. das paulinijche dondoaode 
AAlhkovs Ev yılmyarı üyio, Röm 1616; I Kor 1620; II Kor 1312; I Ch 5:6, 
das aud an der gleichen Stelle wie hier, an den Briefenden, jteht. Den 
Abſchluß bildet ein Segenswunjd, der Frieden auf die Lejer herabfleht. Auch 
hiefür find die paulinifhen Briefihlüffe mit dem xaoıs-Wunjhe zu ver: 
gleihen. Wenn hier nicht Gnade, jondern Sriede gewünjht wird, jo iſt das 
nieht ein hebraifierender und darum etwa ein älterer, vorpauliniiher Tnpus, 
fondern wir müſſen uns an den eionn-Wunjch in den pauliniihen Briefein- 
gängen erinnern. Übrigens jteht auch Eph 623 ein Sriedenswunjdh, vgl. nod) 
ITh 523 6 des ns eiomvns im Schlußvotum. Über die Bedeutung von 
eiohvn vgl. zu 12. Die Lejer werden bezeichnet als ol &v Kgquord, weil jie mit 
dem erhöhten Chriftus in Lebensgemeinjhaft jtehen, in ihm find. Sachlich 
fommt die Bezeihnung auf eine Umjchreibung des Terminus: Chrijten heraus. 





Der Judas=Brief. 


Einleitung. 


8 1. Der Derfafler und die Lejer des Briefes nach defjen eignen 
Angaben. 


Der Brief will nad feiner eigenen Ausjage von Judas, Jeſu Chrijti 
Knedhte, Bruder des Jakobus, gejhrieben ſein. Wenn man niht überhaupt 
die nähere Bejtimmung des Abjenders aufgeben und einfach annehmen will, 
es ſei ein unbefannter Judas, Bruder eines unbefannten Jafobus gewejen, 
jo fann wenig Sweifel darüber bejtehen, daß Judas hier der Herrenbruder 
Judas fein foll. Sollte der Briefjender der Apojtel Judas Jafobi von LE 616; 
Act 1ı3 fein, dann mußte dies in der Adrefje des Briefes deutlich angegeben 
jein, und vor allem durfte bei der Häufigkeit des Namens Judas die ehren- 
volle Näherbejtimmung: Apoftel Jeju Chrijti nicht fehlen. Weiter fann "Iovdas 
lTax&ßov in LE 616; Act 113 nicht mit: Bruder des Jakobus überjegt werden, 
jondern nur mit: Sohn des Jakobus. Leider jteht Jud ı neben dem Namen 
nit die Näherbezeichnung: Bruder des Herrn, die allem Schwanfen über die 
hier gemeinte Perjönlichkeit ein Ende machen würde, jowenig wie diejer Su- 
jag jih am Eingange des Jaf-Briefes findet. Aber trogdem ijt Jafobus in 
ud ı der berühmte Herrenbruder, denn nur er fonnte, joweit wir die Ge— 
ihichte des alten Chrijtentums kennen, einfahhin als „Jakobus“ bezeichnet 
werden, und nur nad ihm als einem geehrten und weithin befannten Manne 
fonnte ein andrer feine eigne Derjönlichkeit näher bejtimmen. Daß einer von 
den Brüdern Jeju und Jakobus’ den Namen Judas führte, erfahren wir aus 
ME 65 (Mt 1355). Spätere Legende, romanhaft ausmalend, weiß auch nod) 
allerlei von dem Herrenbruder und Apoſtel Judas (die Verwechſelung ift alt 
und weit verbreitet) zu berichten. Das wenige Sichere, was wir über ihn 
erfahren, jteht im NT. und bei Hegejipp. Nah ME 63 war er der dritt- 
ältejte Bruder Jeju. An diejen als den Mejjias gläubig geworden, muß aud 
er, jhon wegen jeiner engen Derwandtjchaft mit dem Herrn, eine angejehene 
Stellung innerhalb der Gemeinde eingenommen haben, ſicher gehört auch er 
zu den umherziehenden und mijfionierenden Herrenbrüdern, die Paulus I Kor 95 
erwähnt; Paulus jagt auch, die Herrenbrüder jeien verheiratet gewejen, und 
dazu jtimmt die Angabe Hegefipps, der in befanntem Berichte (Euj. K. ©. 
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II 20) von zwei Enfeln des Herrenbruders Judas zu berichten weiß, die 
zur Seit Domitians lebten, von ihm als Davididen verhört wurden und dann 
freigelajjen erjt in den Tagen Trajans als Dorjteher der Gemeinden ftarben. 
Leider jagt Hegefipp nicht genau, wo dieje Gemeinden waren und wo wir 
uns demgemäß die Samilie des Judas zu denken haben. Da indeß nicht fehr 
wahrſcheinlich ift, daß ſich die römische Behörde außerhalb des jüdiichen Landes 
um Davids-Sohnjhaft gefümmert habe, da weiter die beiden Brüder als an- 
jäjlige Kleinbauern gejchildert werden, Jeju Familie aber in Galiläa zu Haufe 
war, jo ijt wohl anzunehmen, daß die Heimat der Judas-Samilie, die Ge— 
meinden, denen feine Enfel vorjtanden, in Paläjtina (Galiläa) oder dem be- 
nahbarten Syrien zu ſuchen find. Die Derwandten Jeju, von denen Julius 
Africanus im Briefe an Arijtides (Euf. K. 6. I 7ı5f.) berichtet, hängen eben- 
falls mit den alten gläubig gewordenen Kreijen aus den Juden Paläjtinas 
und jeiner Nachbarländer zujammen: von Hazaret und Kofaba gingen fie 
über das ganze übrige Land hin, berichtet Africanus und aus jeinen An- 
gaben läßt ſich ein jehr hohes Anjehen der Herrenverwandten erjchliegen: 
die Mitglieder der Samilie Jeju hatten wegen ihres Sujammenhanges mit 
der Perſon Jeju den Ehrennamen deonöovvo, ihr Stammbaum galt in 
den Kreijen der Chrijten als Adelsdiplom. Ein Angehöriger diejer geehrten 
Samilie, ein Bruder Jeju felber ijt es, der nach den Worten der Suſchrift 
den Brief jendet. 

Als Empfänger erjheinen feine ſcharf umrifjenen und örtlich bejtimmten 
Kreije von Gemeinden oder eine Einzelgemeinde, jondern der Brief geht an 
die in Gott dem Dater geliebten und für Jejus Chrijtus bewahrten Berufenen. 
Nach dem, was wir von der Tätigkeit der Herrenbrüder willen, würden wir 
von vornherein an judendrijtliche Leſer Paläjtinas oder jeiner nächſten Nachbar— 
ihaft denken. Aber das ijt ficher nicht jtatthaft. Denn erjtens hätte der 
Herrenbruder Judas jhwerlic an judendhrijtliche Lejer Paläjtinas oder Syriens 
einen griechiſchen Brief gejhidt. Sodann weilt auch die Charakteriſtik der 
Irrlehrer auf heidendriftlihe Leferichaft, jofern eine Ketzerei wie die im 
Briefe befämpfte (vgl. darüber noch unten) ſchwerlich für judenchriſtliche Ge— 
meinden eine ernitlihe Gefährdung bedeuten fonnte. Sür judenchrijtliche 
Adreſſe (Spitta, Zahn) kann indeß immer angeführt werden, daß die Herren- 
brüder für die Chriften aus der Bejchneidung angejehene Führer waren, nicht 
aber für die geborenen Heiden. Und dieſe Überlegung hat Beweisfraft auch 
für den Sall, daß der Brief unecht it. 

Als ficher ift weiter anzunehmen, daß das Schreiben für einen größeren 
Leſerkreis bejtimmt ift; ein engerer müßte in der Adreſſe genannt jein und 
würde fih auch an andern Stellen des Schreibens in bejtimmten Einzelnad)- 
richten, Grüßen, in der Nennung von Perjonen erkennen lajjen. In der 
äußeren Form des Briefes ift Jud ein Kampfblatt gegen eine weit verbreitete 
Gefahr, die einer Reihe von Gemeinden droht. 
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Das geſchieht aber nicht dadurch, daß die faljhe Lehre widerlegt, die größere 
Würde und der höhere Wert des Gbemeindeglaubens nachgewieſen wird, jon= 
dern daß mit drohender Scheltrede auf die Gegner losgegangen und nament- 
ih ihr ſchamloſer und unfittliher Wandel hervorgehoben wird, der ihr Der- 
weilen in der Gemeinde unerträglid macht. Schon längit ijt erfannt, daß 
die in Jud befämpften Häretifer nicht etwa das pauliniihe Sreiheitsideal 
überjpannen, fondern daß diefe die Gemeinden gefährdende Erſcheinung eine 
Heine Welle der viel umfafjenderen chriſtlichen und außerchriftlihen Bewegung 
der Gnoſis ift. Die Irrlehre ausführlicy zu befchreiben, erjcheint dem Derf. 
unnötig, weil feine Lejer fie ebenjo gut fennen wie er jelber. Aber troßdem 
läßt fich der andeutungsweife gegebenen Befchreibung eine Reihe von Tat- 
jachen entnehmen. 

Die Irrlehrer und ihr Anhang gehören noch zur Gemeinde jelber, ihre 
Wege find nody nicht von denen der übrigen Gemeindeglieder gejchieden. Der 
deutlichite Beweis für diefe Tatſache iſt D. 12, wo wir erfahren, daß die 
Keßer bei den Agapen der Gemeinde als Schandfleden mitjhmaujen, und wo 
fie als fruchtloſe Bäume, die Zweimal abgejtorben feien, bezeichnet werden 
(ogl. zum Sinn des zweiten Dorwurfes die Auslegung). Audy aus D. 5 ift 
zu fliegen, daß die Abtrünnigen aus der Gemeinde jelber hervorgegangen 
ind, und daß die äußere deutliche Trennung noch nicht erfolgt it. Das 
ihließt natürlicy feineswegs aus, daß die Irrlehre urjprüngli von außen 
her in die Gemeinden getragen wurde, nicht aber in ihnen jelber entjtand. 
D. 4 mit feinem napsıoeövoav weilt auf auswärtigen Urjprung der Irr— 
lehre hin. 

Die Irrlehrer treten mit dem Anjprud) auf, Pneumatiker zu fein; mit 
diejer hohen Selbitihägung deden fie das, was fie tun und lehren. D. 8 
werden jie deshalb als Träumer bezeichnet und D. 19 kehrt mit hartem 
Scheltwort ihr jtolzes Selbjtbewußtfein um: Pſychiker find fie, ohne Pneuma. 
In derjelben Rihtung weijen die Dorwürfe in D. 16: der Mund der Keber 
redet Überjhwängliches (eben weil fie Prreumatifer zu fein behaupten) und 
D. 19: fie find Klafjenmaher (weil fie fi) und die Ihren als Pneumatiker 
von der Menge der jchlichten Gemeindechrijten unterjheiden). 

Über die Lehre der Gegner ift, wie fchon gejagt, jo gut wie nichts zu 
erfahren, weil Jud feinen Streit gegen theoretiſche Aufitellungen führt. Ganz 
zweifelhaft muß bleiben, ob die Anklage in D. A: ... xai zöv uövov Öe- 
onornv nal vÖgıov Humv ’Imooöv Xouoröv Agvoduevo. auf irgendwelche Aus- 
führungen geht, die die Irrlehrer über das Weſen des Chriftus oder über 
die Monarchie Gottes mahten. — Eine Aufklärung über gewiſſe Lehrmei- 
nungen der Gegner geben die Ausjagen in D. 8 und D. 10: xvoudımra 
aderovow, Öötas Plaopnuodow und doa uv obx oidacıy, Blaopmuodow, 
in ihren Sufammenhängen. Sie ſprechen geringihäßig von Gott (vom Gott 
des AT.?) und fie läftern die hohen Engelwejen. (Ogl. die Auslegung zu 
DD. 4. 8 und 10). Die Ausfagen gejtatten Ieider bei ihrer Dürftigkeit feine 
fiheren Schlüffe. Aber ein ftolzes und ſich überhebendes Kraftgefühl der 
Gnoſtiker jcheint der Boden zu fein, auf dem Ausjagen, wie in den Worten 
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angedeutet werden, erwachſen find. Und zu ihnen ftimmt fehr gut das praf- 
tiihe Derhalten der Irrlehrer, das der Brief erfennen läßt. Hier werden 
jeine Ausjagen auch deutlicher. 

Swei Hauptvergehen find es vor allem, die in mehrfacher Wiederholung den 
Gegnern zum Dorwurf gemaht werden. Das eine it Unzuht, das andre 
betrügerifhe Habjuht. Don den beiden Dorwürfen tritt der, daß die Irr— 
lehrer und ihre Anhänger laſterhaft und unzühtig wandeln, am ftärkjten 
hervor, und er ift die Hauptanflage des Briefes. Die Saljhlehrer verkehren 
Gottes Gnade in Schwelgerei (D. 4), fie befleken das Sleifh, und zwar, wie 
es jheint, auch mit widernatürliher Unzuht (D. 7f.); mit dem, was fie 
durch den Haturtrieb wie die unvernünftigen Tiere willen, fommen fie ins 
Derderben (D. 10); fie find wilde Meereswogen, die ihre eigne Schande aus- 
jhäumen (D. 13); fie wandeln nad) ihren Lüften (D. 16), fie find diejenigen, 
von denen die Apojtel des Herrn prophezeit haben: in der legten Seit werden 
Spötter auftreten, die nad) ihren Srevellüften wandeln (V. 18). Eine größere 
Anzahl von Stellen in dem kurzen Schreiben ijt es mithin, die das fchwere 
Ärgernis erfennen lajjen, das der zuchtloſe Wandel der Irrlehrer und ihres 
Anhanges den Kreijen der Gemeinde gibt. Es ijt eine libertiniftifhe Gnofis, 
die in Jud befämpft wird, es find Leute, die aus dem Bewußtjein, unzer- 
jtörbares pneumatijhes Weſen in ſich zu tragen, den Schluß ziehen: was der 
Leib treibt, ijt gleichgiltig für den Geift; Sitte und Anftand bindet den Doll- 
kommenen nicht, und die vielleicht mit der gejchlechtlichen Vermiſchung myſtiſche 
Gedanken von Mitteilung pneumatifchen Wejens verfnüpfen. Außer in dem 
mit Jud eng zujammengehörenden II Pt tritt uns diefe Richtung der Gnoſis 
innerhalb des TIT. noch in Apk 2 und 3, in den Tlifolaiten, entgegen. 

Der zweite große Dorwurf, der gegen die Irrlehrer erhoben wird, be= 
trifft ihre Habjuht und Geldgier. Das ift nun freilich eine Anflage, die in 
der früheren und ſpäteren Kegerbeftreitung jehr oft wiederfehrt. Dasjelbe, 
was der Kriftlihe Lehrer und Prophet als fein Pnneumatiferreht in Anſpruch 
nimmt, nämlid) fih von den Gläubigen erhalten zu lajjen, wird dem Pro— 
pheten und Lehrer der Gnoſis als ſchnöde Gewinnjuht angerechnet. Doch 
ſcheint immerhin der Anſpruch auf irdiihen Unterhalt, den die Irrlehrer von 
Jud ftellten, die Linie deſſen überjchritten zu haben, was dem Gemeinde- 
pneumatifer zugeftanden wurde. Der ſchwerſte und zugleich jehr anjhauliche 
Dorwurf, der in diefem Punkte von dem Schreiber des Briefes erhoben wird, 
jtedt in D. 16: Yavudlovres nodowna @gpelsias xaow, d. h. fie machen 
fi mit Dorliebe an die vermögenden Leute innerhalb und wohl auch außer- 
halb der Gemeinde heran, denen fie allerlei Ehren und Lobjprücde zuteil 
werden lafjen, um dann den Lohn dafür in gutem Ejjen und Trinken und 
andern angenehmen Sachen einzuftreihen. Andre Stellen weijen in der 
gleihen Richtung, wie D. 11: fie laſſen ſich ihre Derführung bezahlen wie 
Bileam, der Lügenprophet, und D. 12: fie weiden ſich jelber ohne Surdit. 
Es ift das Bild berufsmäßiger Goöten und Mnjtagogen, das der Brief von 
den Sührern der Irrlehre entwirft: fie erjheinen ihm als zu der Art von 
Leuten gehörend, wie fie damals zahlreich die Welt durchzogen, die fi ein 
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anftrengungslojes Wohlleben aus den Tajhen ihrer Anhänger ficherten. 

Sügellofigkeit im Geſchlechtsleben und Geldgier find demnach die beiden 
Bauptvorwürfe, die dem praftiihen Verhalten der Gegner gemacht werden. 
Daß fie auch ſonſt feinen einwandfreien Wandel aufzuweijen haben, daß jie 
injonderheit feine guten Werte, feine „Liebe“ zeigen, iſt jelbjtverjtändlid: jie 
find eben frudhtlofe Bäume (D. 12). Aus einigen Dormwürfen, die dem Der- 
halten der Gegner gelten, würden wir wahrſcheinlich noch mehr über jie er- 
fahren, wenn die betreffenden Andeutungen nicht gar zu abgerijjen wären. 
Daß fie wie Korah widerjprehen (D. 11), ijt noch eine leicht verjtändliche 
Anflage: ihre Auflehnung in der Gemeinde hat dazu Deranlafjung gegeben. 
Schwieriger ift jhon der Dorwurf im gleichen D., fie jeien auf Kains Weg 
gegangen. Und nur Dermutungen ohne enögiltige Sicherheit können aufge- 
itellt werden, wenn D. 16 den Gegnern nachgeſagt wird, fie jeien yoyyvorat, 
uempluoıpoı. 

Die Erfolge der Irrlehrer ſcheinen bedeutend gewejen zu jein. Der 
heftige Ton des Schreibens fennzeichnet die Größe der Gefahr. Das Bedenk— 
lihe der Lage war darin gegeben, daß die Scheidung zwijchen den Irrlehrern 
und den Gemeinden noch nicht vollzogen war (D. 12). Sie zu befördern 
und durchzuſetzen, iſt ein Swed des Briefes. 
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Der Brief ijt in den Kanon als Hinterlafjenjchaft des Apojtels oder des 
Herrenbruders Judas gefommen. Da, wie jhon oben gezeigt, Judas der 
Apojtel als Derfajjer ausgeſchloſſen it, jo bleibt nur der Herren=(Jafobus-) 
bruder als der in D. 1 angezeigte Autor übrig. Wenn diejer den Brief 
gejhrieben hat, dann Tann das Schreiben jpätejtens nicht lange nad) 70 
entitanden fein. Der Altersunterjhied zwiihen Jakobus und dem bei ME 
an vorlegter, bei Mt an leßter Stelle der viergliedrigen Reihe ſtehenden 
Judas kann nicht groß gewejen fein. Wenn zur Seit Domitians die Enfel 
des Judas herangewachſene Männer waren, die ihren eigenen Ader bebauten, 
Gemeindevorjteher waren und zur Seit Trajans eines natürlihen Todes jtarben 
(Hegeſipp bei Eu. K. 6. III 20, vgl. ſchon oben), dann war Judas um 70 
herum auch ſchon ein reis. 

Nun weit aber das Schreiben verjchiedene Süge auf, die eine jpätere 
Seit anzuzeigen fcheinen. Dabei ijt einmal ſchon auf die befämpfte Irrlehre 
zu achten. Die Stage ift, ob Irrlehrer der eben gezeichneten Art ſchon ſo 
früh in den Gemeinden aufgetreten fein können. Dieje Srage iſt nit un— 
bedingt zu verneinen, aber auch ihre Bejahung macht einige Schwierigkeit. 
Die erjte jichere Bezeugung, daß die antinomiftifche, Libertiniftifche Gnofis die 
chriſtlichen Gemeinden erreicht, haben wir erjt aus dem Ende des 1. Ihrh., 
aus der Seit Domitians, wo die Joh:Apof. in den Gemeinden Kleinafiens 
die Hifolaiten befämpft. Aber da die Gnofis mit ihrer Stimmung und Sröm- 
migfeit, auch ihrer Askeſe und ihrem Libertinismus, älter iſt als das Chrijten- 
tum, jo kann jehr wohl ein Sweig ihrer antinomiftifhen Ausgejtaltung irgend 
weldhe Gemeinden ſchon vor 90 erreicht haben. 
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Es jind indek andre Stellen im Briefe vorhanden, die für feine fpätere 
Abfafjung jprehen. In D. 17 wird auf die apoftoliihe Derfündigung als 
auf eine ſchon vollzogene Tatſache der Dergangenheit zurüdgeblidt. Erſt in 
der Generation nad dem Jahre 70 Tonnte in diefer Weile von den Apojteln 
gejprohen werden. In die gleiche Seit weit aud) die freilich nicht fichere 
Benußung von Paulus-Briefen. DD. 10 und 19 Tann IKor 2uf.; DD. 20 
und 24 Kol 12, 27; DD. 24f. Röm 1655ff. benugt fein. Und nicht zu 
überjehen ijt enölich die Berufung auf die äna& nagadodesloa Tois Ayloıs 
ziorıs in D.3 und auf die dyıwrarn dußv ioris ind. 20. Eine ſolche Redeweije 
jegt mit der fides, quae creditur, die fie bezeugt, bereits die Bildung von 
fejter Überlieferung voraus und führt ein gutes Stüd über die Schwelle des 
nadhapojtoliihen Seitalters hinaus. Hingegen ijt gar nichts Sicheres aus der 
Benüßung jüdischer Apofryphen zu fchliegen, die in DD. 9 und 14f. vorliegt. 

Das jind, bei dem Lleinen Briefe, dod) eine Reihe von Beobachtungen, 
die feine Entjtehung in eine Seit rüden, da der Herrenbruder Judas jchwer- 
lit) mehr am Leben war. Dazu fommen noch Überlegungen wie die leichter 
wiegende: Tonnte Judas genug Griehiih, um den freilic, fchlicht genug ge— 
ichriebenen Brief aufzujegen, und die jchwerere: warum legt er ſich denn nicht 
den hohen Ehrentitel: Bruder des herrn bei? Aus Paulus I Kor 95; Gal 
119, dann aus den Evangelien, Syn. wie Joh., iſt zu erjehen, daß die adeA- 
pol Tod xvoiov auch für heidendhrijtliche Kreife feine unbefannte Größe waren 
(ME 65; Mt 1355; Joh 72.5). Wenn ſich der „Judas“ des Briefes nicht 
mit dem Ehrennamen: ddsApös Tod »volov oder Ösondovvos (Julius Afti- 
canus bei Euf K. 6. I 714) bezeichnet, dann liegt der Schluß nahe, den Brief 
für unecht zu halten. Ein Späterer, der unter dem Namen des Herrenbruders 
ſchrieb, fcheute ſich, diefen gewichtigen Titel an die Spige feiner Epijtel zu 
ſetzen. Chriftus, der himmlifhe Herr, hatte feine Brüder. Und endlich iſt 
wohl noch die Srage erlaubt: können Judas, dem Kerrenbruder, die Gefahren 
von Heidengemeinden jo auf der Seele gebrannt haben, daß er an fie jchrieb, 
und zwar zu einer 3eit (um 70), wo die judenchriſtlichen Gemeinden Palä- 
ftinas jelber jhwere, für fie vernichtende Jahre durchzumachen hatten? 

Aus diefen Derlegenheiten fommt man heraus, wenn man annimmt, 
Judas von D.1 fei nicht der Herrenbruder, jondern irgend ein andrer uns 
unbefannter, aber bei den angeredeten Gemeinden verehrter Mann der nad): 
apoftoliihen Seit, etwa in Syrien, gewejen. Jakobus iſt dann ebenfalls ein 
Mann in Autoritätsitellung gewejen — in noch höherer als Judas, weil ſich 
diefer auf ihn beruft — oder aber die Worte adsApös O "Taxodßov ſind 
ein jpäterer Zuſatz, der gemadt wurde, als der Brief in den Kanon fam, 
und der das Schriftftüd dann zu einem Erbe des Herrenbruders (oder auch 
des Apojtels) machen jollte. (Ogl. zu diefer Löſung der Derfafjerfrage: Spitta, 
Jülicher, Harnad). Aber es ijt natürlich immer gewaltjam, Worte des Textes 
zu ftreichen, und mißlich, ein Sufammentreffen der Namen Judas und Jalobus 
bei einem andern, uns unbefannten Brüderpaar anzunehmen. Die Pjeudo- 
nymität jcheint mir diejen Schwierigkeiten gegenüber die leichtere Annahme 
zu fein. 
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8 4. Seit und Ort der Entitehung. 


Die Entjtehungszeit des Briefes genau zu bejtimmen, ift unmöglid. Die 
oben angejtellten Überlegungen führen dazu, ihn nicht vor dem 8. Jahrzehnt 
des 1. Jhrh. etwa geſchrieben fein zu lafjen. Um 200 fpätejtens war er 
andrerfeits ſicher ſchon verbreitet und weithin anerkannt, wie die Seugen be- 
weijen: Muratorianum, Tertullian, Clemens von Alerandrien (vgl. darüber 
Genaueres im nädjten $). Die Seugnifje jtammen aus Rom, Karthago und 
Alerandrien. War der Brief um 200 an den drei bezeichneten Orten be- 
fannt und anerkannt, dann muß er jpätejtens um 150 vorhanden gewejen 
fein. Er kann aber noch bedeutend älter fein, und es ſpricht nichts dagegen, 
feine Entjtehung nody in das 1. Jhrh. zu fegen. Leider verjagen bei dem 
furzen Schriftftüd die Teftimonien aus der frühchriftlihen Literatur. In den 
apoftolifchen Dätern, dann in der jpäteren Schichte der NTlichen Schriften 
findet ſich feine Stelle, die Benügung von Jud zeigt. Auch der Polyfarp- 
brief, der fo viele Stüde der älteren Literatur bezeugt, verjagt Jud gegen- 
über vollftändig. Denn was an angeblichen Berührungen aufgezeigt wurde, 
hält der näheren Prüfung nicht Stand (Adr.: Jud 2; 32: Jud 3.20; 11a: 
Jud 20. 23). Im 2. Jhrh. wird der Brief nur in dem fehr jpäten II Pt 
und dann vielleiht von Theophilus von Antiohien (Ad Autol. II 15) und 
von Athenagoras (Suppl. 24) benußt. Dieſe Bezeugungen führen aber nicht 
über die ſchon oben gewonnene Seitgrenze £ 150 hinauf. 

Sür ein höheres Alter des Briefes, für feine Abfafjung noch im 1. Ihrh. 
ſpricht indeß die Bejchreibung der in ihm befämpften Irrlehrer, nicht nur, 
„weil die Stimmung des Derfajjers wie von Befremden und Sorn über eine 
neue Öottlofigfeit erfüllt erſcheint“ (Tülicher), fondern aud) weil wir uns 
ihwer vorjtellen fönnen, wie in vorgerüdter Seit, als die Gemeinden ſchon 
ihre reichlihen und böfen Erfahrungen mit allerlei Arten von Irrlehrern ge— 
macht hatten, eine jo äußerjt libertiniftifche Richtung ſich in irgend weldhen 
Gemeinden einnijten und zu einer ſchweren Gefahr für die betreffenden Ge— 
meinden werden fonnte. Es ijt deshalb ratjam, mit der Anjegung des 
Schreibens nicht zu weit von dem durd die Nikolaiten der Apok feitgelegten 
Seitpunfte abzuweihen. Wenn man die Jahre 80-100 als Entitehungszeit 
des Briefes annimmt, jo wird man dem Sachverhalte wohl ziemlicd gerecht 
werden. Diejer Anja wird freilid nicht von allen in Betraht Tommenden 
Sachgelehrten geteilt, vgl. noch folgende Seitbeitimmungen: 54 Renan (bald 
nad) dem Sujammenftoße in Antiochien, gegen Paulus); bald nad) Mitte der 
60er Jahre B. Weiß, 60er Jahre Gregor; 65-80 Kühl; noch zu Leb- 
zeiten des Petrus Bigg; um 75 Jahn; gegen 80 Sieffert; nachpetriniſch, aber 
nicht nahapoftoliih, 70 — 80 Spitta; 70-100 Barth; 80-90 v. Soden; in 
der nahapoftoliihen Seit Seine (Theol. d. N. T.); 100-120 Harnad; in 
den erjten Jahrzehnten des 2. Jhrh. Jülicher; nad) 130 Schenkel, Straat- 
mann; nad 140 Dolfmar, Mangold, Dölter; möglichſt ſpät auch Lipfius 
Schmiedel, Hausrath. 

Leider kann jo wenig wie die Srage nad) der Entjtehungszeit die weitere 
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Stage nad dem Entitehungs- und Bejtimmungsorte des Briefes gelöjt werden. 
Sichere Anjäge hier zu machen, wird von niemandem gewagt. Diejenigen, 
die ihn für echt halten, denken 3. T. an judendriftliche Adrefjaten, vielleicht 
in Syrien. Denn fiher wird ſich Judas mit feiner Wirkſamkeit innerhalb 
der Grenzen jeines Dolfes gehalten haben (3ahn). Da die Nitolaiten der 
Apof eine Parallele zu den Irrlehrern des Jud bilden, hat man auch an 
Heinaftatiiche Bejtimmung des Schreibens gedacht, wobei es gleihgültig ift, 
ob man das Schreiben für echt anfieht oder nicht. Endlich käme noch Ägypten 
in Betracht. Die Entjheidung iſt deswegen jo ſchwer, weil wir weder von 
dem Lebenslaufe des Herrenbruders Judas etwas wiſſen noch aud) von der 
älteiten Gejchichte des Briefes. Im Oſten wird er fiher entitanden fein, im 
Kreije der Gemeinden, für die er auch bejtimmt ift. Denn eine ernithafte 
Gefährdung der römijhen Gemeinde durch einen gnoftiihen Libertinismus 
paßt jehr jchlecht zu dem Bilde, das wir uns von ihr zu machen haben. Unter 
den alten Pflanzjtätten des orientaliihen Chriftentumes empfiehlt ſich vielleicht 
Snrien am ehejten, weil dort das Andenken an die Herrenbrüder in der nach— 
apojtoliihen Seit verhältnismäßig am Iebendigjten, auch unter den Heiden- 
hrijten, fein konnte. Was die Herrenbrüder an Miffionsarbeit und Betreuung 
der Gemeinden leijteten, das taten fie in Paläjtina und in der ſyriſchen 
Diajpora. Nur hat aber grade die ſyriſche Kirche Jud nicht im Kanon gehabt. 
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Nach der jeltenen Benüßung des Lleinen und für einen bejtimmten Swed 
gejchriebenen Briefes im 2. Jhrh. (II Pt, Theophilus von Antiochien? Athena- 
goras) wird am Ende des 2. Jhrh. Jud an verjchiedenen Stellen ungefähr 
gleichzeitig als kanoniſch bezeugt. Das Muratorianum zählt in 5. 68 Jud 
zujammen mit I und II Joh als fanonifh auf. Tertullian jagt De cultu 
femin. I 3: Enoch apud Judam apostolum testimonium possidet. Cle— 
mens von Alerandrien hat den Brief in den hypotypoſen ausgelegt, auch 
führt er ihn Paed III 8, 44f., Strom III 2, 11 ausdrüdlih, Strom VI 8, 65 
ſtillſchweigend an. Dieje dreifache Bezeugung iſt gut und alt, fie zeigt Jud 
in Rom, Karthago, Alerandrien unter den kanoniſchen Schriften. Sie be- 
zeichnet aber noch nicht feine endgiltige und vollitändige Aufnahme in den 
Kanon. In Betradt fommt dabei einmal die Überlieferung der fyrijchen 
Kirche, die die katholiſchen Briefe von Anfang an nicht in ihrem Kanon hatte 
(vgl. das jhon oben in der Einleitung zu IPt 8 2, S. 12 Bemerfte). Auch 
als die Peſchittho die Angleihung an den Kanon der Griechen vornahm, ließ 
fie doch mit II und III Joh, II Pt auch den Jud-Brief nit zu. Und jelbit 
aus den wejtlihen Kirchen erklingt vom 3. Ihrh. ab der Widerjprudh. Er 
erhob fi gegen Jud nicht nur, weil das Corpus der Zatholiihen Briefe in 
feiner Siebenzahl überhaupt noch nicht allgemein rezipiert war, jondern aud), 
weil die Angelologie des Briefes und feine Benügung apokrypher Schriften 
zum Anſtoß gereichte. 


Origenes kennt den Brief und führt öfters aus ihm an, er weiß aber 
Meyers Kommentar XII. Abt. 7. Aufl. 14 
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von Sweifeln an feiner Echtheit. Darum beruft er ſich In Matth. tom. 
XVII 30 nur vorfichtig auf ihn: ed Ö& xal wmv ’lTovda nodooro Tıs Eruoro- 
Ahv (folgt Jud 6) und fagt ebenda X 17: xai ’lovdas Eyoayev EruoroAnv, 
ölıydoriyov uev, nenimowuevnv ÖE T@v ns obgaviov xagpıros EOEWUEWYV 
Aöyav, Öoris Ev ı@ mgoornio eigmsev' "lovödas "Imood Xogıorod doddos, 
adsApös ÖE& Taxwßov. Eujeb rechnet K.6. III 25, 3 Jud zur Klafje Ia, 
zu den dvuileydueva yrobgına Ö° oüv Öuws tois noAlois, und er gibt II 23, 25 
feinen Bedenten Ausdrud: iordov dE @s vodeverau uEv (nämlich Jat), od 
noAloi yodv av nahlaıdv abıns Eurmuovevoav, &s obÖE vhs Aeyouevns 
Iovda, wmäs al abrjs odons av Enta Aeyousvwv xadolınöv" Öuws Ö? 
lousv »al ravras uerd T&v Aoınöv Ev nleloraıs Öeönuooıvulvas Exxin- 
oiaıs. In der lateinischen Kirche jagt noch Hieronymus, De uir. illust. IV: 
Judas frater Jacobi paruam quae de septem catholicis est episto- 
lam reliquit. Et quia de libro Enoch, qui apocryphus est, in ea assu- 
mit testimonia a plerisque reiicitur: tamen auctoritatem uetustate iam 
et usu meruit et inter sanctas computatur. Der Mommſenſche Kanon, ein 
afrifanifches Derzeihnis der hlg. Schriften aus der Seit um 350, läßt mit 
Jak auch Jud aus. Weiter hat Didymus von Alerandrien die Echtheit von 
Jud gegen Angriffe verteidigen müfjen, die gegen das Schreiben wegen des 
Gebrauches apofrypher Bücher erhoben wurden, vgl. Sahn, Forſchungen III 97, 
und den Tert bei Migne PG 39, 1811ff. 
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Erflärung. 


D. 1. Die Suſchrift. In ihr bezeichnet ſich der Derfaffer des Briefes 
zunädjt mit einem Namen, ’Iovdas, dem er dann zur näheren Bejtimmung 
noch zwei Sujäße gibt. Die Sufäge haben den 3weck, näher zu zeigen, 
weldher Judas hier redet, zugleich aud fein Recht zu gewichtiger Mah- 
nung fundzutun. Judas ift ein geläufiger Name im zeitgenöffifchen Juden- 
tume, der Hinweis auf die verjchiedenen Männer dieſes Namens, die im N. T. 
eriheinen und auf den Index nominum bei Jojephus genügt. Die beiden 
näher bejtimmenden Sufäße find einander koordiniert. ’Ino0od Xoıorod dodlos 
iſt hier wohl ficher nicht als eine allgemein giltige Kennzeichnung aufzufaffen, 
die ihren Träger einfach als Chrijten bejtimmen würde, jondern es ijt ein 
bejonderer Ehrentitel. Einen Sklaven Chrifti im engeren Sinne nennt fid 
Paulus Röm 1:1; Phil 11, vgl. auch Gal 110; Kol 410 (Tit 11); Jak 1ı und 
die Sujammenjtellung Öoölos xal änöorolos ’Imood Kowrovd in IIPt 1ı; 
hier überall bezeichnet d. T. Xo. denjenigen, der fi) mit feinem ganzen Sein, 
jeiner Arbeit und jeinem Leben in den Dienjt Chrijti jtellt, indem er feine 
Derfündigung treibt. In der Apof werden als doöloı Yeod die Propheten 
bezeichnet, 11, 107, 1118, 226. Mit dem Ehrennamen wird hier aljo das 
Recht des Briefichreibers dargetan, ein Mahnwort ausgehen zu lajjen, das 
Gehör verlangen Tann. Der hier jpricht, ijt einer, der ſich in ganz bejondrer 
Weiſe in den Dienjt Jeju Chriſti gejtellt hat, einer, der fi der Miſſion und 
der Derfündigung hingegeben hat. 

Die zweite, durch dé angefnüpfte auszeichnende Näherbejtimmung it: 
adeApös ÖE Taxchßov. Da nicht der Dater, jondern der Bruder genannt 
wird, jo muß diejer eine ganz bejondere Ehrenjtellung inne haben. Dabei 
it es nun jehr ſchwer, unter Jafobus irgendeinen andern als die „Säule“ 
von Gal 2, das berühmte Haupt der Gemeinde von Jerujalem, den ältejten 
Bruder Jeſu, zu denken. Dann ift aber auch Judas, der Briefichreiber, jelber 
als Herrenbruder anzujehen. Und in der Tat erfahren wir nun aus WE 63, 
daß einer von den vier Brüdern Jeju Judas hieß, und Paulus zählt IKor 95 
die Brüder Jeju als umherziehende Mifjionare auf. Don Judas wiljen wir 
dann nur noch, eben aus I Kor 95, daß er verheiratet war, womit Hegejipp bei 
Eufeb. K. 6. III 20 übereinjtimmt, der die Geſchichte von der Dorführung 
der beiden Judasenkel vor den Kaifer Domitian aufbewahrt hat. Judas 
jelber war zu diejer Seit (Ende des 1. Ihrh.) ficher bereits tot. 

Wollen wir nit annehmen, daß Judas und Jakobus ein uns jonjt ganz 
unbefanntes Brüderpaar der zweiten oder dritten chriſtlichen Generation find, 
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dann müſſen in den beiden, wie eben gezeigt, Brüder des Herrn erkannt werden. 
Die Stage, warum ein Herrenbruder nit unmittelbar ddeApös »volov (Gal 
119; I Kor 95) oder Ösondovvos (Julius Afric. bei Eufeb., K. 6. I 7, 13) 
genannt wird, taucht auch bei Jak Iı auf. Dort wie hier ijt jie wohl auf 
die gleiche Weije zu löſen: ein Späterer jchreibt im Namen der Hochgeehrten 
und Berühmten zu einer Zeit, wo man nicht mehr wagt, dem Herrn Brüder 
zu geben; zu allen den eben berührten Fragen vgl. noch die Einleitung $ 1. 

Die Adrefjaten werden durch xAnrois, den Subjtantivbegriff, und durch 
zwei hinzutretende Ausjagen bejtimmt, die freilich jehr allgemein find. Die 
Leſer find als Chrijten xAnroi, von Gott Berufene, im paulinijchen Sinne. 
Die beiden Perfeftpartizipien werden durd) je einen Sujag: &r den naret und 
’Inood Xoro, der die in ihnen enthaltene Ausjage Kar und eindeutig auf 
das religiöje Gebiet, das Derhältnis zu Gott und Chriltus wendet, näher 
bejtimmt und durch den einen gemeinjamen Artikel eng zujammengefaßt. 

An der Lesart des erjten Gliedes ijt nicht zu zweifeln, obwohl nyary- 
nEvoıs nicht einheitlich überliefert if. Der Rec., durh KLP und die große 
Sahl der Min. dargeftellt, Tiejt Ayıaousvoıs, wohl jiher nah IKor 12. Da 
die zweite Ausjage Tyo. Xo. rerno. einen objektiven Tatbejtand des religiöjen 
Lebens bringt, jo wird auch die erjte objektiv zu deuten ſein. Es iſt aljo 
nicht zu erklären: die von mir, dem Briefjender, in Bott dem Dater geliebt 
find, fondern die Perjon, von der ausgejagt wird, daß fie die Chriſten 
liebt, ijt Gott: & dew narot find fie Geliebte, feine Liebe umfaßt fie, und 
als die von ihm Geliebten find fie bei ihm geborgen. Diejen zweiten Ge— 
danken der göttlichen Bewahrung bringt das nächſte Sakglied: das nosiodar 
erfolgt wie das ayanäcdaı von Gott her. Die Gläubigen werden bewahrt 
Inooö Xeıoro, dat. comm., für Jejus Chriftus, nämlich für den Tag feiner 
Ankunft und für das Reich, das er errichten wird. Nicht zu überjehen find die 
Perfeftformen der Partizipien. Sie deuten an, daß die von ihnen gemadıten 
Ausjagen ſich auf etwas beziehen, was in der Dergangenheit gejhah und in 
der Gegenwart fortdauert. Dieje Ausfageform hat eine deutliche Spige gegen 
die Häretifer und die ihnen zufallenden Kreife. Es gibt eben Menjchen, 
deren Geliebt- und Bewahrtwerden feine Dauer gehabt hat, Leute, die einjt 
zur Gemeinde gehörten, die aber Irrlehrer wurden oder ſich durch dieje ver- 
führen liegen. Der Derfajjer redet eben die wahren, bewährten und blei- 
benden Chrijten an. — Der Vorſchlag von Wejtcott-HKort, die &v vor He 
wegnehmen und vor "Inood jegen möchten, ergibt wohl einen guten Sinn, 
ijt aber unnötig. 

Eine Andeutung, wo die Lejer des Briefes zu fuchen find, gibt der 
Derf. nicht. Er hat den Brief ökumeniſch adrefjiert. Denn jo wie die Adrefje 
jet Iautet, bezeichnet fie alle wahren Chriften. Nun kann freilich die Ge— 
fahr, die der Derf: von einer ganz bejtimmten Irrlehre ausgehen fieht, nicht 
über die ganze Chrijtenheit gefommen fein, jondern die Bejchreibung und die 
Warnung deuten auf eine Derführung, die der Derf. über einen engum- 
grenzten und ihm wohlbefannten Kreis von Gemeinden fommen fieht. Aber 
wo dieje find, wird eben nicht gejagt, vgl. zu der Srage noch die Einleitung. 
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D. 2. An die Sufchrift ſchließt ſich der dreiteilige Segenswunjd des 
Einganges. Su feiner Sorm vgl. IPt12. Die drei Glieder der Sormel be- 
zeihnen Güter, die von Gott her fommen, und deren reiche Sülle den Lejern 
gewünjht wird. Daß Zieos und eiorvn von Gott herkommen, ift felbjtver- 
jtändlih. Denn auch eiorvn ift hier nicht der Sriede innerhalb der Gemeinde 
im Gegenjaß zu Streit und Swilt, jondern es ift die innere Stimmung des 
Seelenfriedens, die Stimmung deijen, der ſich in der göttlichen Gnade ge 
borgen weiß. Und diefe Stimmung — der „Stiede Gottes” — ift ein Ge— 
ſchenk der göttlichen Gnade und Liebe. Aber auch das dritte Glied, die 
Ayarın iſt nicht die Liebe innerhalb der Bruderſchaft, fondern die göttliche 
Liebe. Su diejer Auffafjung zwingt, abgejehen davon, daß &Aeos und eionvn 
von Gott gejpendete Güter find, noch die deutliche Aufnahme von &v de 
nargi Myannuevoıs durch Ayarın. Dogl. zu dem Segenswunſch und der vor- 
getragenen Erklärung nod in der Sufchrift des Polyfarpmartyriums 2Aeos, 
eionvn al dyarım Veod naroös al Tod xvolov huav ’Imood Xoıorod 
sndvvdein, dann ITim 12, II Tim 12, II Joh 3. 

DD. 3 und 4 geben die Deranlafjung des Briefes an. Der Derf. geht 
in dem kleinen Schreiben ohne weiteres in die Behandlung des Gegenftandes 
ein: Keßer find in die Chrijtenheit eingedrungen, die das Heil gefährden. 

D. 3. Die befannte Anrede, ayanmrot, die die Lejer als ſolche be- 
zeichnet, die mit dem Derf. in Liebe verbunden find, (aljo anders als D. 1 
hyarınuevo) kehrt in den altchriftlihen Briefen öfters wieder, namentlich 
I Pt, I und III Joh, dann I Clem weijen fie wiederholt auf; III Joh be— 
ginnt auch, wie hier, den eigentlichen Brief mit diejfer Anrede. In der Kon— 
jtruftion von D. 3 bilden die Worte näoav onovönv — owrnolas den vor— 
angehenden Partizipialjag; hinter owrnotas Tann daher (mit Tifchendorf, B. 
Weiß) ein Komma gejeßt werden. Der Partizipialja gibt die näheren Um— 
ftände, die Seelenjtimmung des Derf. zu der Seit an, als fih für ihn die 
Notwendigkeit einjtellte, den Brief zu ſchreiben; das Partizipium ift mit: als 
aufzulöjfen. onovönv moısiodaı bedeutet: es ſich angelegen fein lafjen, vgl. 
noch IlPt 15, auch Sirahprol. 22: ooosveyxaodai rıva onovönv, endlich 
herodot V 30 ungarjoouaı Ö& näoav onovönv mowdusvos und Iſocr. Orat. 
Phil. 45 p. 91b räoav mv onovönv negi Todrwv nowiodaı. Durch nräcav 
wird die Ausfage verſtärkt. Was dem Derf. am Herzen lag, das bezeichnet 
der Inf. yodpeıw, von dem die folgenden Worte abhängen. Er fühlt in ſich 
den vollen Drang, den Angeredeten von dem gemeinjamen Heil aller Chrijten 
zu jhreiben. Das Heil, die owrnoia, iſt hier wie anderwärts die Rettung 
im Gerichte. Dieje Rettung ift eine große gemeinjame Angelegenheit, die 
verbindende Hoffnung der Chriften. Deswegen wird jie richt als 7 owr. 
tus, jondern als j xown Nußv owr. bezeichnet. 

Einzelne Eregeten (De Wette, Brüdner, Spitta, Sahn) haben aus den 
Eingangsworten des Briefes herausgelejen, daß der Derf. hier auf eine zweite, 
umfangreichere Schrift, meoi ns owrngias handelnd, hinweije, mit deren Ab- 
faſſung er bejchäftigt fei, deren Bearbeitung er aber unterbrochen habe, um 
den rajc notwendig gewordenen (dvdyamv Eoxov) Turzen Sendbrief an die 
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in ihrem Glaubensjtande gefährdeten Leſer zu ſchicken. Dieje Interpretation 
ift aber durch den Wortlaut feineswegs gefordert, fie fällt insbejondere für 
den gänzlich weg, der wie in der Suſchrift jo aud hier im Eingange ſchrift— 
ftellerifche Einkleidung ſieht. 

Als der Derf. ohnehin ſchon in der Stimmung und Abfiht war, über 
das gemeinjame Heil, das jelbjtverjtändlid) im Glauben gegeben it, zu jchrei- 
ben, trat für ihn die Notwendigkeit ein zu fehreiben, weil die Gefahr groß 
und dringend wurde: dvdayanv Eoyov iſt vom Standpunkt der Lejer und von 
dem Seitpunft aus, wo fie den Brief erhalten, gejprohen. Sür den Derf. 
jelber it die Notwendigkeit etwas Gegenwärtiges. Su Avayanv Exew vgl. 
ck 14ıs, 231; IKor 737; hbr 7er. 

Im folgenden gehört napaxaAwv mit yodyar Öuiv eng zuſammen, ra- 
oaxaA@v gibt an, von welcher Art das Gejchriebene fein joll: es ijt ein mah— 
nendes Schreiben, das der Derf. ausgehen läßt. — Da durch den Infinitiv 
die jetzt wirklic) eintretende Handlung bezeichnet wird, jo tritt der Aorijt ſtatt 
des zeitlofen Präjens in der erjten Hälfte des D. ein. 

Dasjenige, wozu ermahnt wird, ift Znaywvißsodaı xrA. Daß die Hal- 
tung des Chrijten ein jtetes Kämpfen ijt oder fein muß, ift eine öfters wie- 
derfehrende Sorm der Paränefe, vgl. Eph 6ıoff.; ITim 612; IPt 5sf.; IIClem 7; 
IClem 7ı u. a. m. Die Gläubigen jtehen in einer ihnen jehr feindlichen 
Welt, und auf verjchiedenen Wegen fommen Plagen und Derjudungen, vom 
Satan und finjteren Engelmädten gejchidt, über fie. Denn gegen übermenjd}- 
lihe Mädte iſt der Kampf der Chrijten gerichtet, vgl. Eph 612, und die 
Menſchen, mit denen fie es feindlich zu tun haben, find die Werkzeuge dämo- 
nijher Bosheit. Das iſt aud hier die jelbjtverjtändlihe und darum gar nicht 
erjt ausdrüdlih in Worte gebrachte Anjhauung des Derf. Enaywvilsodaı 
it gleichbedeutend mit aywrilcodaı und ijt alfo einfach mit: weiter kämpfen 
zu überjegen, vgl. Eraudveodaı und duöveoda oder Enavanadceodaı und 
Avaraveodaı (Mayor). Der Gegenſtand, für den gefämpft werden foll, fteht 
im Dativ daneben. Es ijt die iorıs, der Glaube der Chrijten. Und was 
unter diejem Glauben zu verjtehen ift, wird durch den Zuſatz: 77 änaE xri. 
Har. Es ijt nicht der jubjeftive Glaube, die religiöfe Suverfiht und das Der- 
trauen, jondern die objektive fides, quae creditur. Dieje Auffajjung des 
Ölaubens als eines fejten, überlieferten Bejtandes an Lehren und Anſchauungen, 
fertigen Wahrheiten, mit dem Gott jeine Gemeinde ausgerüftet hat, und den 
die jeweils folgenden Gejchlechter unverändert und unverdorben zu über- 
nehmen und weiter zu geben haben, rüdt den Brief in die Zeiten der wer- 
denden Kirche ein, die fi im Kampfe gegen die Gnofis bildet. Wie in 
den Paftoralbriefen ITim 119, 41, 610.21; Tit 1a, jo ericheint auch hier der 
Ölaubensbegriff der ſich bildenden katholiſchen Kirche. Dieſe ious, die 
Summe der Wahrheiten, ijt den Gläubigen ein für alle Male übergeben 
worden. änas kommt gleid) wieder in D. 5 in der nämlichen Bedeutung 
wie hier vor, vgl. noch IPt 315; Hbr 64, 926f. u. a. (anders IC 2ıs; 
I Kor 1125). Der, der den Glauben übergeben hat, ift natürlich Gott. Die 
äyıoı find nicht, wie Spitta will, die Apojftel, vgl. Eph 35, jondern es find, 
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wie überall in der älteſten chriftlichen Literatur, die Chriften allgemein. Sie 
find die Erwählten und Ausgejonderten, denen der Glaube anvertraut ift. 

D. 4 gibt an, wodurd ſich die Notwendigkeit, den Brief zu fehreiben, 
eingejtellt hat. Irrlehren, die den Glauben verjtören, find eingedrungen. Sür 
rageıoeövoay lieſt B nagsıoedunoay, wohl mit Recht (Weitcott-Hort und B. 
Weiß). Die Sorm ift ftarfer Pajffivaorift, mit intranfitiver Bedeutung; er 
it in der Koine im Dordringen begriffen, vgl. als gute Analogie dvepinv 
ISam 56; Dan LXX 75, 89; duexödnv Bippoft I 601 und dann Belbing, 
Grammatit der Septuaginta 1907, S. 95 ff. und die dort gegebenen Ana= 
logieen. Sum Doppeltompofitum nageddsodar: zur Seite eindringen, ſich 
einj&hleichen, vgl. die Sufammenfegungen mit napsıo- Gal 24; IIPt 21, auch 
Röm 520, dann das Subjtantiv zageioövoıs Barn 210, Aw. Daß die gno- 
ſtiſchen Irrlehren von außen her in die Gemeinden eindringen, ift eine öfters 
wiederholte Klage, vgl. I Joh 41; II Joh 7. ı0, namentlich Ignatius, 3. B. Eph 
71, 9ı. Die Gnoftifer hatten ihre Wanderprediger wie die Chriften und wie 
die Popularphilojophie und viele Myſterienkulte. Es war aber aud für die 
mahnenden Sührer innerhalb der Kirche immer angenehm, zwijchen den an- 
geredeten Chrijten und den Häretifern möglichjt ſcharf zu fcheiden und die 
Gefahr als eine von außen her gefommene zu bezeichnen. Selbitverjtändlic 
aber ijt, daß die von außen her eindringenden Irrlehrer jelber ſich als zur Ge— 
meinde gehörend betradhten. Der ganze Brief jet dies voraus, daß die 
Scheidung zwiſchen Gnoſtikern und Gemeinde noch nicht erfolgt ift, vgl. jehr 
deutlich D. 12. 

Wie jchon nageıoed. eine verädhtlihe Äußerung über die Gegner ift, fo 
it auch ihre Bezeichnung als zıwes dvdownoı jehr abträglid. Sur Stellung 
von zıs vgl. Act. 32, 148, 151, 176. 34; ITim 524 und zum verädtlichen 
Sinne, den es hier hat, vgl. IT Kor 1012; Gal Ir. In der Appofition werden 
die Gegner bezeichnet als oi nalaı nooyeypauusvoı eis TodrTo TO xoiug-: 
die längſt zu diefer Derdammnis vorher Aufgezeichneten. Das noö in noo- 
yodgpeıw hat hier zeitliche Bedeutung. alaı wird man, bei der vorherr- 
ihenden Bedeutung diejes Wortes, nicht von einem furzen Seitraum zu ver- 
ftehen haben, wie Sahn es will, der den Derf. hier auf II Pt 21-3 zurüd- 
bliden läßt (den er als den älteren Brief anfieht), jondern der Derf. hat 
hier alte Weisjfagung der Dorzeit im Auge, die in der Gegenwart in Er- 
füllung geht. radaı, das vorn fteht, gibt alfo dem Gedanken diejen Sinn: 
ihon lang ift von ihnen prophezeit. Bei diejer Erklärung wird auch die 
gelegentlich vorgetragene Deutung der Worte auf den vorzeitlichen Ratihluß 
Gottes, auf die Eintragung der Srevler in die diefen Ratihluß und die Namen 
der Öeretteten und Derdammten enthaltenden Schikjalsbücher — vgl. Apf 2012; 
Ben 814, 10619, 1087: Teitam. Afjer 7; Apk Bar 241 — (v. Soden, Holl- 
mann) ausgejhlofjen: für diefe Auffaffung ift aAaı hinderlid, das wie 
Bbr 1ı auf alte Prophetie und nicht vorzeitlihen Ratjhluß hinweilt. Wenn 
es freilich fehlte, dann wäre die eben zurücdgewiejene Deutung jehr zu über: 
legen und wahrjheinlic die beſte. Die Srage nad) dem ewigen Ratſchluß 
Gottes, die ſchon von jehr alter Eregeje hier aufgeworfen worden ift (Clem 
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Aler, Adumbr. in ep. Judae: .... homines impii, qui olim praescripti 
et praedestinati erant in iudicium dei nostri, non ut fiant impii; sed 
exsistentes iam impii praescripti sunt in iudicium), hat hier ganz fern 
zu bleiben. Der Derf. will der neuen und verwirrenden Erjheinung gegen- 
über eine ihn und feine Lejer beruhigende Betradhtung anjtellen, und darum 
jagt er: treten fie auch jegt erjt in die Erjcheinung, jo iſt doch von ihnen 
ſchon längſt zuvor gejchrieben. Den Wijjenden überrajhen ſie nicht. 

Es fragt ic) weiter, an was für Stellen alter Prophetie der Derf. hier 
denfen mag. In Betracht fommen ficher nicht nur Weisjagungen und Typen 
des AT., jondern auch folhe der für uralt angejehenen Apofryphen. Grade 
der Derf. des Briefes freut ſich ja am Gebraud der Apofryphen. Was für 
Stellen er im Sinne hat, ijt im Einzelnen nicht auszumahen. Er mag bei 
jeiner begenwartsdeutung der heiligen Schriften viele Fäden von ihnen her zur 
Gemeinde und ihren Derjtörern haben laufen jehen, vgl. die eben angeführten 
Stellen aus henoch, Barud und Teſtam. der 12 Patriarchen. Aber an ein 
Bud) und eine Prophetie hat er ficher gedacht, weil er nachher aus ihr 
anführt. Das iſt das henochbuch, vgl. zu DD. 14ff. 

In dem Sabgliede macht weiter das Siel des nooypdpeodaı, das mit 
eis todo TO xolua angegeben wird, Schwierigkeit. xolua ijt nicht einfach 
— Urteil, Beurteilung, jondern wie fajt immer sensu malo 3u faſſen: Der- 
urteilung, Schuldſpruch; für eine Derurteilung find die Irrlehrer ſchon feit alter 
Seit vorher aufgezeichnet. Das xolua wird mit roöro näher bezeichnet, und 
hierin liegt die Schwierigkeit. Wenn man nicht an der Deutung der Worte 
verzweifelt und eine Gedankenloſigkeit des Schreibers annimmt (Bigg: über- 
eilte und finnlofe Entlehnung aus IIPt 25), dann wird man die Erklärung 
für zodro im Sujammenhang der Stelle, oder doch im Terte des Briefes 
jelber juhen. zoöro Tann ich auf Dorangehendes beziehen: auf die Charaf- 
terijierung der Irrlehrer als Seinde des Glaubens, gegen die man fämpfen 
müffe, D. 3 (Mayor, der dann freilich die verdammende Charafterifierung in 
den beiden Schlußpartizipien von 4b fortgeſetzt findet), oder auf apsıoe- 
Öönoar, mithin auf das Eindringen jener Leute in die Gemeinden, an die 
gejhrieben wird (Zahn, der in eoyeyo. einen Hinweis auf IIPt und nidt 
auf Atl. Weisfagung fieht). zoöro Tann aber wie öfters auch auf Nadfol- 
gendes gehen: auf das Urteil, das der Derf. jelber über fie fällt, indem er 
fie doeßeis nennt (B. Weiß), auch die Bejchreibung von Ab (Kühl), überhaupt 
auf die Ausjagen Aoepeis zul. bis dgvovuevo (Spitta). Gegen dieje Aus- 
legungen ijt zu bemerken, daß xoiua bei ihnen nicht zu feinem Rechte fommt. 
Wir erwarten in ihm einen Hinweis auf das göttlihe Gericht, das fi in 
ihwerer Strafe vollzieht. Im nächſten Sufammenhang wird aber nirgends 
ein ſolches Gericht erwähnt. Darum denkt man am Bejten hier an eine etwas 
läſſige Ausdrudweife, an eine Dorwegnahme des Hinweijes auf das Geridt, 
der erſt jpäter in DD. 5ff. genauer und weiter ausgeführt wird, freilich auch 
da nody nit unmittelbar mit Angabe der Art und Weife, wie Gott an den 
Irrlehrern das Gericht vollziehen wird, doch vgl. die drei Strafbeijpiele 5-7 
und dann das henochzitat mit der Androhung des Gerichtes DD. 14f. Grade 
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weil dem Derf., wie nooysygauusvor beweilt, Prophezeiung aus heiliger 
Schrift vorſchwebte, als er die Worte niederichrieb, kann er auf dies ihm im 
Sinne jehwebende und doch auch bei den Lefern als befannt vorausgejekte 
Gottesurteil über die Srevler anjpielen (fo oder ähnlich deuten Todro zo 
»oiua nad) Älterem Dorgange v. Soden, Hollmann, Windiſch). 

Die nun folgenden Worte dosßels xri. find nad) der eben gegebenen 
Auslegung nicht eine Auseinanderfaltung und Erklärung von zoöro 16 xoiua, 
jondern jie find Appofition zu zwis dvdownoı und ftehen demnah zu of 
aalcı xıi. in Parallele. Sicher hat auch die gewöhnliche Auslegung und 
Interpungierung recht, wenn fie vor doeßeis ein Komma macht und es jo 
nicht mit oi ngoyeyoanusvor zujammennimmt. doeßeis ift eine ſehr allge- 
meine Charafterijtif, die die Gegner als unfromm und gottlos bezeichnet. 
Über das gottloje Treiben der eingedrungenen Neuerer iſt der Brief fehr er- 
ftaunt und entrüftet. Etwas genauer wird die Schilderung der Irrlehrer in 
den beiden folgenden Gliedern, den beiden Partizipialjäen von Ab, die aud) 
die erjten Andeutungen über den Inhalt der befämpften Irrlehre bringen. 

my Tod Veod hu@v yagıra eis dokhysıav uerarıdEvres iſt eine nicht 
ohne weiteres klare Ausſage. Doch Tann nad vielen Parallelen innerhalb 
der altchrijtlichen fegerbejtreitenden Literatur der Sinn der Worte mit Sicher: 
heit bejtimmt werden. Die yaoıs Veod (mit BA iſt ydora zu lejen gegen- 
über dem forrigierten yaow, das die allermeisten Seugen haben; zur Sorm 
vgl. Blaß, Grammatif 8 8) iſt die jedem nahpauliniihen Chrijten befannte 
göttlihe Gnade, die jich in der Dergebung der Sünde, der Löfung des 
Oejeges, der Aufnahme zu freien Gottestindern ausgejprodhen hat. Die 
Steiheit, die für den volllommenen Chrijten eine Gebundenheit in der Liebe, 
ein Fruchttragen im Geijte fein joll, mißbrauden die Gnoſtiker aufs Schwerfte. 
Sie erfennen feine jittlihe Derpflihtung mehr an, für fie iſt der vollendete 
Pnreumatifer und Onojtifer auch von der Rüdjicht auf Anjtand und Sitte frei. 
Diejen Libertinismus zeigen die Nlifolaiten von Apf 2f., und im 2. Jhrh. 
fehrt er bei andern gnojtiihen Sekten wieder, wie die Polemik der Kirchen- 
väter zeigt. JIrenäus hat am Anfange feiner großen antignojtijhen Schrift 
(I 6, 2f.) die Anſchauung der Gnoftifer über ihre Sreiheit vom Gejeg, über 
die Überflüfjigfeit der guten Werke zufammenfafjend charakterijiert. Ic ſetze 
die Worte ausführlicy hierher, weil fie uns nicht nur ein deugnis für das 
praftifche Derhalten gewifjer gnoftijher Sekten wie der in Jud befämpften 
find, fondern uns aud) den theoretifchen Unterbau der in Betracht fommenden 
gnoſtiſchen Lehren zeigen, von dem uns Jud (und auch II Pt) nichts verrät. 
EnaıdeVdmoav ydao Ta yvxıma oi wuxınoi Avdgwnoı ol Öl Eoymv xal Ti- 
orews wılms Peßaodbusvoı xal um wmv Teisiav yv@ow Exovres. eivaı Ö& 
tobrovs ino ns Eunimoltas huäs Akyovow. dio zal Nnuiv usv dvaynalov 
eva wmv äyadıyv noäfıv dnopalvoriaı Ällws yag Advvarov owüÜnvaı. 
adrods ÖL um dia nodkews, alla dıd Tö Ybosı nvevuarızobs elvaı Ave 
Te xal ndvıws owdNoesodaı doyuariLovow. ds yag TO xoinov dööuvarov 
owınoias usraoyelv (od yao Akyovow abroi dextmov abıns), oörws udhıy 
10 nwevuarınöv (BEAovow oi adroi elvaı) ddvvarov PVogav naradefaodaı, 
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xäv Ömolaıs ovyraraykvovraı nodkeow. Öv yap oönov xovoös Ev Booßoow 
xararedeis obr anoßdiksı mv nallovnv abrod, AAAd mv iölav pbow dıa- 
guide, tod BogPßöoov umdtv ddıznoaı Övvausvov TöV yovoov' oürw Ö& 
xal adrods Akyovomw, »äv Ev Önolaıs Öhıxals nod£eoıw »araykvravraı, umdEv 
adrods napaßidnteodaı, undt AanoßdAlsım yv nvevuaunmv Gndoraow. | 
Aw ÖN ai Ta Ansıpmusva nivra Ade&s oi Telsiöraroı nodrrovow adv, 
sol Öv ai yoapal Öaßeßaiwdvraı, tods nowdvrags adra Baoılelav Veovd um 
„Anpovounosıv. zal yag eidwiAödvra adıapöows Eodiovow, undtv uoAöveo- 
daı Ön auıav Nyoduevor, xal Ent näcav Eograoıuov T@v Edv@v TEgypw 
eis uunv T@v EÖBAMV ywousrnvy NEWTOL 0VVIOW, ...... ol Ö& xal tais 
is oaorös hÖovalis nataxdows bovAsdovres, TA 0U0KXIXA TOIS 0MPKXIXOIS xal 
Ta nvevuarıza Tois nvevuarınois Anodldoodaı AEyovow. xal ol UV auLWv 
Addoa Tas Ördaoroukvas Ün’ abıov mv Öldaynv Tavınv yvralxas ÖLaw- 
Veipovow ..... oi ôè al ara To Yavepov AnsgvdoLdoavrss @v üv &000- 
Voow yvvamov, tadtas dr Avöo@v Anoondoavrss lÖias yausras Hyhoavro. 
ähloı 6° ad ndhıw osuvös xar’ dpyds, &s uErd AdEAp@V TTEOONOLÜLEVOL 
ovvomzeiv, nVOIWVTOS Tod 100v0v NAEyXÜnoav, Eyruuovos is AbEApNs Uno 
tod AdeApod yerndeions. Der Bericht des Irenäus ijt ein guter Kommentar 
zu der erjten Ausjage von D. 4b. Weil die Gnoftifer ſich als freie und 
begnadigte Prreumatifer fühlten, die der Herrichaft des Gejeßes und der 
niederen Engelwejen entnommen waren, deren zufünftiges Heil fiher ftand 
und deren unzerjtörbare Kraftnatur durch feine Befledung des Sleifches an- 
gegriffen werden konnte, deshalb fühlten ſie ji nicht an Gejeg und Sitte 
gebunden und machten ein jittenlojes Leben zum Prüfitein der Dollfommen- 
heit: „man muß die Tiefen des Satans erkennen” (Apk 22). Um dieje Art 
von Lebensführung und ihre theoretiihe Rechtfertigung handelt es ſich auch 
an unjerer Stelle und nicht einfach um ein leichtfertiges Leben aus Läſſigkeit 
und mangelndem Ernjt. dosAysıa ijt die zügelloje ſinnliche Ausjchweifung. 
In der zweiten Partizipialverbindung 7ov uövov Ösondenv ri. beiteht 
eine Schwierigkeit darin, daß nicht Har wird, ob von Chriftus allein (B. Weiß, 
Kühl, Spitta, Windiih, Bigg, Mayor), oder von Gott und Chrijtus die Rede 
it (v. Soden, Hollmann). Sugejtanden ift, daß man im eriten Gliede jowohl 
wegen Ösonorns als auch wegen uövos unbedingt zunächſt an Gott denft. 
Denn Ösonörns wird, wo es in der althriftlichen Literatur zur Bezeichnung 
des „herrn“ im religiöfen Derhältnis entgegentritt, mit Ausnahme von II Pt 2ı 
immer von Gott gebraudtt, vgl. LE 229; Apf 610, eine lange Reihe von Stellen 
in I Clem und in herm, Barn 17, 43; bejonders beweijend fcheint mir nod) 
der Gebrauch des Wortes in liturgifchen Stellen bei I Clem, vor allem im 
Gemeindegebete 594, 603, 6lıf. zu jein, wozu noch die Anrede im Eucha— 
rijtiegebet der Did 103 zu ftellen ift. Bei diefem durchgehenden, auch durch 
die Liturgie befejtigtem Sprachgebrauche ift es ſehr mißlich, dsondens an 
unferer Stelle auf Chrijtus zu deuten. Und die davorjtehende Näherbejtim- 
mung uövos paßt viel beijer, wenn deondıns auf Gott, als wenn es auf 
Ehriftus gedeutet wird. Daß der Artikel nur einmal gefegt und vor HögLov 
»ri. nicht wiederholt wird, zwingt nicht dazu, die unter dem Artikel itehende 
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Doppelbezeihnung auf eine Perjon zu beziehen, denn xUoıos gehört wie 
deos zu den Subjtantiven, die ein in feiner Art einziges Weſen bezeichnen, 
daher den Eigennamen nahelommen und artifellos gebraucht werden können, 
vgl. IITH 112 779 xagır Tod deod hußv xal »voiov ’Inood Xoiworod und 
Blaß, Grammatik 5 46, 6. [In dem Anflagebrief gegen Paul von Samojata 
bei Eujeb VII 304 jteht, worauf Rampf aufmerkſam gemadt hat: od xal 
Tov Deov Tov Eavrod xal vögıov Agrovusvov im offentundigen Anklang an 
Jud « und mit einem Gebrauche der Artikel, der ebenfalls der vorgetragenen 
Auffafjung günftig if. Nur ift die Lesart nit ganz ficher, vgl. den 
Apparat bei Schwart.] KLP und min. fügen Bes hinter dsondınv ein. 
Sür die Deutung des uövos Öeonörns auf Gott kann weiter noch auf D. 25 
hingewiejen werden, wo auch die Einzigfeit Gottes, des Retters, hervorge- 
hoben wird. Die Srage dann, worin die „Derleugnung des einzigen herrn“ 
beitand, die den Irrlehrern vorgeworfen wird, Tann man, gerade wieder mit 
Berufung auf D. 25, dahin beantworten, daß durch die Äonenlehre der 
Gnojtiter, vielleicht dur die Lehre vom weltſchaffenden Demiurgen die Ein- 
zigteit Gottes beeinträchtigt wurde. Es genügt aber bei dem ſehr un- 
bejtimmt gehaltenen Dorwurf der Hinweis auf die praftiihe Derleugnung 
Öottes, die in der eben erſchloſſenen Lebenshaltung der Gnojtifer lag. 

Wenn man, was jelbjtverjtändlich auch möglich ift (IL Pt 21), dsondrns 
auf Chrijtus deutet, dann jagt der zweite Dorwurf nur dies eine, daß die 
Irrlehrer Jeſus Chriftus, unjern einzigen Herriher und Herrn verleugnen. 
Die Derleugnung Jeju, die in jedem Halle ausgejagt wird, ijt nicht auf lehr— 
hafte Herunterjegung Chrijti zu deuten, .— denn die Gnoftifer haben jehr hohe 
Ausfagen über ihren Soter gemadt — auch niht auf eine Derwerfung des 
Herrn Jejus — denn fie wollen ja Ehrijten jein — aud nicht auf Derleug- 
nung in Derfolgungszeiten, die den Gnoſtiker gelegentlich vorgeworfen wird 
— denn auf Derfolgung deutet nichts fonjt im Briefe —, jondern das de- 
veiodaı Chriftus’, des Herrn, bezieht ſich auf praftifch-fittlihe Derleugnung: 
durch die Lebenshaltung wird Chrijtus verworfen. 

DD. 5-8 bringen drei Beijpiele, genauer noch Tnpen, jhwerer göttlicher 
Strafe, aus denen dann in DD. 8ff. die entjprechende Nutzanwendung gezogen wird. 

V. 5, das erſte diefer Beijpiele, ift ein Hinweis auf das Gericht Gottes 
über die fündige Wüftengeneration Jsraels.. Die Einführungsformel öno- 
uvhoaı 68 Öuäs Bodkouaı, eiööras Annas avra, iſt nicht bloß auf das erite 
Beijpiel, jondern auch auf die beiden andern zu beziehen, nicht aber auf alle 
folgenden Ausführungen. Auf den Sinn gejehen, bejagt jie: was ich euch 
mitzuteilen habe, wißt ihr bereits, als Chriften und Gläubige ſeid ihr ja im 
Befit aller Erkenntnis; darum ift nur eine Erinnerung, ein Surüdrufen ins 
Gedächtnis nötig. In der Tat kann der Derf. von dem Stoff, den er in 
feinen Beifpielen bringt, vorausjegen, daß er den Lejern befannt jei, und er 
führt die Beifpiele deshalb nur fo an, daß er andeutet und nicht aus= 
führlich erzählt. eiööras änaE navra ift darum nicht bloß eine Sormel des 
Briefitiles und der Höflichkeit. Aber freilich find die Worte, die ein großes 
Lob enthalten, aud eine verbindliche Redeform den Lejern gegenüber. Denn 
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aavra ift eine ſtarke Ausfage. Die Angeredeten werden damit als volle, 
mündige und fihere Chrijten geehrt, die im Beſitz aller nötigen Erfenntnis 
find; dvra Tann nicht bloß auf den im folgenden gebradten ATlidhen und 
apofalyptifchen Erzählungsftoff bezogen werden, es geht auf alles Wijjen und 
allen Glauben, der den Chrijten übergeben ijt, vgl. D. 3. Entiprechend der 
Ausfage von D. 3 wird eiddras ndavra duch ein daneben gejegtes ära 
verjtärkt, das hier die gleiche Bedeutung hat wie dort: ein für allemal find 
die Ehrijten Erleuchtete und Wiſſende. Ähnliche verbindlihe Sormeln des 
Briefitiles und jeiner Paränefe vgl. noch außer in der Parallele II Pt 11a 
in ITh As; Röm 1514; I Joh 221.27; Barn I2e-s, 49 (99); Ign Eph 31, 8ı 
u. a. — In dem Saßgliede ift die eben der Erklärung zugrunde gelegte 
Textform nicht die einzig überlieferte, aber doch die jiher urjprünglihe: NKLP 
min. u. a. (Rec.) fügen hinter edööras ein Öuäs ein, eine unnötige Wieder- 
holung aus dem Dorhergehenden; äna& ferner wird von einer Reihe von 
Seugen (darunter X) gegen BACL vulg. u. a. hinter »ögios gejtellt: die 
Parallele von D. 3 Schluß und dann die Überlegung, daß änaE durch das 
dedteoov leicht in den Ausjagejag gezogen werden fonnte, jpricht entichieden 
für die Urjprünglichkeit der von B und Genofjen bezeugten Stellung; endlid) 
lefen jtatt ndvra KLP min. zoöro, auch ficher eine jpätere, erleichternde 
Änderung. 

Das folgende, im Ausjagefage örtı xri. gebrachte Beijpiel ijt nad) Ylum 
1426 — ss zu erklären: Das murrende Dolt, alle, die zwanzig Jahre und 
darüber alt find, geht in der Wüfte zugrunde, ihre Leiber fallen und feiner 
fommt in das verheißene Land hinein außer Kaleb und Jofua. So ver: 
nihtet fie der Herr. Vgl. noch JSir 169f.; IKor 10ı-u; hbr 37— Au. 
Sehr mit Unreht wird das Unheils-Gericht Gottes, das hier erwähnt wird, 
auf die babyloniſche Gefangenihaft oder auf die Serjtörung Jerufalems und 
die Dernichtung des Staatswejens durch die Römer in den Jahren 66ff. be- 
zogen. In eine Beijpielreihe, die an zweiter Stelle die gefallenen Engel, an 
dritter Sodom und Gomorrha nennt, paßt nur ein Dorgang, der ſich aud 
in alter Seit und grauer Dergangenheit ereignet hat. Der xUouos, der ge 
rettet und danach vernichtet hat, it Gott. Die Lesart ſteht indeß nicht feit. 
Der Lejung xöouos NC* oder 6 »Öboios KL min, Väter und einige Über- 
jegungen tritt die Dariante (6) Deds in C°" einigen min, tol, arm, Clem, 
Lucif und die viel bedeutjamere ”nooös in BA, einigen min, vulg, sah, 
cop, aeth, Diöym fonfurrierend entgegen. Es ijt nicht ausgeſchloſſen, das 
“Inooös der urjprüngliche Tert ift. Wir hätten dann an der Stelle einen 
Beleg für die von Anfang an in der chriftlihen Gemeinde geübte und ſchon 
im 2. Jhrh. Guſtin) zu jo großer Dirtuofität ausgebildete hriftologiihe Deu- 
tung des AT.; auch Paulus hat ja den Wüftenzug unter der Begleitung des 
präerijtenten Chriftus gejhehen laſſen (I Kor 104). Es fommt hinzu, daß 
Jejus-Jojua jhon eine alte Spekulation ift; in den LXX ift die Namensform 
"Inooös für Jojua gebrauht. (Was eine joldhe hriftologiihe Spekulation für 
die Stage bedeutet, ob Judas, der leibliche Bruder Jeju, den Brief gejchrieben 
habe, Tiegt auf der Hand). Doch wird xvoros wohl die richtige Lesart 
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jein. Im andern Salle müßte man, da D. 6 das gleiche Subjekt hat, auch 
die Sejjelung der abgefallenen Engel dem präerijtenten Chrijtus zujchreiben; 
Kz fonnte leicht in IS geändert werden, namentlich da ”Imooüs Xoiorös 
unmittelbar vorherging. Der Aaös, der aus Ägypten gerettet wurde, it 
Israel; das Wort wird ohne Artikel gebrauht, weil es als Eigenname 
empfunden wird. — ro Öeureoov bedeutet: zum zweitenmal. Dem Derf., 
der ſich nicht ganz richtig ausdrüdt, ſchwebt offenbar vor: der Herr hat zwei- 
mal im Schidjal des Volkes ſich tätig gezeigt. Er hat es erſt einmal gerettet 
und aus Ägyptenland geführt, dann zum zweiten hat er wieder eingegriffen 
und hat es vernichtet. Die un uorevoavres find dem Umfange nad) die- 
jelben wie der Aads, denn die Dernichteten müfjen diejelben fein wie die 
zuvor Geretteten, und der ATliche Bericht läßt aud alle erwachjenen Glieder 
der Dolfsgemeinde zugrunde gehen. Der Ausdrud zods un ruoTedoavras 
und der darin bejchlofjene Dorwurf war dem Derf. von dem ATlichen Be- 
richte gegeben, vgl. Num 1411: Ews Tivos nagofiva we 6 Aaös oÖToS; xal 
Ews TIvos 00 TuoTeVovolv uor Ev mäoıw Tois omusiois, ols Enoinoa Ev ad- 
rois; der jonjt in Num 14 und anderwärts dem Dolfe gemachte Dorwurf ift 
freilich das yoyyöleıw. Dem Derf. paßt aber das um muoredew viel befjer in 
den Sujammenhang, weil auch die Irrlehrer von der überlieferten iiorıs abge- 
fallen find, vgl. D. 3, au D. 4. Huch owoas und AnwAscev find Aus- 
drüde von jtarf religiöjer Färbung, die in der Gemeindeſprache zur Seit des 
Derf. oft verwendet wurden. Abjichtlicd werden diefe Worte gebraucht, damit 
die Derbindung zwiſchen jenem ins Derderben gegangenen Geſchlecht der alten 
Seit und den Irrlehrern der Gegenwart leicht hergejtellt werden fann. Denn 
DD. 5-7 find mehr als Beijpiele, es find Typen und Weisjagungen der 
heiligen Schrift, die der Derf. an den Irrlehrern feiner Seit in Erfüllung gehen 
fieht. Die Beziehung und das tertium zwiſchen D. 5 und den Irrlehrern 
ift diefe: auch die Irrlehrer und ihr Anhang haben die Gnade Gottes ſchon 
gejpürt, fie find gläubig geworden und haben zu den Geretteten gehört. Aber 
damit ijt ihre dauernde Rettung ganz und gar nicht ficher gejtellt. Auch das 
ungläubig gewordene, abgefallene Israel it von Gott, troß vorhergegangener 
Rettung vernichtet worden. Eine Warnung für die Gemeinde, ſich nicht ver- 
führen zu laſſen. 

D. 6. Und noch viel höher begnadete Wejen als es Menſchen find, 
herrfhende Engel aus den ftrahlenden Lichtbezirfen des Himmels find ins 
Derderben gefommen und harren, im Finſteren gebunden, gerechten Gerichtes, 
weil fie abgefallen und in Ungehorfam und Sünde (Unzuht, und zwar nad 
D. 7 widernatürlihe) verjtridt find. Davon fpricht das zweite Beijpiel. 

3um Derjtändnis des hier gebrachten Stoffes ift wieder «uf henoch zu 
verweijen, den der Derf. an diejer Stelle deutlich im Sinne hat, und der von 
Benody verwendete Stoff ijt jeinerjeits ein Stüd Engelmythologie, das an 
den Mythus von Gen 6ıff. anfnüpft, vgl. jhon zu IPt Zısf. Die für das 
Derjtändnis von Jud 6 in Betracht Tommenden Stellen des henochbuches find 
124-131: henoch, du Schreiber der Gerechtigkeit, geh, verfünde den Wächtern 
des Himmels, die den hohen Himmel, die heilige ewige Stätte 
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verlaffen, mit den Weibern ſich verderbt, wie die Menſchenkinder tun, 
getan, ſich Weiber genommen und jih in großes Derderben auf der Erde 
geftürzt haben: fie werden feinen Srieden noch Dergebung finden ..... 
Henody aber ging hin und fagte zu Afajel: Du wirjt feinen Stieden haben; 
ein großer Urteilsſpruch ift über did) ergangen, did zu binden. Dgl. weiter 
104-6. 3u Raphael ſprach der Herr: Sejjle den Ajajel an Händen und 
Süßen und wirf ihn in die Sinfternis; mahe in der Wüſte, in Dudael, 
ein Co und wirf ihn hinein. Lege unter ihn jharfe und fpige Steine und 
bedede ihn mit Sinjternis. Er foll für ewig dort wohnen, und bedede 
fein Angeficht [mit Sinfternis], damit er fein Licht jhaue. Aber am Tage 
des großen Gerichtes foll er in den Seuerpfuhl geworfen werden; 1011-13: 
Zu Michael ſprach der Herr: Geh, binde Semjaja und jeine übrigen Genojjen, 
die fi mit den Weibern vermifht haben ..... binde jie für 70 Ge— 
ichlehter unter die Hügel der Erde bis zum Tage ihres Gerichts und 
ihrer Dollendung, bis das ewige Endgericht vollzogen wird. In jenen Tagen 
wird man fie in den Abgrund des Seuers abführen, und fie werden in der 
Qual und im Gefängnis immerdar eingejhlojjen werden, vgl. dann noch 155: 
Warum habt ihr den hohen, heiligen, ewigen Himmel verlajjen und habt 
bei den Weibern gejchlafen? 

Das artifellofje ayy&iovs, „Engelgejhöpfe, Wejen von der Klafje der 
Engel“ wird näher bejtimmt durd) zoos un noroavras xrA. Nicht alle Engel, 
jondern nur die gefallenen find gefejjelt worden. Nach Ken 65 waren es 
zweihundert. doyn ift nicht „der urjprünglihe Zuſtand“ (Calvin, Grotius 
u. a.), jondern, wie von den neueren Auslegern allgemein erklärt wird, die 
himmlifhe Herrihaftswürde der Engel. Daß die Engel, der himmliihe Hof- 
ſtaat, Machtbezirke und Herrichergewalt haben, ijt eine im Spätjudentum und 
im alten Chrijtentum oft bezeugte Dorftellung. Grade unjer Brief (DD. 8 
und 10) verteidigt den Engelfult, der doch nur einen Sinn hat, wenn die 
Engel himmliſche Herricher find, vgl. dagegen I Kor 23; Gal 49; Kol 23. ısff.; 
Apk 1910, 228f. Die Engel find die Völkerhirten (Din 328 LXX: öte dıe- 
uegılev 6 Öyıoros &dvn, &s Öueonsigev viovs "Aöddu, Eornoev Öoıa EIvov ward 
agıduov Ayy&iwv Veov. xal Eyevnün weois xvolov Aaös adrod ’Taxwß). 
Aber auch der ganze Lauf des Kosmos, Sonne, Mond, Gejtirne, Winde, Blitz 
und Donner, Regen und Hagel, it der Herrichaft der Engel unterftellt; hier 
find die ajtronomifhen Ausführungen hen 72— 82 zu vergleichen, aud) die 
Namen von Engeln und Engelflafjen: doxovres, Hyodusvor, dpyai, Övvaueıs, 
»vouörntes, 2Eovoiar, xıklapyoı, raklapyoı u. a. m., die alle auf Macht und 
Berrihaft hindeuten. Sur Angelologie des Spätjudentums vgl. Boufjet, Re= 
ligion des Judentums 2. Aufl. 1906, Kap. XVI. Auch die gefangenen Engel 
hatten von Gott herrſchaft übertragen erhalten, die fie aber nicht bewahrten; 
fie verließen vielmehr ihre eigene Wohnjtätte (TO ld» olemmigeıov) d. i. 
natürlich den Himmel (vgl. die oben angeführten Stellen aus Henodh, aud) 
Clem AI hypot. 3. St.: caelum videlicet ac stellas significat ea voce), 
um auf die Erde hinabzufteigen und ſich dort zu den ſchönen Menſchentöchtern 
zu gejellen. Su den folgenden Ausdrüden eis xoioıw A. find ebenfalls die 
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angeführten Henodjtellen zu vergleihen, die oben gejperrten Worte geben 
die Parallelen an. Die ueydAn Nueoa ift der Tag des Endes, vgl. für ue- 
yaln nody Apg 220; Apk 6ır, 161. 3u der Siniternis und der Derwahrung 
der Gefangenen in ihr vgl. nody Slaviſchen ben 7ı: es ergriffen mich aber 
jene Männer und führten mic in den zweiten Himmel und zeigten mir eine 
Sinjternis, größer als die Sinjternis der Erde. Und dafelbit jah ich Gefan- 
gene, bewacht, hängend, erwartend das große und unmekbare Gericht. Doch 
werden wir uns die gefangenen Engel von Jud 6 nicht in finjteren Räumen 
eines himmels, jondern in Löchern und Höhlen unter der Erde, unter den 
Hügeln und Bergen, die wuchtend über ihnen lajten, zu denfen haben, vgl. 
oben das finjtere Loc in der Wüfte Dudael, in dem Aſaſel Iiegt, und dann Sem- 
jaja und feine Genofjen unter den Hügeln der Erde. — Die Feſſeln find 
atdıoı, ewig, fie werden den Engeln auch niht am Tage des Gerichtes ab- 
genommen, jondern mit ihnen gebunden werden die Derworfenen in den 
Seuerpfuhl gejtürzt. Dies ift auf Spittas Derjud) und Kühls bedingte Zu— 
ſtimmung zu antworten, die aldıos für den Derf. von diöns = Äöns her- 
fommen lajjen. Ob der Derf. dieje falſche Etymologie gehabt hat, können 
wir freilih nicht willen (Windiſch), aber den Vorſchlag mit dem Hinweis 
darauf zu jtügen, daß die ewige Dauer der Sefjeln fi) nicht mit der vor- 
läufigen Strafe des znoeiodaı vertrage, geht niht an. Terhonner ift das 
Perfekt, weil die Einjegung in Haft und Sinjternis in der Urzeit erfolgt ift 
und noch immer andauert. — Daß dem Derf. an dem Beijpiel der gefallenen 
Engel außer der Derwerfung der jchon hoch Begnadigten (vgl. die zum Ein- 
gang des D. gemachte Bemerkung) nod etwas Anderes wichtig und bead)- 
tenswert it, zeigt der nächſte D. (vgl. die Erklärung): die Engel haben 
Strafe erlitten, weil fie jid) widernatürlicher Unzudht hingegeben hatten. Und 
eine gleiche Sünde ſcheint der Derf. auch den von ihm befämpften Irrlehrern 
zuzujchreiben. 

V. 7 bringt das dritte und letzte Beijpiel: Sodom und Gomorrha und 
ihre Nachbarſtädte. Das Beijpiel wird mit &s an das vorangehende ange- 
fnüpft und fteht daher nicht auf einer Linie mit den beiden vorhergehenden, 
es bildet einen felbjtändigen Sag und ijt nicht mehr von dem örı der Aus- 
fage in D. 5 abhängig. Auch inhaltlid weicht es von den beiden voran- 
jtehenden ab. Bei jenen ijt der Hauptgedanfe: hütet ihr euch, und wehe 
den Irrlehrern und ihrem Anhang; auch nad großem Erbarmen und hoher 
Auszeichnung kann der Herr Unwürdige und Srevler treffen. Hingegen handelt 
es ſich bei D. 7 um ein auffälliges und berühmtes Strafgericht, das Srevler 
getroffen, die vorher nicht in einem engen Derhältnis zu Gott jtanden und 
nicht feine befondere Gnade erfahren hatten. Dafür aber hat inhaltlich die 
Sünde der verfluchten Städte eine Beziehung zur Sünde der Irrlehrer: wider- 
natürlihe Unzucht befleckt auch diefe und mit öuoiws wird D. 8 im Sol- 
genden an das Beijpiel von D. 7 angefnüpft. Als fiher hat für D. 7 zu 
gelten, daß die ganze Ausjage ſich auf Sodom, Gomorrha und die Nachbar— 
jtädte bezieht und daß zu modxewrau vi. als Subjekt nit etwa die Engel 
von D. 6 und die Wüftengeneration von D. 5 zu nehmen ijt (jo v. Soden): 
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die Engel find ja noch gar nicht im ewigen Seuer, fondern ſie jind in der 
Sinfternis gebunden und fommen erſt am „großen Tage“ in den Seuerpfuhl, 
und die Wüjtengeneration ift in der Wüſte umgefommen. 

3um Beijpiele felber vgl. Gen 194-2. Die „benachbarten Städte” 
find nad) Din 2933; Hof 11s Admah und Seboim; Soar, die fünfte Stadt 
(daher Ilevranolıs Weish. Sal. 106), wurde nad Gen 19a0ff. auf Lots 
Bitten verjhont. Nach Gen 1935 vernichtete der Herr Sodom und Gomorrha 
und die ganze Umgebung (xal näocav negioıxor). 

Der Partizipialfaß, Töv Öuoıov Toönov ri. gibt den Grund für den 
Untergang der vorhererwähnten vier Städte an. Grammatiſch möglid) wäre 
es auch, den Partizipialfag nur auf ai neoi adras nölsıs zu beziehen und 
todroıs auf Sodom und Gomorrha oder unter Annahme einer constructio 
ad sensum auf die Bewohner von Sodom und Gomorrha zu deuten. Aber 
dagegen ſpricht, daß Zodoua xal Töuoooa mit neoi aürds als Seminina 
behandelt find, daß die Annahme einer constructio ad sensum erjt dann 
erlaubt it, wenn der grammatiſch nädjitliegende Sujammenhang Schwierig- 
keiten macht, und daß die in dem Partizipialjage angedeutete Sünde der 
widernatürlihen Unzucht in Gen 19 grade von den Sodomitern erzählt wird. 
So muß für zodross ein Maskulinum im Plural gejuht werden, auf das es 
zu beziehen ift, und das find nicht die erjt im Solgenden erwähnten JIrr- 
lehrer, was wegen der Art, wie dieje in D. 8 Anfang neu eingeführt werden 
(Suoiws uevroı »al oörTo.ı) eine unmöglihe Annahme ift, jondern die in 
D. 6 erwähnten Engel. Die Engel haben widernatürliche Unzucht getrieben, 
indem jie zu den Mlenjchentöchtern herabitiegen. Dadurch jind fie hinter 
fremdem Sleifhe (örtiow oagxös Er&oas) hergegangen. Denn aud) die Engel 
hatten Leib und Fleiſch, jonjt hätten fie jich nicht ihre Luft bei den Menjchen- 
töchtern holen können, nur hatten jie andres Fleiſch als diefe, und darum 
war es eine gottloje, widernatürlihe Vermiſchung, die fie eingingen. — Auch 
die beiden Engel, die zu Lot Tamen, hatten odo&, aber eben feine menſch— 
lihe, und die Sodomiter verfielen, als fie jie begehrten, in widernatürlihe 
Unzudht und ihr Dergehen war das nämlihe wie das der gefallenen Engel. 
Das ijt die dem Sufammenhange und dem Wortlaute günjtigjte Erklärung. 
Man fann unter dem äntoysodau Öniow oagrös Er£oas nicht gut die Knaben— 
und Jünglingsliebe verjtehen, die die Erzählung von Gen 19 an fid aud) 
nahelegen würde, und die, wie der nächſte D. zeigt, den Gnoftifern vorge- 
wotfen wird: dreoy. On. oagxös Er£oas wäre für Liebe zum Gleichge- 
ſchlechtigen ein merfwürdiger, unerflärbarer Ausdrud. Der Päderajt geht im 
Gegenteil hinter dem gleichen Sleifhe her. — Exrropvsdsıw kommt im NET. 
nur hier vor, in der LXX aber wird das Kompofitum bedeutend öfter ge= 
braudt als das Simpler und ift wie diejes die Überjegung von zanah und 
jeinen Sormen. » Das &x verjtärkt einfach die Bedeutung des Simpler, vgl. 
ExpoßEw, Eruaw U. a. 

In der Konjtruftion des Hauptjaes ift rwoos alwviov mit Ölenv und 
nicht mit deiyua zu verbinden. Der Sinn, aud der Rhythmus des Satzes 
verlangt dieſe Derfnüpfung. deiyua ift das Dorgezeigte, das Beifpiel, ro6- 
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»eıwraı it Präfens, das deshalb genommen ift, weil freilich nieht die Städte 
jelber, wohl aber das Tote Meer, die Stelle, an der fie einjt jtanden und 
an der fie noch jetzt ihre Strafe erleiden, vor allen Augen offen daliegt. Nicht 
nur in Paläjtina und Sprien, fondern überall in der alten Welt war das 
merkwürdige Schaufpiel des Toten Meeres und feiner Erjcheinungen befannt, 
antike Schriftiteller (Tacitus, Plinius) geben Bejchreibungen davon. — Zum 
Sinne der Ausjage von 7 Schluß vgl. noch folgende Stellen: III Mat 25: 
Od ToVs Üneonparviav Eoyalousvovs Dodoulzas, dönkovs (berüchtigt) ats 
zariaıs yevoutvovs, vgl zal Dei narepislas, magdösıyua Tois Eruyıwo- 
uEvoıs zaraornoas; dann Weish Sal 106f.: ... Duyorra (Lot) no xara- 
Baoıov Ilevranölews, Ns Er uagrögiov Ts rovmoiag xanvıLousvn KadE- 
OTNXE 480005, xal Atel&oıw @gaıs xapropogoövra wurd; Philo, De Abrah. 
140f. (p. 21 M): xai uexgı vöv xaleraı, TÖ yag xegadvio» de Ärıora 
oßevyouevov 7 veuera 7 Evroperar. niorıs ÖL oapeordın ta Öoduera' Tod 
yao ovußepmrötos nadovs urnueiöov dorw 8 Te dvadıddusvos del nanvöc 
nal 6 werallevovoı Deiov. Derj., Vita Moysis II 56, (p. 143 M): tor’ 
oöVv, @s umvösı a Aöyıa, xegavvoi dvevres 2E odoavod Tobs te dosßeis 
rarerıgnoav zal Tas oAsıs aurov' nal uexgı Tod vor uynusa Tod ovu- 
Peßnxotos Alkxıov nadovs Ösixvvraı nara Dvolav, Eoeinıa xal TEpoa xal 
Velov zal xanvös zal h Er üvadıdousvn PAöE duavod zaddrıeg dıaouv- 
zousvov nwoös. Aus den Rauch- und Seuererfheinungen der Gegend, aus 
Alche, Lava, Schwefel, Eröpeh, heißen Quellen, die dort zu finden waren, 
zum Teil vom Toten Meere ausgejhieden wurden, wurde alſo der Schluß 
gezogen, daß unter der Erde das Dernichtungs- und Straffeuer der Städte 
noch immer fortbrenne, vgl. dann nod Ken 675—r, aud) 106; Apk 201, 
21s, wo das unterirdische hölliihe Seuer in der Gegend vom Toten Meere 
fejtgelegt wird. Der Gedanke, daß vulkaniſche Erjcheinungen mit dem Höllen- 
feuer zujammenhängen, geht aljo bis ins graue Altertum zurüd. Auch unfer 
Derf. ſcheint an das Höllenfeuer zu denken. Darauf führt der Ausdrud de 
aiovıov. Das Beijpiel der Städte ijt übrigens vom Derf. ausgeweitet und 
verallgemeinert. In Gen 19 wird das Exnogvevew und Aneox. öniow oagx. 
E&r£o. nur von den Sodomitern berichtet und auch fie führten ihre Sünde nicht 
aus, ſondern beabjihtigten fie nur. Kannte der Derf. vielleicht erweiterte 
außerkanoniſche Legende ? 

mit D. 7 hat die Beijpielreihe ihr Ende erreiht. Es gehört zur Art 
von jüdiſcher und althriftliher Predigt und erbaulicher, überhaupt religiöjer 
Schriftitellerei, durdy Aneinanderreihung von Beijpielen belohnter Frömmigkeit 
und bejtrafter Gottlofigfeit zu wirfen. Hbr 11 ift befannt, dann ijt weiter 
I Elem in weiten Partieen eine Sammlung von Mujterbeijpielen aus dem 
großen Buche der Dorbilder und Erempel, dem AT. sur Aufzählung von 
Frevelgeſchlechtern und dem Gericht über fie vgl. noch bejonders Sir 166 — 10 
(die Giganten, Sodom und Gomorrha, die Wüftengeneration) Weish Sal 
104-6 (Sintflut und Sodom und Gomorrha), III Mak 24-7 (die Giganten, 
die Sintflut, Sodom und Gomorrha, Pharao und jein Beer) I Clem 513-5 
(die Rotte Korahs, Pharao und fein Heer) u. a. m. (vgl. auch Windiſch 3. St.). 

Meyers Kommentar XU. Abt. 7. Aufl. 15 
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V. 8. Nach der Reihe der jchredhaften und drohenden Strafbeijpiele 
wird mit ein paar, leider nicht ficher zu erflärenden Worten das frevelhafte 
Treiben der Irrlehrer angedeutet, jehr kurz, weil das Schriftjtüd für Augen 
und Ohren von Wifjenden beſtimmt ift. 

Die Schilderung wird eng an das Doranjtehende angejhlofjen, denn 
suoiws blidt auf das eben gebrachte Beijpiel der Sodomiter zurüd. In 
gleicher Weife wie dieſe vergehen ſich auch die Irrlehrer, und das was ihnen 
vorgeworfen wird, ift, um es im allgemeinen vorweg feitzuftellen, Unzucht 
jowie Verachtung und Läjterung von irgendweldhen Engelwejen. Eben dies 
beides aber haben ſich auch die an den Engeln jich vergreifenden oder ver- 
greifen wollenden Sodomiter zu fhulden kommen lajjen. uervroı wird hier 
einen Gegenſatz ausdrüden: troß der großen Warnungsbeijpiele fahren die 
Gnoitifer mit ihrem Sreveltun fort (anders Hofmann und Kühl, die in uevzou 
nur eine Verſtärkung des Öuolws jehen: fie tun wirklich ein Gleiches). xai 
odroı weilt auf die ſchon D. A in die Rede eingeführten Irrlehrer hin, „aud) 
diefe" wie eben die Bewohner Sodoms und der andern Städte. 

Das vielgedeutete Ervurzvıalöuevor Tann jchon feiner Stellung wegen nicht 
zum erjten Gliede allein (odpxa usw wialvovow) gehören, jondern muß eine 
auf alle drei Glieder fich beziehende Erweiterung von oözoı fein. Zvvnvıd- 
Ceodaı, von &vünvıov, Traum, abgeleitet, bedeutet träumen. Der hier an— 
gedeutete Tatbejtand und der gegen die Gnoſtiker erhobene Dorwurf des 
„Träumens“ wird nun nit, wie die meijten Ausleger wollen, eng mit 
dem nadjfolgenden Gliede odoxa xri. zufammenzunehmen und auf finnliche, 
wollüjtige Träume, auf Aufjtahelung der Sinnenluft durch die Träume, 
oder auf nichtige, verfehrte Einbildungen u. a. zu deuten fein, fondern 
die Träume, die die Gnoſtiker haben, find vijionärer Art. Im Traume 
fommen ihnen pneumatifhe Offenbarungen, oder aber: ihre pneumatijchen 
Offenbarungen, deren fie ſich rühmen, werden wegwerfend als Träume be- 
zeichnet. Su diefer Deutung (Spitta, v. Soden, Bigg, Windiih) ift der Ge— 
braud) von &vunwidlew Din 131. 3.5 (meophens 7) Evunvıalöusvos), Jer 347 
(279) (za öusis um üxodere Tov yevdongopnrov bubv xal T@v uavrevo- 
uEvov Öulv zai T®v Evunvıaloutvwv bußv zal Twv oiwvıoudıwv Dußv. ..), 
weiter Jo 3ı (Act 217) zu vergleichen. 

Der erſte Dorwurf lautet: odgxa waivovow, vgl. D. 4 do&iysıa und 
dann das Beijpiel der Sodomiter. Da an diejes angefnüpft wird (Öuoiws 
vgl. jhon oben), fo iſt nicht an Hurerei (vgl. Apk 214. 20), oder nicht bloß 
an dieje, jondern auch an widernatürlichen Gejchlechtsverfehr, Kraben- und 
Jünglingsliebe, zu denfen. Auch dies Lafter Tann aus der Erwähnung der 
Sodomiter, troß der oben abgewiejenen Deutung von odoE Erloa abgelejen 
werden. Denn daß die Irrlehrer mit Engeln Unzucht trieben, wäre natür- 
ih ein finnlofer Dorwurf. 

Die zweite Anklage und die dritte gehören eng zujammen und, wie 
gleich zu zeigen, hängen fie auch mit der erjten innerlicy zufammen. Die 
Worte find Teider, weil fie nur Andeutungen geben, nicht fiher zu erklären. 
In zvorörmta Ö& dderodow ift das dé wie auch im dritten Gliede adverjativ 
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zum uev des eriten Gliedes, und zwar ftehen odo& und himmlijche, höhere 
Weſen, die mit xvorsıns und sokaı bezeichnet werden, einander entgegen. 
xvoiorns it ein in feiner Deutung jehr umiftrittenes Wort. Herm sim. V 61 
und Did 4ı bedeutet es die Herrlichkeit des Herrn, und von einer Anzahl 
von Eregeten wird es auch hier jo verjtanden (Ritihl, Spitta, v. Soden, 
B. Weiß, Kühl, Bigg, Mayor, Bollmann, Windiſch ... .). Man könnte dann 
daran denken, daß die Irrlehrer Chriftus „verleugnen“ (D. 4), Gottes Ge- 
bote (gegen Unzucht .. .) geringihäßen, und daß fo von ihnen gejagt werden 
fann: „Herrlichfeit des Herrn (Gottes oder Chrijti) achten fie gering“, Iafjen 
fie nicht gelten, wollen von ihr nichts wiſſen. — »voudıns iſt uns aber weiter 
mehrfad als der Name einer Engelklajje überliefert, vgl. Kol 1ıs; Eph 121; 
hen 6110; Slav. Hen 20. Da nun im Solgenden mit Ööfas Ö& PBlaop. ganz 
fiher die Verachtung der Gnoſtiker gegen Engelwejen getadelt wird, jo ſcheint 
mir die Deutung von xvowöıns auf eine Klaffe des Engeljtaates audy hier 
jehr erwägenswert zu fein (vgl. Brüdner und Schott). Aber ficher ift die 
Deutung nicht; fie wäre es, wenn jtatt xvowörnra der Plur. xvoısznras 
jtünde. Der Sing. wird immer die erjte Deutung mehr empfehlen. Der 
Dorwurf wird dann über die ſchon oben gegebene allgemeine Deutung hin= 
aus jeine bejondere Sarbe dadurch erhalten, daß die Irrlehrer vom Gotte 
des AT. nichts wiljen wollten, überhaupt im Gefühl ihrer Sreiheit und ihres 
Pneumatifertums nichts davon hören wollten, daß von „herr“ und „Herr= 
ſchaft“ und „Wejen des Herrn” geredet wurde. 

ÖdEas Ö& BAaopnuodcw geht deutlih auf Läjterung von Engelwejen. 
Den Plural döfaı muß man, wie es aud) allgemein gejchieht, von Engel- 
wejen verjtehen: majestatem blasphemant, hoc est angelos, (Tlem. Aler. 
Adumbr. 3. St.). Su diefer Deutung zwingt D. 9 (vgl. die Erklärung) und 
die Ödkaı als eine Engelklafje find durch Er 1511: Ösdofaouevos &v Ayloıs, 
Vavuaorös Ev Ödkaıs und durch Teit. Jud 252: ai Övvausıs ins Ööfns ge 
dedt. Die Deutung der döfaı auf die Leiter der Gemeinde, die Dorjteher, 
(Bigg) ift unmöglid. Umitritten ift an den Worten nur die Srage: find böfe 
oder gute Engel oder beide Arten gemeint? Die Stage würde faum ernit- 
haft aufgeworfen worden jein, wenn nicht der nächſte D. in einem anjcheinend 
deutlichen Parallelismus zu dö£as BAaog. jagen würde: T® duaßöAD . . . . 
xolou Erreveyreiv Blaopnulas und wenn nicht II Pt 210f. die dögaı als böſe 
Engel fafjen würde. (Unter den öd£aı veritehen gute Engel Ritihl, Spitta, 
v. Soden, Hollmann; böje B. Weiß, Kühl; gute und böje Hofmann, Sahn; 
Windiih hält fein Urteil zurüd). Da nun der auszeihnende Name dödaı in 
Parallele mit »vouörns ganz entjhieden von vornherein darauf führt, hier 
mächtige und erhabene Engel anzunehmen, und nicht gradeaus Dämonen 
und den Teufel, da weiter die Läfterung des Teufels und feiner Scharen 
faum ein neben die beiden andern Sünden zu jtellender Srevel war, da 
endlih V. 9 feine Erklärung findet, auch wenn man unter den ÖdEaı er: 
habene Engel verfteht, jo dürfte dieje Deutung ſich mehr empfehlen als jene, 
vgl. zur Stage noch J. Sidenberger, Engels- oder Teufelsläjterer im Judas- 
Briefe (8— 10) und im 2. Petrusbriefe (2, 10-12)? in der u 3. Jhrh.= 
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Seier d. Univ. Bresl. 1911, 621ff. Man darf vielleiht aber überhaupt die 
ſcharfe Scheidung: gut oder böſe nicht an die Dorftellung von den Ööfaı heran- 
bringen. Sind die Övrdueıs, wuguörntes, EEovotaı u. ſ. w., die Paulus in Kol 
erwähnt, „gute“ oder „böje" Engel? Sicher nicht gradezu feindliche und 
dämoniſche Mächte, fondern gottgejegte Welt- und Geftirnherriher, und doch 
empfindet fie Paulus als fremd, und fein Chrijtus hat fie abtun und den 
Gläubigen den unmittelbaren Sugang zu Gott eröffnen müfjen. Anders 
als Paulus ift der Derf. unjeres Briefes und aud) der Kreis von Gemeinden, 
an die er fchreibt, geneigt, die Engel zu verehren, Gutes auf fie zurüdzu- 
führen und von ihnen zu erwarten, Sitte und Gejeg auf jie zurüdzuleiten. 
Die Gnoftiter hingegen lachten über dieje Hüter- und Wächter-Engel, behaupten, 
fie feien unwifjfend und minderwertig, fie feien die niederen Weltichöpfer, die 
Gejeggeber, fchieden fie jcharf vom höchſten Gotte und fanden, man müjje 
durch Verachtung von Gejeß, Sucht und Sitte diefen Engeln die Macht und 
die Ehre rauben. 

V. 9 bringt ein Beijpiel, das den Swed hat, die Derwerflichkeit und 
die vermefjene Kühnheit des eben gerügten Läjterns der hohen Engelmädte 
darzutun. Die Irrlehrer erfrechen fi), gegen die doc etwas zu tun, was 
der Erzengel Michael gegen den Teufel ſelber jich nicht herausnahm. Sind 
die Öokaı die böjen Engel, oder gehören die böjen mit ihnen in eine Klajje, 
dann ijt die Steigerung einfach: die Irrlehrer läſtern böje Engel, Michael 
jelber hat den Teufel nicht zu läjtern gewagt. Sind die ödkaı, wie wahr- 
Iheinlich, erhabene, weltbeherrichende Engelwejen, dann ijt die Steigerung 
doppelt: den verworfenen, armjeligen Irrlehrern tritt der Erzengel Michael, 
der erjte im Engeljtaate, den Öö&aı der Satan als Gegenſtück entgegen; felbjt 
Michael hat dem Teufel das Urteil nicht zu ſprechen gewagt. 

Die Legende, die hier vorliegt, ijt der apofryphen Assumptio Mosis, 
(Himmelfahrt des Moſes) entnommen. Das jagen Clem. Aler. Adumbr. in 
ep. Judae 3. St., Orig. De prince. III 2, 1, Diöymus Aler, enarr. in ep. 
Judae, Gelajius Cyzicenus, Comm. act. conc. Nic. II 20, vgl. aud) 18; 
(Ausgabe des erhaltenen Iateinifhen Sragments der Assumptio Mosis und 
jeiner Tejtimonien von Clemen, Die Himmelfahrt des Mojes in Liegmanns. 
Kleinen Terten h. 10; Charles The Assumption of Moses 1897; Litt. u. a. 
bei Schürer, Geſch. d. jüd. Dolfes III? 213ff., III* 301ff.). Vgl. dann noch 
Cramers Katene 3. St. (S. 163): televrjoavros &v ı® docsı Mwüolws, 6 
Mıiyanı GnoorölAeraı usradhrowv To o&ua, ea tod dtaßdlov xard tod. 
Mwüoews Plaopnuoövros xal pov&a ävayopsdovros did TO nardkaı tov 
Alyvrrıov, obx Eveyabv mv ar’ abrod Plaopnulav 6 äyyskos, Erumunoaı 
oot ô Veös moös Töv dıdßoAov Eypn und die ſlaviſche Moſesſage 16 bei Bon- 
wetſch, Nachr. d. Gött. Gefellih. d. Wiſſ., phil.-hift. KI. 1908, 607: denn es 
ftritt der Teufel mit dem Engel (dem Ardijtrategen Michael), und er ge- 
jtattete nicht, feinen Leib zu begraben, indem er ſprach: Mofe it ein Mörder, 
er erihlug einen Mann in Ägnpten und verbarg ihn im Sande. Da flehte 
Michael zu Gott, und es ward Donner und Blit, und plötzlich verihwand. 
der Teufel. Michael aber begrub ihn mit feinen (eigenen) Händen. 
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Über Michael, den Erzengel, vgl. Bouſſet, Religion des Judent. ? 1906, 
376ff. und dann die Monographie von Luefen, Michael 1898. Wichtige 
Stellen, an denen Überlieferung über diefen Engelführer zutage tritt, jtehen 
Dan 121, 101.21; Ken 205; Slav. Ben 226 A, 3310AB; Assump Mos 103; 
Apt 127; herm sim VII 35. — deydyyekos nur hier und ITh 416 im 
NT., aud in LXX und Apojftol. Dätern fehlt das Wort, Dan 121 wird 
Michael: 6 doywv 6 ueyas genannt. — diaxeıwöusvos Öıel£yero iſt eine 
Häufung der Ausdrüde, durch die der Streit und zwar der Wortitreit zwijchen 
den beiden Archonten angezeigt wird. — xolow wml Eruupeoew heißt: ein 
Urteil über Jem. fällen, und Plaopnuias ift nicht, wie ältere Auslegung 
gemeint hat, der gen. obj., ein Urteil wegen Läfterung, die aljo dann der 
Teufel ausgejtoßen haben müßte, — was im 3ujammenhange einen ganz 
unmöglihen Sinn gibt — jondern BAaop. it gen. subj., genauer gen. qual.: 
ein Urteil, das in Läfterung bejtand. Denn Michael felber, das ift der Sinn, 
wagte nicht, den Teufel zu läjtern, ihn zu verdammen und zu fchelten. Das 
Urteil gebürt eben Gott, es wäre im Munde des Erzengels dem Satan gegen: 
über, der doch aud zu den hohen, wenn jhon finjteren Mächten gehört, eine 
ungehörige Läjterung gewejen. Statt felber ein Urteil zu fällen, hat es 
Michael vielmehr Gott anheimgeftellt. Die Assumptio Mosis, die Jud zitiert, 
hat fi in den Worten des Erzengels an Sad) 32 angelehnt, wo eine ähn- 
lihe Begebenheit (Streit zwijhen Engel und Teufel um den Hohepriefter 
Jofua) vorliegt. 

D. 10. Nach dem Beijpiel wird entſchloſſen wieder zu den Irrlehrern 
und ihrem Derhalten zurüdgelentt. Su der Wiederaufnahme der Bejcrei- 
bung durd) oöroı vgl. D. 8 und dann im Solgenden das bejtändig wieder: 
holte Demonjtrativum DD. 12. 16. 19. — Su dem Dorwurf ca ur odx 
oidacıy Blaopnuovow vgl. D. 8 Blaopnuodow und D. 9 xolow Blaopn- 
wias. Wenn man überlegt, auf welche Wejen ſich in D. 8c und dem daran- 
hängenden Beijpiele D. 9 die Plaopnuia bezieht, dann denkt man in D. 10 
am nädjten und am beiten daran, als Gegenitand des Plaop. von D. 10 
auch die Öokaı zu fallen und nicht, wie einige meinten, die Ödfaı und die 
xvoıörns. Die Läjterung und Derhöhnung der Engel ijt es, die den Derf. 
offenbar jehr erregt. Su öoa us» oöx oldacıw vgl. vor allem I Kor 27-16, 
bejonders 210 und 15f. Die Irrlehrer find nicht Prreumatifer, wie jie jelber 
jagen, fondern Pſychiker (O. 19) — woher follten fie Kenntnis von dem 
Wejen der hohen Engel und überhaupt von der Art und der Sujammen- 
jegung der unfichtbaren Welt haben? Aber in ihrer Srechheit nehmen ſie 
fih Läfterungen heraus. — Im Gegenjag zu dem Gebiete, das ihnen ver- 
ſchloſſen iſt, gibt es ein andres, auf dem fie ſich gut auskennen, und das iſt 
das der Sinnenluft. Sur Erklärung von 10b iſt D. 8 odoxa wıalvovow, 
das Beijpiel von D. 7 und aud) von D. 6, dociyaıa in D. 4 und xara ras 
inıdvulas abıav nogevöusvoı D. 16 heranzuziehen. (An ſich könnte näm— 
lich doa Ö& gvo. xıi. auch auf Steffen und Saufen gedeutet werden). Su 
pvomrös vgl. Diog. Laert. X 137 gvoıxös xal xweis Aödyov (Mayor) 
und dann zu g@vo. Enioraodaı die von Alford angeführte Stelle Xenoph 
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Enr. I 3, 9: udynv so® näyras dvdgwnovs pbosı Enıortaue£vovg, 
Bonso ye nal rälla la Eniorarai va uiynv Eraora ode mag’ Evös 
ällov nadbrra H napd ns pioews. — Ydelgovsau iſt wohl ausſchließlich 
von geiftlichem Derderben zu verjtehen, und nit auch von phnſiſchem Sich— 
zugrunderichten durch Ausſchweifung, oder gar bloß von diejem. 

D. 11. Wieder wird die eigentlihe Schilderung der Irrlehrer unter- 
brochen, und fie werden in leidenjhaftlicher Anklage mit großen Frevlern der 
alten 3eit verglihen, ohne dag wir genau zu jagen vermödten, wo die 
Schnittpunfte des Dergleiches liegen. Sur Form odal adzois vgl. die Evan- 
gelien und die Apf oft, dann I Kor Yıs, hen oft, bejonders 94— 100. Das 
Wehe wird mit dreifach gegliedertem örı-Safe begründet. Wehe erwartet 
die, die in Kains, Bileams und Korahs Sußtapfen treten. Der Aorijt be— 
deutet wie auch in D. 4 die vollendete Tat, vgl. Blaß, Grammatif 8 57, 8. 

ın 608 tod Kdiv Enogeödnoav — daR die Irrlehrer auf dem Wege Kains 
gegangen find, bedeutet, daß fie ein Derhalten zeigen, wie es das Kains 
war. Dabei hat man früher oft das tertium in der Mordjchuld gejehen: 
wie Kain feinen Bruder leiblidy tötete, jo bringen jene den geijtlichen Tod 
über ihre Anhänger (Oecumenius, Grotius, Schott, audy Bigg u. a.). Der- 
wandte Eregeje ijt es, wenn an den Derfolgungseifer der Irrlehrer gegen 
die Gläubigen gedaht wird. Beſſer ift ſchon die Auslegung, die in Kain den 
Typus der Auflehnung gegen Gott, des Nachgebens gegen die Triebe troß 
des göttlihen Gebotes fieht (Brüdner, Sronmüller, Kühl), zu allgemein hin- 
gegen die Auffafjung, daß er der erjte böje Menſch, aljo Typus aller Böje- 
wichte war, das erjte Beijpiel der in der Menjchheit hervorbrechenden Sünde 
(De Wette, Hofmann, Keil, B. Weiß). Am beiten ijt es, bei der Erflärung 
des Beijpieles nicht die Gen-Erzählung allein heranzuziehen, fondern auf die 
Betrachtung zu achten, in der Kain im zeitgenöffifchen Judentum ſteht (ogl. 
zur folgenden Erklärung Schnedenburger, Spitta, v. Soden, Manor, Windilch, 
Hollmann und bedingt aud) Kühl). Im Jerufalemer Targum zu Gen Ar er- 
iheint Kain als der erjte Sweifler und Sophijt, der da jagt: non est judi- 
cium nec judex, non est aliud saeculum, nec dabitur merces bona 
justis, nec ultio sumetur de improbis, neque per miserationem creatus 
est mundus, neque per miserationem gubernatur. Und daß dieje Auf- 
fajjung von Kain bis ins 1. Ihrh. hinaufreicht, zeigt Philo, vgl. de migr. 
Abr. 75, p. 447; Kain it bei Philo überhaupt Sührer und Dorbild der 
gottfeindlihen, jinnlihen, geijtig toten Menjchen, vgl. noch) de poster. Cain. 
38f. 42, de sacrif. Ab. et Cain. 2, p. 163 u. a. St. (Kain im Regiiter 
bei Siegfried, Philo von Alerandria als Ausleger des AT.), dann Kain als 
den Ungläubigen Hbr 11a. Eine Sekte der libertinifchen Gnofis im 2. Jhrh. 
nannte jih nah Kain, Iren. 1311, Clem. Aler. Strom. VII 17, 108, Epiph. 
haer. 38. h 

xai wm nıAdvn od Baladu wmodod Eeyidnoav. In dem Saßgliede 
it die Bedeutung einzelner Worte und dann die Verbindung nicht Har. 
Eryeiodaı Paſſ. bedeutet: ſich ergießen, ſich ganz hingeben, ſich fortreißen 
lajjen, vgl. zum übertragenen Gebrauhe des Wortes Sir 3729; Teit. Rub. 1; 
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Ign Phil 51; Clem. Aler. II, 20, 118, Dlut., Dit. Ant. 21. Der Dativ 
aAdyn Eönnte für eis Adomv ftehen, oder er iſt — die beſſere Annahme — 
der injtrumentale Dativ: durch Balaams Adv haben fie ſich hinreißen, be- 
Itriden Iajjen. Dabei kann Advn aktiv die Derführung (Bileams) oder paffiv 
die Derirrung (die von Bileam veranlaft war) fein. Bileam ift der Prophet, 
den Balaf gegen Israel aufjtiftet, vgl. Num 22-24, 251-5, 3116; Neh 232; 
er bringt den Israeliten bei, Gößenopferfleiich zu effen und zu huren Apk 2u. 
Beitehung verleitete ihn zu jeinen Katſchlägen, Philo vit. Mosis II 268, 
p. 123, Jojeph., Antt. IV 65. In rabbinifher Literatur wird diefer Dor- 
wurf wiederholt und dort ericheint Bileam als Dater aller Irrlehrer, Hab- 
jühtigen und heillos Lebenden; auch wird ihm wegen Num 222eff. Engel: 
Derahtung vorgeworfen — alles das find Süge, die auf die Irrlehrer palfen. 
Und ein Sug wird noch bejonders hervorgehoben: wood, um Lohn, Be 
ſtechung, gen. pretii, haben fie ſich auf Bileams Derführungsfünfte geſtürzt: 
fie wollen mit ihrer libertiniftiihen Predigt andre gewinnen und fih an 
ihnen bereihern. (Die auch mögliche Verbindung 77 nAdvn Tod wodoo 
Balodu wird mit Redt von den meijten verworfen). 

xal 7 Avuıloyia tod Koge änwkovro. Su Korahs und feiner Genofjen 
Dergehen vgl. Hum 161ff. Korahs Sünde ift die Avzıloyia, die Auflehnung 
und Empörung gegen Mojes. So jtellen ſich die Irrlehrer in der Gemeinde 
gegen die Ordnung und die Führer. Das fichere Gericht, das über fie fommen 
wird, nimmt der Derf. vorweg: dnwAorro, das hier, wie pdeipovrau im 
vorangehenden D., vom geijtlihen Untergange gebrauht wird, nicht vom 
äußeren, phyſiſchen. 

Die Steigerung in den Derben des Ausjagejages: Errooeddnoar, EEeyl- 
Onoav, Anckovro ijt beabjichtigt und unverkennbar. 

V. 12. Don der mittelbaren Bejhreibung, die durch Beifpiele erfolgte, 
wendet ſich der Derf. wieder zu der gradeaus, gleichſam mit ausgejtredtem 
Singer deutenden: oöroi eloıw, um freilidy glei) wieder in D. 12b und 13 
in vier Bildern die Bejhaffenheit der Irrlehrer für uns mehr erraten zu laſſen 
als unmittelbar zu geben. Doch läßt er immerhin wichtige Süge im Bilde 
der Gegner erfennen. Der wichtigſte darunter ift die am Eingang von D. 12 
angedeutete Tatjahe, daß die Irrlehrer noch in fehr enger Derbindung mit 
der Gemeinde jtehen. Ihre größere Gefährlichkeit wird von hier aus ver- 
ftändlih. os vor & ars iſt fiher und gut bezeugt (gegen K min, die es 
auslafjen) ebenjo aydraıs (das in AC und einigen andern nah II Pt 218 in 
ändraıs geändert wird), und Hudv (gegen adr@v A" vulg, pesch, arm). 
Sur Einführungsformel odroi eioıw vgl. Ken 4653; Slav. Ben 73, 185; Apk 
714 u. a. Die Irrlehrer nehmen an den Agapen der Gemeinde Teil. Die 
Gemeinde kennt noch die gemeinsame Mahlzeit, die Derjammlung, in der 
gegefjen und getrunfen und das „Herrenmahl“ eingenommen wird und nicht 
bloß von geweihten Elementen genojjen wird (Zuftin Apol. 167). Der Ur- 
ſprung der Bezeihnung dyarın für das Mahl wird in der Gejinnung zu 
ſuchen fein, in der es genofjen werden und deren Ausdrud es fein jollte; es 
war für den Armen aud ein Erweis praktiſcher Liebesbetätigung. Der ame 
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fommt in der älteren Schichte der frühchriftlichen Literatur nur hier und Ign 
Smyen 82 vor (vgl. auch noch Smyrn 7ı und Röm 75), aber auch Joh Tennt 
die Bezeichnung, die er mittelbar durch den gehäuften Gebrauch der Wörter 
iyanav und Aydrım in den Mahlreden Kapp. 13ff., vgl. jhon 13ıff., bezeugt. 
Als von der 2. Hälfte des 2. Jhrh. an das Abendmahl, die Eucharijtie, aus 
der Derbindung mit der gemeinfamen Mahlzeit gelöft und an den Wort- 
gottesdienjt gefügt wurde, eine Entwidlung, für die Juftin (vgl. oben) der 
erite Seuge iſt, als die Mahleit als Eultiihe Sufammenfunft überhaupt auf- 
hörte und nur noch als eine außerkultiihe Derfammlung in Übung blieb, 
wurde bei Lateinern und Orientalen Agape die Bezeichnung für dieje ge- 
meinjamen Mahlzeiten, wie Tertullian und Clemens von Alerandrien beweijen. 
Der Ausdrud omılades ift leider nicht mit Sicherheit zu erflären; er wird 
mit „Klippen“ oder mit „Schmußige”, „Schmußfleden“ überjeßt und ausge- 
legt. oruılds fem., Klippe, Seljen ijt ein befanntes, jchon bei Homer vor- 
fommendes Wort und bereits die alten Ausleger haben es an unjerer Stelle 
wiedergefunden (Becum.). Da nun aber orılds keineswegs, wie das Etym. 
Magn. will, das tückiſche, unter Wafjer befindliche Riff bezeichnet, jondern die 
tragende Hlippe, aud) den Seljen auf dem Lande, fo iſt mit diefer durch die 
Etymologie zunädjt gebotenen Erklärung wenig anzufangen, abgejehen davon, 
daß auch die Umgebung der Stelle nichts bietet, was von Schiffbruh und 
Wrad redete. Doch jtehen von neueren Erflärern nad) de Wette, Brüdner, 
Schott ... aud) Mayor, Worösworth, Chaſe und bedingt v. Soden und Win- 
disch zu diejer Auslegung. Die zweite Erklärung bringt ormıldöes mit onidos 
. Sleden zufammen, und jie kann ſich berufen auf 1. II Pt 213, wo in der Pa— 
rallele zu unjerer Stelle onidoı ftatt omıAaöes eriheint, 2. auf Orpheus, 
Lithica 614, ed. 6. Hermann, („das Buch von den Steinen“, ein Lehrge- 
dicht, das vielleicht erjt zur Seit des Tonjtantius gejchrieben wurde), wo der 
Achat bejchrieben wird als zardorıxtos orıldadsooı „mit Sleden geſprenkelt“; 
3. auf omılds bei Soph. Trach. 678 — „Lehmboden“, „tönerner Eſtrich“ 
(an freilich jehr dunkler Stelle) und y7 orılds „Lehmerde”" bei Theophr. 
caus. plant. 2. 4, 4; endlich 4. auf heſych. der onıldöss’ uewaousvoı etz 
Härt. Mit diefer Bedeutung fommt man hier viel beffer aus als mit der 
von „Klippe” (vgl. Stier, Sronmüller, Keil, dann Spitta, B. Weiß, Kühl, 
Bigg, Hollmann, Jahn, auch Windifh und v. Soden). Die Schwierigkeit, daß 
oruılds Semininum iſt, bleibt für jeden Sall außer Betracht, weil der Artikel 
os wohl nicht zu omuıAaöes, jondern zu ovvevwy. gehört, oruAdöes ijt Appo- 
fition Zu 06 ovvevay.: das find die, die als Schmußfleden bei euren Agapen 
mitjhmaufen. Bei anderer Derbindung kann Övres ergänzt werden, um die 
Schwierigkeit zu heben. — edwyeliodaı heißt: fih gut bewirten laſſen, ſich 
ſatt ejjen, jhmaufen; und das ovv- des Kompofitums kann entweder erklärt 
werden: mit euch, bei euren Agapen (vgl. II Pt 213) oder: indem fie mit- 
einander ſchmauſen (Spitta, B. Weiß, Kühl, v. Soden, Bigg); fie nehmen an 
den Agapen teil, aber jegen ſich beim Tiſch zufammen, bilden bejondere Eden 
oder Tafeln (vgl. änoöoeiLovres D. 19). Die zweite Erklärung ift ohne 
Sweifel fehr gut, aber die erjte wird durch die ſprachliche Safjung näher 
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gelegt. — apößws ift hier im böfen Sinne gebrauht: ohne Scheu, frech. Das 
Adverbium kann mit ovvevoy. oder mit noruatv. zufammengenommen werden. 
Wenn man bereits onılaöes als Näherbeſtimmung mit dem dann überge- 
oröneten ovvevoy. verbunden hat, zieht man ſchon um des Rhythmus’ willen 
apop. beijer zum Folgenden. Su ouaiveıw Eavrov vgl. E 345: al EB6o- 
anoav oi noueves Eavroös, dann Pro 293 ös ÖL norualveı novas, Anolei 
rAoörov u. a. St. Der Ausdrud it auf die fich felber mäftenden, nur auf 
ſich bedachten Gnoftifer, die bei den Agapen die Heiligkeit der Mahlzeit nicht 
bedenfen, zu deuten, nicht aber bezieht er ſich darauf, daß die Irrlehrer ſich 
gegen die Gemeinde-äÄlteiten, die noıueves, auflehnen und ſich felber Hirten 
jegen oder ohne jolche Ieben. 

Mit vier Bildern (vepilaı, Öfvöga, öuara, doreges nAaviizaı), die 
grammatiſch Appojfitionen find, und die, auf den Inhalt gejehen, das ver- 
derblihe Wejen der Irrlehrer nad) verſchiedenen Seiten hin kennzeichnen, 
wird die Bejchreibung und der Sat zu Ende gebradt. 

V. 12b und 13. vepdluu Ävvdooı önd Aveumv napapeodusvoı (Da: 
riante, die eine Anzahl von Minusk. bietet ift neoıweodusvo). Das Bild 
malt die innere Leere bei äußerem Scheine. Don Lehrern foll, wie der Regen 
von den Wolfen, fruchtbringendes Wort und Beijpiel ftrömen (Bigg), aber 
dieje Irrlehrer find gehaltloje, wajjerarme Wolfen, die der Wind raſch vor- 
übertreibt. Su den wajjerlofen Wolken vgl. noh Pro 251, zum Treiben 
im Winde Sap Sal 514. 

ÖEvydoa Ydwonwowa üxapna Öls Anodavörra Eroulwderra; aud dies 
Bild zeichnet die Unfruchtbarkeit der Irrlehrer. Strittig find in dem Satz— 
gliede pdwonrwerwa und dis Anodavövra. Ydworwewd wird gewöhnlich 
mit „jpätherbitlih" erflärt. Das Wort ift zufammengefegt aus odtvw, dahin- 
Ihwinden, und örooa, der Herbit, und ift das Adj. zum Subit. zo odwo- 
rwoov, der Spätherbit. Der Sinn des Bildes ijt dann: die Irrlehrer find 
wie die Bäume im Spätherbite, vor Wintereinbrud, Tahl und ohne Srüdte. 
Diejer herrihenden Erklärung hat Mayor, dem Lightfoot bereits vorange- 
gangen ift, eine andre Auffafjung des Wortes entgegengeftellt (SS. 55 — 59). 
M. bemüht fi zu zeigen, daß To Pdwönwoov noch zum fonnigen Teil des 
Jahres gehört, den früchtetragenden Herbit bedeutet. Der Sinn der Ausjage 
wird dann: zu einer Seit, wo man Srüchte erwarten fönnte, jind die Irr— 
lehrer fructlos, fie find fruchtloſe Herbitbäume. Mir jcheint jehr Gewichtiges 
entihieden gegen Mayors Auffafjung zu jprechen: 1. man erwartet von vorn- 
herein in der Reihe der Adjektive und überhaupt im ganzen Sujammenhang 
feine Beifügung, die einen freundlichen Klang hat; in diefem Bild und in 
den umgebenden ift alles düfter und zu dem jo gejtimmten Sujammenhang 
paßt pdworwowös in der hergebrachten Deutung bejjer als in der neu ver- 
ſuchten; 2. der erite Bejtandteil des Kompofitums, @dıw-, Tommt bei Manor 
niht zu feinem Rechte, es ift ihm auch nicht gelungen, eine ſchlagende Pa- 
tallele für feine Auffaffung zu bringen; 3. ausdrüdlih wird das Pdwönw- 
00v oder uerörwgov als der Spätherbit, die Seit unmittelbar vor dem Ein- 
tritt des Winters bezeichnet, feine Dauer bis in den November und Dezember 
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geitredt, 3. B. Euftathius zu II. 55: örebga &ga merakv xeıuevn VEgovs nal 
Tod ner adv nerongov, heſychius s. v.: do ts nevrexawderdins Abyov- 
orov umvos Ews Hs nevrenauderdens Aexeußolov, ol Ö& And ms Eeinooıns Öev- 
teoas Abyodorov Ews nalıw einoorns devregas Acxeußotov, Plato, Symp. 8: 
koıne ÖL TOD E&riavrod negliövros olov yhoas eva TO Pdwönrweov, vgl. noch 
Pindar, Pyth. 5, 161: pdwonweis Av&uwv xeıusgıd xaranvod. Vgl. nod) 
Sahn, Einleitung 8 43: Sie gleichen Srudhtbäumen im Spätherbjt, wo alle 
Bäume Zahl find; fie haben wie die guten Bäume einen Srühling hinter fi, 
in weldhem fie vielleiht Blüten gehabt, und einen Sommer, in welchem jie 
hätten Früchte reifen fönnen, haben fih aber als unfrudtbare Bäume er- 
wiejen. — Wenn die Irrlehrer als ö£vöpa Öls Anodavövra bezeichnet werden, 
jo wird kaum zu erklären fein: fie haben weder Frucht noch Blatt, auch nicht: 
fie find nicht nur frudhtleer, fondern auch wirklich erjtorben und verdorrt, 
jondern der zweifahe Tod bedeutet entweder den leiblichen und den geiſt— 
lihen (Höllen-)Tod (dann aber fommt dnodavövra, der Aor., nit zu feinem 
Rechte) oder am beiten ganz übertragen: fie waren früher als Heiden tot, 
find aus dem Todeszuftand zum Leben erwacht (Kol 2ı3; Joh 524), aber nur 
vorübergehend, denn fie find aufs neue in den Todeszujtand zurüdgejunfen 
(vgl. Sahn). — Der tote, gejtorbene Baum wird aber nicht im Garten ge= 
duldet, jondern ausgegraben und ſamt der Wurzel weggeworfen. So gehts 
den Irrlehrern; jie find Exoudwderra, ausgewurzelt, aus der Gemeinde Gottes 
ausgerijjen, in der fie aljo früher einen Pla hatten. 

rvuara üyora Valdoons EnapoiLovra Tas Eavr@v aioyvvas — Ruhe 
lofigfeit, Sruchtlojigfeit, Wildheit und wüjtes Wejen der Gegner wird hier 
gezeichnet, vgl. noch Jeſ 5720 LXX: oi O Adımoı nAvöwrıodhoovraı xal 
avanavcacdaı od Övrnoovraı, noch engere Parallele freili wäre der Urtert 
der Stelle. Aber follte der Derf. ihn gefannt haben? äyoa xUluara fommt 
auch Weish Sal 14ı vor. Der Inhalt der Wogen ijt Tang und andres 
leeres Kraut, Sand, Shmug und Abhub, die auf den Wogenſpitzen hinge— 
tragen und auf dem Strande ausgeworfen wird. So aud) lajjen die Irr— 
lehrer ihr gehaltlojes Wejen vor aller Augen zu Tage treten. Die aloydvaı 
find nad) D. 10b, dann D. 4 (doeAysıa) und andern Andeutungen des Briefes 
zu erflären. Es ijt ihre Unzudt. Su Zrapoilew. „aufihäumen, aufiprigen 
laſſen“ vgl. Moſchus V, 5. 

aoreges lavnjraı bringt wieder ein neues, das letzte Bild. Es iſt wie 
D. 6 aus der Engel-Mythologie genommen. Unter dor. rar. find ſchwerlich 
die großen Planeten und die in ihnen haufenden Gejtirnengel gemeint (Bigg, 
auch Windiſch mit Berufung auf Theoph. ad Autol. II 15), jondern Kometen 
oder Meteore und damit zufammenhängende mythologiihe Geitalten. In den 
irrenden Kometen, in den am Himmel aufleuchtenden und wieder ins Dunkel 
der Nacht verjehwindenden Sternſchnuppen können unjelige, umherjchweifende, 
gefallene Geijter gejehen werden, ois 6 Löpos Tod oxdrovs eis alava Tem- 
onraı. Sur Sahe vgl. dann noch hen 1814f.: dies ift der Ort, wo Himmel 
und Erde zu Ende find; ein Gefängnis iſt dies für die Sterne und für die 
Gewalten (Övvdusow) des Himmels. Die Sterne, die in dem Seuer ji 
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wälzen, das jind die, die beim Beginn ihres Aufgangs den Befehl Gottes 
übertreten haben; denn jie kamen nicht zu ihrer Zeit hervor. Da wurde er 
zornig über jie und band jie 10000 Jahre bis zu der Zeit, da ihre Sünde 
vollendet it; und ähnlich 21aff.: ich jah einen öden und graufigen Ort.... 
dort jah ich jieben Sterne des Himmels gefefjelt und in ihn Hineingeftoßen 
wie große Berge und brennend im Seuer ..... Dies find diejenigen Sterne 
des Himmels, die den Befehl Gottes übertreten haben, und fie find hier ge- 
bunden, bis 10000 Jahre vollendet find. — Löpos und zmoew, nur in 
andrer Wendung, jhon D. 6; ö Löwos Tod oxdrovs (B hat nur L6pos oxd- 
tovs) ift das „Dunkel der Sinfternis“, alfo die „tiefite Sinfternis“ oder das 
„finſterſte Dunkel“. Die Irrlehrer jteden noch nicht in dem nächtlichen Graufen 
des Strafortes, aber er ijt ihnen aufbewahrt (Perf., wie zerjonxev D. 6). 

DD. 14 und 15 bringen eine Anführung aus dem Henochbucde, das, 
wie die Erklärung des vorangehenden Tertes gezeigt hat, dem Derf. wohl- 
befannt it. Und zwar dient die Anführung zur Bejtätigung der Gerichts: 
drohung, mit der D. 13 gejchlojjen hatte. Sur Konitruftion von oopn- 
tevsıw mit Dat. in der Bedeutung für — über (gewöhnlid eoi) vgl. LE 1851. 
Das xai vor rodroıs Tann entweder bedeuten: auch ihnen (und nicht nur den 
Steolern jeiner Seit) gilt Henochs Wort. Befjer aber wird man xal zur 
Hervorhebung von Engopntevosv rodroıs dienen lajjen: es gibt ja übrigens 
auch eine Prophetie des Henodh, die auf dieje Leute geht (vgl. Kühl). Daß 
henoch als der jiebente von Adam bezeichnet wird, Klingt geheimnisvoll, hebt 
das graue Alter der Prophetie hervor, dient als Ehrenbezeichnung für henoch, 
den Gerehten, und war, wie die Parallelen beweijen, ein geläufiges Bei- 
wort für den Schreiber der Gerechtigkeit, vgl. hen 603 (wo Henody gar 
nicht ausdrüdlih mit Namen genannt wird), 933. Sur Genealogie von He: 
nody vgl. Gen 54-20, aud I Chron 11-3; die Generationen find: Adam, 
Seth, Enos, Kenan, Mahalalel, Jared, Henod. 

Der Text des Zitates ſtammt aus hen 19, einem Kapitel, das auch in 
den griechiſch erhaltenen Teilen des Buches jteht. Die Textform, die Jud 
bietet, deckt ſich weder mit dem griehijhen noch mit dem äthiopiihen Terte 
genau, fondern berührt ſich erjt mehr mit diefem, dann mehr mit jenem und 
hat auch Sonderlesarten. 

Griech. äth. 
ötı Eoysraı obv Tais wvordow abrod Und fiehe, er ijt gefommen mit zehn- 
»al Tois Ayioıs adrod normoaı zotsw tauſend Heiligen, um über fie Gericht 
ara novıwv nal Anolkos niavras zu halten, und er wird die Gottlojen 
tobs dosßeis nal EAkyEcı näücav odgxa vernichten und alles Sleiſch zurecht- 
neo navıwv Eoywv is doeßeias weilen um alles das, was die Sünder 
abıöv Ev hocßnoav al orAmo@v und Gottlofen gegen ihn getan und 
Gr 2ildimoav Aöywv al nıegi mav- gefrevelt haben. 
twv &v zxareidinoavy ar avrod 
äuaorwäol doeßeis. 
henoch führt am Eingang Din 332 (Maj., niht LXX) an. Die heiligen 
Sehntaufendfhaften find natürlich die Engel, mit denen der Herr, hier wohl 
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Gott wie bei henoch, fommt, AAder ift die Sorm der prophetijdhen Rede. 
noısiv xoioıw (Gen 1825; Joh 527) heißt nicht: richten, jondern: Gericht aus= 
führen, daher audi: »ard ndvrwv. Die oxAnod, die die Srevler reden, 
fehren auch Ken 54 und 272 wieder, vgl. nody Gen 427; IHön 1215; zu 
verftehen find darunter frehe und vermefjene Reden (gegen den Weltichöpfer) 
vgl. die beiden eben angeführten Henody-Stellen. — Su doeßeis — Aoeßelas 
— nHoeßnoav — üoeßeis vgl. D. 4 doeßeis und D. 18 doeßaov; das Wort 
geht duch den Brief durch, und das Henody=ditat hat dem Derf. Eindrud ge— 
macht, weil es viermal den Ausdrud gebraudt. Es ijt die unerhörte doE- 
Bea der Irrlehrer, über die der Brief jtaunt und empört ift. 

V. 16. Mit einer neuen Kennzeichnung kehrt der Derf. zu den Irr— 
lehrern zurüd, er kann ſich nicht genug tun, die Schändlichkeit und Derderb- 
lichfeit der Gegner hervorzuheben. Aber nur der eine und der andre Jug 
bringt wirklih neuen Stoff. Zur Einführung odroı vgl. DD. 10. 12. 19, 
das artikelloſe yoyyvorat ri. ift hier, anders als in den Konjtruftionen von 
DD. 12 und 19 Prädifat. In den drei bezeichnenden Dorwürfen yoyy., 
nemplu., TO oröua adrov Aalei ön£ooy. handelt es jich um Dergehen, die 
mit der Rede, durch Murren, Hadern und Prahlen begangen werden. Und 
durch dies Gemeinſame, das durd die Dorwürfe Hindurchgeht, ijt der Saß 
innerlid an das vorangehende Sitat und bejonders an jeinen Schluß: zeoi 
navıwv T@v oxAno@v ri. angefnüpft. 

yoyyvorat — Murrer; das murrende Brummen Tann, wie die Parallelen 
des Sprahgebrauhes von yoyyvsew und yoyyvouös zeigen, gegen Öott, 
Menſchen, das Schidjal u. a. gerichtet fein. Dom Schlufje des voranjtehenden 
Sitates herfommend, denkt man inde am beiten an ein Murren gegen Gott. 
Die Art etwa, wie die Irrlehrer den Demiurgen, die Engel, die Schöpfung, 
die Welt und die Gemeinde beurteilen, erſcheint dem Derf. als ein Murren 
und ein Auflehnen gegen Gott. Andre Auslegung denkt an Auflehnen gegen 
die Gemeindeordnung und die an der Spiße jtehenden Leiter (yoyyvLew gegen 
Mojes 3. B. Er 175). Das Wort yoyyvorns kommt weder in NT. noch in 
LXX nod in den Apojt. Dätern vor, doch hat es Symmachus Pro 262; Jej 2924 
und Theodotion Pro 2620; vgl. dann noch yoyyvoos Did 36. — Auch ueu- 
yiuoıgo:, von dem nicht entſchieden werden kann, ob es fubjtantiviert iſt oder 
als Adjektivum zu yoyyvoral gehört, ijt ein jelteneres Wort. Seine Etymo- 
logie ijt Zar, uempiuoıgos ift einer, der über die uoroa, das Geſchick, klagt 
und es tadelt, vgl. Theophraft, Char. 17 (22)ı: Zorv 5 usmyıuoıpta Zru- 
Tiunoıs napd TO nE00NKov av Öedousrwv, vgl. noch den Gebraud des 
Adj. bei Lucian Cynic. 17: oi voooövres Övodgesoroı zal uempluoıpoı Övres, 
und dann außer dem Subjt. ueupıuorgia noch das Derbum ueupıuogei. 
Staglid aber muß bleiben, worin die ueuwıuoıpla der Irrlehrer bejtand: 
es wird wohl aud hier am beiten fein, den Dorwurf nicht zu eng zu fafjen 
(Mörgeln an der Gemeindeleitung und Auflehnen dagegen), jondern ihn auf 
die allgemeine Tadelſucht und die ſtets bereite Kritif der Gnojtifer zu be= 
ziehen, die ſich als Sremölinge und als ewige Geifter fühlen, welche ein viel 
beijeres Los verdient hätten als die Einferferung in den Leib und die Sinnen- 
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welt. — Saft man yoyy. und uewyp. in dem eben vorgejchlagenen allge- 
meinen Sinne, dann wird man die darauf folgende Partizipial-Konftruftion, 
zara .... nogevöusroı, die am beiten Tonzefjiv aufzulöjen iſt und deutlic, 
den jchon öfters gerügten heillojen Wandel der Irrlehrer, bejonders ihre finn- 
lihen Ausihweifungen tadelt, fo erklären und verfnüpfen: fie murren und 
nörgeln über Gott und Welt und Menſchen und Menjhen-Schidjal, ohne aber 
jelber in grundlegendem, wichtigem Derhalten auch nur das geringjte Maß 
von Ehrbarfeit und Anjtand erkennen zu laſſen; durch ihr Reden und Schelten 
und Grübeln wird nichts gebeijert. — Zur Deutung des Dorwurfs: xal zo 
oröua abrov Aahel Önkgoyxa greift man am beiten auf D. 8 zurüd. Es 
handelt ſich hier nicht um großſprecheriſches Reden Menſchen gegenüber, jon= 
dern um ein vermefjenes Prahlen gegen Gott und die Geijterwelt, vgl. eben 
im Sitat negi navıwv Tow orino@v &v EldAmoavy ar adrod. Zum Aus- 
drud Aadeiv üneooyra vgl. Dan 11:6 (Theodot.) und zur Sache Ken 5a: 
ihr habt ... mit ftoßen und troßigen Worten aus dem Munde eurer Un- 
teinheit jeine Majeſtät geſchmäht, vgl. noch 1013. Dielleicht wird hier wieder 
auf eine Stelle in der Assumptio Mosis (vgl. oben zu D. 9), VII 21 des 
erhaltenen Iateinifchen Tertes angeipielt: et os eorum loquetur ingentia. — 
Der legte Dorwurf des D.: davudlovres nodowna Bopelsias xdow iſt neben 
zara tüs Esudvulas xrA. die Larjte Ausfage des D. — Havudlew nodownor 
it eine befannte LXX-Wendung, die KW: (oder 17) 2122 überſetzt, vgl. 
Lev 1915; Din 1017, 2850; Pro 185; Job 1310, 3222, 3419 u. a., auch Pf 
Sal 2:19 und Assumpt Mos V 16 (mirantes personas), vgl. dann nod 
die verwandten Phrajen und Ausdrüde nodownov Aaußaver, E00WNO- 
Anunteiv, nooownoAnmpia, nooownohnunıns, Es nodownov Blenew. Das 
„Anjehen der Perſon“, das umjchmeichelnde Sicheheran-mahen an gewiſſe her- 
vorragende, wohl begüterte Leute erfolgt &welsias xaoıw. Die Irrlehrer 
wollen jih an den von ihnen Gewonnenen bereihern. Ihre Anhänger jollen 
fie eben erhalten. Auch die chriftlihen Propheten und Lehrer nahmen für 
jih dies Reht in Anſpruch; den Irrlehrern aber wird es nicht zugeftanden, 
jiher auh madten jie von der Opferwilligkeit ihrer Anhänger einen auf- 
fälligen und ſehr weitgehenden Gebrauch. Der Dorwurf war bereits in D. 11 
(40009) gejtreift. 

Mit D. 17 beginnt ein neuer Gedanken-Suſammenhang. In DD. 3-16 
hat die Betrahtung den Gegnern gegolten: fie find andeutend gefennzeichnet 
und jhwere Strafe ijt ihnen angedroht worden. In DD. 17— 23 fehrt ſich 
die Mahnung zu den Gemeinden, denen Anweijungen darüber gegeben werden, 
wie fie jich der Gefahr gegenüber verhalten jollen. 

DD. 17f. weijen zunächſt darauf hin, daß die neue Erſcheinung die 
Chriften nicht überraſcht haben fann, da fie ja bereits in apoſtoliſcher Weis- 
jagung von dem Auftreten der Irrlehrer Kenntnis befommen haben. 

Mit betontem dueis dE& wird von den Irrlehrern (oöroı D. 16) ent- 
ichloffen zur Gemeinde gelenft. Die Anrede dyarımzroi war jhon D. 3 ge— 
braudt. Die önuara der Apojtel werden als roosıonusva bezeichnet, es find 
Worte, die früher, vor längerer Seit gejprohen worden find. Als die Auto- 
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rität, auf der die Zuverläjligteit des Angeführten jteht, erjcheinen die Apojtel 
unjeres herrn Jejus Chriftus. Wie von ihnen der Gemeinde der Glaube 
ein- für allemal überliefert worden ift (D. 3), jo haben fie der von ihnen 
befehrten und gejammelten Schar der Gläubigen aud) Warnungen und Dor- 
ausjagungen hinterlafjen, die diefen einen Anhalt in den Wirren und Be- 
drängnifjen der Seit geben follen. Es ijt hier wieder die Anſchauung des 
Späteren, des Mannes der nahapoftoliihen Generation, die zum Ausdrud 
fommt. Er will auch feinen einzelnen Apojtel anführen, das Kollegium it 
ihm die geſchloſſene, ehrfurditgebietende Größe. 

V. 18. Der Eingang klingt zunächſt jo, als hätten die angeredeten 
Leſer noch felber die Apoftel gehört, in Wahrheit liegt die Anſchauung vor, 
daß das, was die Apojtel gejagt haben, den Chrijten aller Seiten und an 
allen Orten gilt. Die Weisjagung jelber iſt in. dem Kreije der apojtolifchen 
oder unter apoſtoliſchem Namen ftehenden Schriften nirgends dem Wortlaute 
nad) aufbehalten. Denn II Pt 33 ijt nicht früher, jondern jpäter als unjere 
Stelle. Dem Inhalte nad) fommen Stellen wie I Tim Aıff.; II Tim 3ıff.; 
Act 2020f. der Weisfagung unjerer Stelle nahe. Der Derf. will offenbar auch 
nicht ein gejchriebenes Wort genau anführen, jondern er gibt den Inhalt 
von mündlicher Überlieferung apojtolifher Derfündigung an. Die Prophe- 
zeiung (in ACKLwars P min, vulg, arm, aeth u. a. mit özı eingeführt) gilt 
für die legte Seit: En’ Zoyarov xoovov; man merft auch hier, daß die Seit 
der. erjten Generation, der Apojtel jelber, dahinter liegt, denn es wird von 
Weisjagung berichtet, die fie für fünftige Seit gaben. Er’ Eoyatov xoovov 
it mit BNAC, wichtigen Minusteln und Dätern (dod) Tod vor goövov N, einige 
Min. u. Däter) zu leſen gegen & doydrw xodv® KLP rec, &v &oydrw xoovmv 
oder En” Eoxarov xoovwv u.a. — Daß die Gegner Spötter find, hören wir 
hier zum erjtenmale. Was unter dem vieldeutigen Ausdrude zu verjtehen it, 
it unklar. Das Gemeindechriftentum Tonnte jehr vieles im Auftreten und in den 
Äußerungen der Gnoftifer als Spott und Hohn empfinden. Sum Worte vgl. 
Jeſ 34. — Su xara Tas Eavrov Erud. nogevöu. vgl. ſchon D.16. Hart jehleppt 
@v Aoeßeıov am Ende nah, das Haupt- und Stichwort von D. 15 ehrt 
darin wieder, vgl. die Anmerkung dort. Der Genitiv iſt natürlic) mit Zudv- 
uias zujammenzunehmen, obwohl neben diefem Worte bereits der Genitiv 
Eavov jteht (Spitta erklärt z@v doeß. als Glofje). Der Genitiv kann possess. 
oder auct. fein (aljo Begierden, die von allerlei Gottlojigkeiten herfommen, 
mit ihnen zufammenhängen) oder audy, aber minder gut, gen. qualit. 

D. 19. Und noch einmal wendet der Derf. feinen Blik der Irrlehre 
zu. Es ijt, als ob jein Sorn ſich nicht genugtun könne, ſchwere Dorwürfe 
über die Gegner zu häufen. Sum Artikel vor dnodıoeilovzes vgl. DD. 12 
und 16; zu überjegen ift: das find die (euch wohlbefannten) Klafjenmader 
BE ENE änodıopiLew iſt ein jeltenes Wort, es bedeutet: Unterjchiede, Unter- 
Iheidungen machen, und zwar logifher, begrifflicer Art (vgl. Mayor 3. St. 
und als Beijpiel Ariftoteles, Pol. IV 43: Boneo oöv ei Laov neoNEoVUuEda 
kaßeiv eiön, nowrov Av Anodıwoilousv Öneo Ävayxalov näv Eye Codor). 


Schon diejer ſonſt feitzuftellende Sprachgebraud führt auf die hier richtige 
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Erklärung des Wortes. dämod. wird nicht auf das Anjtiften von Spal- 
tungen in der Gemeinde, auf das hochmütige Beijeiteftehen der Irrlehrer 
gehen (jo Spitta, v. Soden, Bigg, Hollmann), jondern es bezieht ſich auf die 
Unterjheidungen, das Klafjenmahen, das die Gnoftifer innerhalb der Ge- 
meinde vornehmen (B. Weiß, Kühl, Sahn, Mayor, Windifh u. a.), und die 
beiden folgenden Worte deuten an, worin das dnodıopicew beiteht. Sie jehen 
hodmütig auf die Gemeindechriſten als Pſychiker herab, während fie fi 
jelber für Pneumatifer anfehen. Der Derf. maht aus dieſer Unterjheidung 
der Gnojtifer eine für fie abträgliche Kennzeichnung, indem er fie jelber, ihrem 
eigenen Selbjtbewußtjein entgegen, als Pſychiker und als Ylihtpneumatifer 
bezeihnet. Die Angaben, die dem D. über die Selbitcharakteriftif der Irr- 
lehrer zu entnehmen find, find ſehr wichtig. Erſt hier nämlich wird es Har, 
daß der Kampf gegen Gnoftifer geht. „Pſychiker“ und „Pneumatiker“ it 
eine Unterjcheidung, die uns im NT. zuerſt bei Paulus entgegentritt: I Kor 
214, dgl. auch 1544, der ſie jeinerjeits aus hellenijtiiher Myſterienſprache 
hat, vgl. Reigenitein, hellenijtiihe Minjterien-Religionen, 1910, S. 151ff. Die 
Worte fehren dann bei den Gnojitifern des 2. Ihrh. wieder, bei den Dalen- 
tinianern, bei Herafleon und den Tlaafjenern, für Tertullian ift die monta- 
niſtiſche Sekte pneumatiſch, die Kirche pſychiſch. Ob die hier befämpften Irr- 
lehrer noch die Sarkiker als unterjte Klafje unter die Pſychiker jtellten, Tann 
nicht entjchieden werden. — Da un in der Koineſprache die übliche Hegation 
beim Partizipium ijt, iſt es unnötig, hier eine bejondere Bedeutung der Ne— 
gation als der jubjeftiven Derneinung anzunehmen. 

DD. 20-23 geben nun deutlidh und bejtimmend das Derhalten an, das 
die Gemeinde den Irrlehrern und der von ihnen fommenden Gefahr gegen- 
über befolgen joll. 

V. 20f. Öueis ÖE ayanımroi, wie D. 17 Eingang, jtellt die Gläubigen 
den Gnoftifern entgegen. Was als rechtes chrütliches Derhalten gefordert 
wird, ift ein Dierfahes und wird in vier Sakgliedern, einem Hauptjage und 
drei Partizipialjägen, auseinandergefaltet. 1. Zromodouodvres Eavrovs i 
äyıwrarn bußv note. Su Enowmodoueiv vgl. IPt 25 und die Bemerkung 
dazu. Der Dativ 77 äy. du» rioreı fan das Mittel bezeichnen, durch das 
der Aufbau erfolgt, oder die Grundlage, auf der er vor ſich geht. Im zweiten 
Salle kann der Dativ für Ent jowohl mit Dativ als mit Afkujativ jtehen. 
&avrods iſt das Reflerivum — Öuäs abrovs wie nachher D. 21 und Dhl 21, 
niht —= dAANkovs. nous iſt hier, wie D. 3, der objektive Glaube, die 
Summe deſſen, was in der Kirche für wahr gehalten wird. Don diejem Glauben 
find die Irrlehrer abgefallen. Der Superlativ von äyıos ijt im kirchlichen 
und außerfichlihen Gebraud der jpäteren Seit häufig, vgl. den Brief in 
Amherſt Papyri INr 3a, den Deißmann, Licht vom Oiten ?. ? 141 ff. bringt 
und feine Anmerfung zu Sp. II 8. 22. Der Glaube iſt „jehr heilig”, weil 
er vom „Heiligen“ fommt und außerhalb „der Welt” fteht. — 2. &v mwev- 
narı äyio ngooevg6usvo. Dies und die beiden folgenden Glieder bringen 
der Reihe nach die Trias: heiliger Geiſt, Gott, der Herr Jejus Chrijtus. 
Über die triadiihen Sormeln vgl. oben S. 36f. Die Chrüten haben im 
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Gegenjat zu den Häretifern (D. 19) den heiligen Geijt; in dieſem heiligen 
Geifte, der die treibende Kraft und das mit Gott verbindende Mittel ift, er- 
folgt das Gebet, vgl. Eph 618, auch Röm Bısf. 3. Eavrovs &v Ayarım Veod 
nonoare. Gott hat den Chrijten feine Liebe geſchenkt und bewiejen, jetzt 
gilt es für fie feitzuhalten, was fie bejigen, fih im Suftande der Gottgeliebt- 
heit zu erhalten. Das ift das, was vom Menjhen gefordert werden muß. 
Su Ayarın Veod, wobei Veod fubjektiver Genitiv ift, vgl. D. 1. Die Worte 
&avrodbs Ev Ay. Beod no. enthalten die Hauptforderung des Satzes und der 
Mahnung von D. 20f. Die beiden voranjtehenden Partizipien geben die 
Dorbedingungen zu diefer Sorderung an. Auch das letzte Glied des Saßes, 
nod) eine Partizipial-Derbindung, orönet fi) dem Derbum znonoare xri. unter 
und gibt an, wie das noeiv Eavrovs erfolgen joll. A. moo0ÖsxOusVo TO 
EAsos Tod xvolov Hu@v ’Imood Koworod eis Sony alovıov ſchließt die Mah- 
nung mit ſtark eschatologifher Wendung ab. Im Hinblid auf das Ende 
jollen ji) die Gläubigen in der Liebe Gottes bewahren. ZAsos wird ſonſt 
gewöhnlich von Gott ausgefagt, in den Sufchriften von III Tim, (Tit), II Joh, 
Polye. Dhil., Mart. Pol. wird es auf Gott und Chrijtus bezogen. Enge 
Parallele, weil aud in rein eschatologishem Sujammenhange jtehend, it 
II Clem 162: ... uerainyousda tod EA£ovs ’Imoovd, vgl. dann noch Herm 
sim As: Ötav oöv Erulampn To Elsos tod xvolov (Chriitus?), Tore pave- 
ewdmoorraı oi Öovisvorres T@ Deo. Jeju Erbarmen zeigt jih am Ende 
der Tage, wenn er erjcheint, die Seinen im Gericht „rettet” und zu jid ruft. 
Die legten Worte des Satzes eis Lou alovıov werden von einigen mit n- 
ohoare verbunden (Hofmann, B. Weiß, Kühl, v. Soden, Bigg); das gibt 
natürli einen jehr guten Sinn. Aber der Rhythmus der Sabglieder, die 
Gejchlofjenheit der vier Kola ſpricht entſchieden dafür, dasjenige, was am 
Ende des vierten Gliedes jteht, mit diefem zujammenzunehmen und nicht an das 
dritte zurüdzufnüpfen. Dann wird mit eis Con alovıov das Siel und Ende 
des noooögzeodaı To &Aeos angegeben: fie follen harren auf das Erbarmen 
Jeſu Chrijti, bis dieſes Tommt und das ewige Leben ſie aufnimmt (vgl. zu 
diejer Derfnüpfung Mayor, Windiih, Hollmann). Con alwvıos iſt die bei 
den Synoptifern und Paulus noch feltene, in den johanneifhen Schriften voll 
ins alte Chrijtentum einflutende Safjung der Sufunftshoffnung, die auf helle- 
niſtiſch-jüdiſchen und hellenifchen Urjprung zurüdgeht, vgl. nody Act 1346. 48; 
Did 105; Ign Eph 181; Pol 23; II Clem 55, 84.6; Mart Pol 142; herm 
vis II 32, III 84, IV 35. 

Die Mahnungen von 20f. berühren ſich ſtark mit dem Briefeingange, 
der Schluß kehrt zum Anfange zurüd, vgl. in DD. 1-3 vor allem &v de 
rargı Nyannulvows ...Imood Xguor® temonukvors .. Eleos .. Ayanın.. 
17 änaE nagadodelon Tois Ayloıs nioreı. 

DD. 225. Auf die Dorihrift, die das allgemeine Derhalten der Ge- 
meinden regeln joll, die ihnen die religiöfe Haltung vorzeichnet, in der fie 
den wirkſamen Shut gegen die häretiſche Derführung finden, folgt noch eine 
bejondere Dorjehrift, in der Anordnungen gegeben werden, wie die Gemeinden 
ihre Glieder behandeln follen, die etwa der Derführung unterliegen. Es 
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handelt ſich bei dem Derhalten, das in D. 22f. vorgejchrieben wird, nicht 
darum, wie die Gemeindechriſten ſich zu den Irrlehrern, den doeßers, ftellen 
jollen — die jind verloren und dem göttlichen Gerichte verfallen — fondern 
darum, wie fie der um ſich greifenden Gefahr zu begegnen haben. 

Die DD. find leider in der Tert-Überlieferung nicht ficher, und ſodann 
ind fie in der Safjung ihres Wortlautes dunkel, vor allem fann D. 23b 
nicht befriedigend erklärt werden. 

Mit der Tert-Überlieferung jteht es jo, daß der Sat in zwei Sormen, einer kür— 
zeren zweigliedrigen und einer längeren dreigliedrigen, überliefert ift, zwijchen denen 
der Tert von B ein Mittelglied bildet. Sodann find bei einzelnen Worten noch Da- 
rianten vorhanden (vgl. außer Tijhendorfs Apparat noch Spitta, Bigg und Mayor). 
Die fürzere zweigliedrige Sorm hat 1. Clem. Aler., der aber die DD. in zwei ver- 
ſchiedenen Tertgeitalten bietet: xal oös uEv &x nvoös Gonalers, Ölaxoıwousvovs 8 &hsslre 
(Strom VI 8, 65) und quosdam autem saluate de igne rapientes, quibusdam 
uero miseremini in timore (Adumbr. in ep. Jud. 3. St... 2. C: oös uiv Eisyyere 
Öıarowousvovs, oüs ÖE owlere Ex mvoös Aonabovıss Ev @0ßo. 3. KLP pesh u. a.: 
oös usv Elssite Ö1axgwöusvor (pesh Ölaxpıvousvovs), oüs Ö& Ev Poßp owLere Ex mvgös 
sonalovres (pesh im 2. Öliede vielleicht auch die Wortjtellung von C). 4. hieron. 
€3 18: et alios quidem de igne rapite, aliorum uero qui iudicantur miseremini. 
5. syrbedl;: et quosdam de illis quidem ex igne rapite, cum autem resipuerint 
miseremini super eis in timore. — Die dreigliedrige Sorm bieten als Hauptzeugen 
SA 13, vulg, Cassiod, Theophyl: oös wir EAtyyere (N Eisäre) dıaxowousvovs, oüs 
ÖE owlere &x nvpos üomabovres, oüs ÖE Elesite (N Eleäre) Ev pöß@. — Die Mittelform 
von B lautet: oös usv EAsdre Ö1axoıwousvovs o@Lere Ex nvoos üpnabovtss, oüs dE Eledre 
&v o0ß@. Bei dieſen fehr verjhiedenen Typen der Überlieferung ift von vornherein 
ar, daß die jhwierige Stelle jhon früh Anlaß zu Änderungen gegeben hat. Einzelne 
Herausgeber und Erflärer (Wejtcott-Hort, B. Weiß, Kühl) haben gemeint, der Koder 
B habe den urjprünglihen Tert erhalten und die fürzere wie die längere Form er- 
Häre jih aus dem B-Terte. Aber der B-Tert Tann unmöglich richtig fein, weil in 
ihm oös im erjten und im zweiten Gliede verjhieden gedeutet werden muß: oös ur 
leitet einen relativen Nebenjat, oös dE den zweiten Teil des Hauptjages ein. B bietet 
eine Abart des auch durch N vertretenen Textes, von dem er ji nur durd die Aus- 
lajjung des oös d&£ hinter duaxowousvovs unterjheidet. 

Dereingelt ijt auch der furze zweigliedrige Tert für urjprünglich angejehen worden 
(Bigg lieſt nach Clem Alex, syrboll und Hieron oös uv owlere Ex mvoös üondlorıss oös 
ö2 draxowonsvovs Elssire &r p6ßp). Aber die furze Form wird von ihren einzelnen 
Zeugen jehr verjchieden geboten und Clem Aler, der der ältejte und damit der Haupt- 
zeuge wäre, zeigt in den Adumbr. und in den Strom. verjhiedene Tertformen, die zu— 
jammengenommen auf volleren Text hindeuten, als er bietet. Er wird in den Strom. nur 
aus dem Gedächtnis anführen, während er in den Adumbr. auch zu andern Stellen 
als der vorliegenden unvollitändig iſt (vgl. Sahn, Einleitung 8 43, Anm. 8). 

Die dreiteilige Sorm iſt fiher als die älteſte anzujehen, aus der die fürzere durch 
eregetijche Überlegung entjtand: man fand im dritten Gliede mit jeinem ſchwachen und 
merkwürdigen &1säre (vgl. dazu unten) die gleihe noch nicht vom äußerſten Derderben 
ergriffene Klajje gefährdeter Gemeindeglieder wie im erjten und zog jo dieje beiden 
Glieder zufammen. Dadurch wurden zwei Typen von Gefährdeten geſchaffen, ein 
ſchwach vom Verderben erfaßter und ein ihm ſchon ſehr weit verfallener, die vom 
Feuerbrand Ergriffenen (vgl. Spitta S. 177f.). RR 

Im Terte des erjten Gliedes ijt weiter noch ein einzelnes Wort trittig: &isäze oder 
Ültyyere? Ehsärs wird geboten von NBC?, &ityyere von AC* 13 vulg, boh, arm, 
aeth u. a., jo daß Zieyyere die bejjer bezeugte Lesart iſt, während äisärs als fehler- 
hafte, aus dem dritten Gliede eingedrungene Lesart betrachtet werden muß. — Endlich 
it noch zu bemerten, daß der Form äisäre wegen äußerer Bezeugung und innerer 
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Wahrjheinlichkeit (es ijt eine im Klafjijchen fehlende Koineform, Dermilhung von -2w- 
mit -do-Sormen, Blaß, Grammatif 8 22, 2) der Dorzug vor Elseire gegeben werden 
as So ijt alfo der von Tijchendorf, Tregelles und den meijten neueren Erflärern 
(vgl. Spitta, Manor, v. Soden, Windilh, Hollmann, auch Sahn) gebotene Tert als der 
urjprüngliche oder doc verhältnismäßig urjprünglihe anzujehen und der Erflärung 
zugrunde zu legen. 

Auf den Inhalt hin angejehen, geben ſich die drei Glieder als eine 
Steigerung (nit als fallende Antiflimar, wie aud vermutet wurde), denn 
es it Har, daß die im zweiten Gliede der Rettung Empfohlenen (æ woös 
dondbovses!) eine Gruppe von ſchwerer Gefährdeten daritellen als die im 
eriten Gliede Genannten; dann aber müfjen die im dritten Gliede Aufge- 
zählten die fchlimmiten jein. 

zal oög usv &Akyyere Örangwoutvovs — Ös uev... Ös de ſtatt ö ev 

. 6 68 ift Koinegebraud), vgl. Lucian Soloec. 1, wo der Gebraud, getadelt 
wird, und dann Mt 2135 und 2515 aud Did 27 (drei Glieder wie hier), 
weiter Mt 138; St 2333; Röm 145; IKor 77 u. a. EAöyyeıw bedeutet 
feineswegs „ſtrafen“, ſondern „überführen“, „widerlegen“. Es handelt ſich 
um dıaxowousvovs, Sweifelnde, Leute, die fih noch nicht der Irrlehre an- 
geſchloſſen haben, aber ſich freilich auch nicht mit Entſchloſſenheit von ihr 
abgewendet haben, jondern ſtark unter ihren Einfluß gefommen find und nun 
zaudernd zwiſchen ihr und der Gemeinde jtehen und das Für und Wider er- 
wägen. Mit ihnen foll vernünftig und, wenn auch ernit, jo doch freundlic, 
geredet werden, und es foll ihnen mit guten Gründen die Derfehrtheit der 
Irrlehre nachgewiejen werden. Das Partizipium dıaxowousvovs gibt nur 
den Suftand der Perſonen an, mit denen geredet werden foll, nicht aber jteht 
es prädifativ neben ZAEyyew nad) Analogie von Plato, Theaitet 171 Zus 
EAEyEas Anoovvra. 

oüs Ö& owLere Er nvpös Aondlovres. Es find aber andre Glieder der 
Gemeinde vorhanden, die bereits viel ärger gefährdet find. Leider wird im 
zweiten und dritten Gliede nicht mehr der Sujtand der zu Behandelnden 
harafterifiert, wie im erjten durch dıaxowousvovs, jondern in die Parallele 
zu diejem erjten Partizipium treten Nominative: dondlovres und wiooduevon. 
Die Mahnung lautet oodere; es gilt ein „Retten”, ein Bewahren vor der 
enögiltigen Dernichtung, die dem jchon jehr Gefährdeten droht. Wie dies 
Retten erfolgen joll, wird nicht gejagt, nur daß fchnelles Sugreifen und ent- 
ihlofjenes Handeln nötig ift, iſt Har. Das legt auch die Partizipial-Bejtim- 
mung &* nvoös dondabovres nahe. Sum Ausdrud vgl. Am Aıı und Sad) 32 
dalös EEsonaoutvos Ex nvoös. Das Seuer ift nit das Seuer der Der- 
juhung, jondern das des Berichtes, dem die Irrlehrer felber bereits verfallen 
find und in das ihre Anhänger auch bereits geftürzt find. Wie angegangene 
Seuerbrände können dieſe Derführten aber noch herausgerijjen werden. 

oös Ö& Eieärte Ev pößo — die merkwürdige Safjung diejes dritten Gliedes 
hat die Tertverwirrung (vgl. oben) verjhuldet und gibt immer wieder Anlaß, 
daran zu zweifeln, ob der Tert in Ordnung ift. Der erhaltene Wortlaut 
läßt ſich zur Not in folgender Weije verjtehen: nad) der deutlichen Steige- 
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rung, die das zweite Glied dem eriten gegenüber bringt, erwarten wir hier 
eine weitere Steigerung. Es muß ſich dann um Gemeindeglieder handeln, 
die von der Gnoſis bereits gewonnen find. Diejen kann nicht mehr geholfen 
werden, Sureden und Überzeugen, fchnelles Wegreißen hilft nicht mehr. 
Mitleid mit den Unfeligen, aber mit Furcht gepaart, ift alles, was ihnen noch 
von den Gemeindegliedern entgegengebraht werden kann (Zahn, Bollmann). 
Oder können fie durch vorjichtiges Erbarmen, durch mitleidige Sürbitte viel- 
leicht doc noch gerettet werden? (jo Huther, Spitta, v. Soden, anjcheinend 
auch Manor), vgl. Ign Smyr 4ı: mgopvidoow ÖL Önäs ind ov Inoiov 
av Avdownoudepwv, oÖs ob ubvov dei Önäs un napadeyeoduu, AAl? ei 
Övvarov umd& ovvayräv, ubvov ÖL ngooedyeodaı unse abrwv, &iv ws 
uztavonowomw, öneg ÖboroAov. toitov Ö& Eysı EEovolav ’Inoods Xouords, 
To Ahmdıyov Audv Cv und Did 27 (unten angeführt)... neo &v Ö& 00- 
even. Daß es ſich um ſehr Gefährdete, nad) menjchlichem Ermefjen um Der- 
lorene handelt, zeigt der Partizipial-Sag an, wuooüvres xal Töv And As oap- 
nos EoruAwusvoy zıröva. Ob auf das Bild vom befledten Rode Sad) 34 
eingewirft hat (auf Sad) 33 iſt in der erjten D.-Hälfte angefpielt), ift immer- 
hin recht fraglih. Klar iſt, was mit der Mahnung gejagt werden foll: aud 
der Chiton, das Untergewand defjen, der fich der Sünde, der Unzudt der 
Irrlehrer, hingegeben hat, iſt befledt, und fo joll ſich der Gemeindechriſt fogar 
(zal) vor der Berührung mit dem Gewande des Derführten in acht nehmen. 
Strengjte Trennung und Abjonderung wird aljo hier verlangt; wenn man ſich 
vor dem Untergewande hüten joll, wie viel mehr dann erjt vor dem, der 
darin jtedt; vgl. zu diefer Forderung ſchroffſter Scheidung noch Stellen wie 
II Joh ı0f.; Tit 310; Ign Eph 71: oös dei Duäs @s Ümola Exxilvew. eiolv 
yag növes Avoowvres, Aadooönztaı' oüs del Öuäs YpvAdoosoda Övras Övo- 
Veganevrovs; Smyrn 41 (eben angeführt) u. a. St. — Wenn aber jede Be- 
rührung mit den von der Irrlehre verführten Gemeindegliedern unterjagt 
wird, wenn @ößos und wioeiv eingefhärft werden — wie ſoll jid) dann das 
Elsiv zeigen? Es kann nur in einer Gejinnung bejtehen, die zu feiner 
tettenden Tat, hödjitens zu Sürbitte führt. Bei diefer Überlegung, bei der 
Schwierigkeit, wie das edv mit P6ßos und woelv xıi. in der Seele der 
Gläubigen zufammenliegen joll, iſt die Srage wohl erlaubt, ob ZAsäre hier 
die rihtige Lesart it. Ein jtarfes Wort, das vollfommene Trennung aus- 
ſpricht, würde vielleicht bejjer pafjen, vgl. noch Windiſch, der ExßaAlere vor: 
ihlägt. — In irgendeinem verwandtihaftlichen Sujammenhange mit Jud 22T. 
ſcheint Did 27 zu ftehen: od monosıs navra Avdownov, Alla oüs uEv EAEy- 
Esıs, eg ÖL v ng008Ö&N, oös de Ayannosıs Üntg mv yuxiv oov. 

DD. 24. 25. Eine unverhältnismäßig lange und feierliche Dorologie 
ſchließt das Zurze Schreiben ab. Die ernjte Stimmung, in der das Mahn- 
wort abgefaßt it, fommt in den legten Sätzen noch einmal zum Ausdrud, 
und fie enthalten im gehobenen Stil der liturgijhen Sprache noch deutliche 
Binweije auf die Schwere des Kampfes und auch auf den Inhalt des feind- 
lihen Angriffes. Der Wortlaut der Dorologie kann von Röm 1625ff. beein- 
flußt fein, wenn diefe Säge wirklich von Paulus herrühren en nicht erft, 
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wie wahrjheinlih, ein Sufag aus dem 2. Jhrh. find; vgl. in Röm 1625ff.: 
oO Ö8 Övvautvo Öuäs ormollu ... ubvo .. Dei dıa ’Inood Kguorod .. 
ödEa eis Tobs alwvas ı@v almvmwv. Su ı® Ö& Övvausvo vgl. aud noch 
Eph 320f. — Die Mahnung des Briefes hat unmittelbar vorher, DD. 22f., 
ſich mit folden Leuten befafjen müſſen, die zur Gemeinde gehören oder gehört 
haben, und die in verjchiedener Weije gefährdet find; Abgefallene waren an der 
dritten Stelle genannt worden. Der Größe der Gefahr, die die Irrlehre für 
die Gemeinden bedeutet, entjpricht die Safjung der Dorologie in ihrem erjten 
Teile: der Lobpreis gilt ® .. Övvaulvw gpvAdkaı Öuäs Antalorovs xal 
orjoaı zarevoruov xıri. licht alle, die getauft find, werden gerettet werden. 
Die in Gefahr ftehenden Gemeinden werden daher dem Schuße Gottes em— 
pfohlen, der imftande ijt, die Seinen zu bewahren, jo daß jie am Tage des 
Endes fehl- und mafellos vor ihm jtehen können. Su äntaoros, das hier 
die feltenere aktive Bedeutung hat: der nicht ftraudhelt, vgl. III Mak 638: 
o Twv nivrwv Övväorns Antalorovs abrods Eoodoaro, dann zum Derbum 
zeraleıwv in übertragener Bedeutung Jak 210, 32. — Im Solgenden gehört 
&v ayalkıcosı mit orMoaı zarevoorıov xri. zulammen. Gott ift imjtande, die 
Chriſten untadlig mit Jauchzen vor feine Herrlichkeit zu jtellen. Am Tage 
des Endes fommen fie in feine Gegenwart, werden vor die ftrahlende o680, 
in die gefleidet er erjcheint, gejtellt, und dann wird fi, wenn Gott fie be- 
wahrt hat, ihr untaöliges Wejen herausjtellen. Dann werden aud) fie jubeln 
fönnen. Sum frohlodenden Gruße, in den die Schar der Erwählten am Tage 
des Endes ausbricht, vgl. I Pt 4ıs. „Jud hält das echturdriftliche, paulinische 
Jdeal feit: als ſündloſe Menjhen müſſen fie vor Gott erjheinen; auch er 
hofft auf die Bewahrung durch Gott I Th 525; IKor 1s; Kol 12 u. 6." 
(Windiſch). 

Gott, dem der Lobpreis gilt, wird durch zwei Beſtimmungen näher ge— 
fennzeichnet: er it uövos, und er ift owmo Huav. Das erjte Beiwort wird 
wohl nicht ohne antignoftiihe Spige fein, vgl. oben zu D. 4: die Äonenlehre 
der Gnojtifer, auch ihre Anſchauung vom weltihaffenden Demiurgen tritt der 
Einzigfeit des Schöpfer- und Erlöjergottes nahe. Oder ift uovo nur im 
Gegenjage zum heiönijchen Polytheismus gejagt (Spitta)? — Gott ift weiter 
owrno Hucv. In der hriftlichen religiöjfen Terminologie wird der damals 
weit verbreitete Ausdrud, wo er vorfommt, gewöhnlich von Chriftus ge- 
braudt. Er wird aber in LXX oft als Bezeichnung für Gott verwendet, 
vgl. dann noch Philo, Confus. linguar. 20 (p. 418): tis 6° oöx äv or 
eß PgOVOIVTWwV .... noös Tov u6vov owrnoa Veöv E&ußonoar; in den 
althrijtlihen Schriften fommen als Parallelen zu Jud 24 in Betracht: Ck 14r; 
I Clem 593 (1öv T@v AnmAmouevov owrjoa Anführung aus Jdt 911) und 
dann jechs Stellen der Paſt: ITim 11, 23, Aıo; Tit 13, 210, 34. Gott ift 
der Heiland und Retter, der das Heil der Seinen jhafft und jie am Ende 
vor dem Derderben bewahrt. — dıa ’Inood Xoguorod kann man mit owrigı 
huov, neben dem es fteht, zujammennehmen: durch Jejus, den er gejchict 
hat, iſt Gott unfer Retter, (jo Spitta, B. Weiß, Kühl, v. Soden), befjer aber 
wird es fein, es nach Analogie andrer Dorologieen (vgl. IPt Aı1) mit ö6Ea xrA. 
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zu verbinden: Ehre, Majejtät ujw. gehen an Gott durch Jeſus Chrijtus, auch 
die Ehre, die Gott no6 navrös od alövos gehabt hat, denn der Chriftus 
it präerijtent und die Welt it durch ihn geichaffen. — Zu der vollen vier- 
gliedrigen Sormel der Dorologie vgl. I Chr 2911; Apk 5ıs, 712; I Clem 64, 
652; Mart Pol 202, 21. Neben öd£a, Ehre, tritt ueyaAwodvn, Majeſtät, 
wie I Clem 2012, 613, 64, vgl. audy Mart Pol 203, 21, vgl. dann noch 
LXX-Sormeln wie Din 323: ödre usyalwovvnv ı@ den hußv, JSir 3915 
ÖöTe T@ Övouarı abrod ueyalwodvnv. — xodros kommt häufig in den 
Dorologieen vor, hingegen ijt &£ovoia, Macht, in dieſer Derbindung felten, 
do vgl. immerhin I Est 440: xai aüım h ioyvs al ro Baollsıov xal fi 
&£ovola al 1 ueyalsıöıns @v närıwv aiovwv' ebloynrös 6 Veös Tic 
AAndeias und Dan LXX und Theod 3100 (43): 5 Paoılsia aörod Baoıleia 
alcovıos, 1 EEovola adrod eis yevedv „al yevedv, ähnlich Ası (s.) Theod, 
vgl. dann nod die Sujammenitellung od ydo, Ödonora, .... Ölöws Tois 
viois av Üvdoanwv ÖdEay zxal tıumv nal EEovoiav row Ent ins yis Ün- 
aoyövıov (Did 102). Als Prädifats-Kopula ift in dem Sabe eher Zoriv zu 
ergänzen als Zorw oder yEvoıro. — Die Ehre, Majejtät u.f.w. hat Bott von 
allem Anfang an, vor aller Seit, vor dem Beginn des gegenwärtigen, mit der 
Schöpfung einjegenden Äon (noö navrös od ai@vos), er bejitt fie jegt (vör) 
und in allen fünftigen Weltzeiten (eis ndvras rovc al@vas). — Ein volles 
befräftigendes au fliegt die lange Dorologie und damit den Brief. 





Der zweite Detrus-Brief. 


Einleitung. 


8 1. Die Angaben des Briefes über den Derfafler und die Lefer; feine 
Deranlafjung und fein Swed. 


Das Schreiben nennt jelber in der Eingangszufhrift den vollen Namen 
und Titel des Großen, von dem es abgefaßt fein will: Symeon Petrus, Knedt 
und Apojtel Jeſu Chrijti. In aller Sorm und ohne daß ein Sweifel über 
die bezeichnete Perjönlichkeit auffommen kann, wird der Apojtel Petrus als 
der Schreiber des Briefes angegeben. Su dem Briefeingang treten dann weiter 
verjchiedene andre Stellen, die immer wieder daran erinnern, daß es der be- 
rühmte Seljenmann Petrus it, von dem der Brief herrührt: 1ısff. deutet 
der Apojtel auf jein bevorjtehendes Martyrium hin und läßt die Erinnerung 
an die Derflärung des Herrn, deren Seuge er war, aufiteigen; vgl. noch be= 
jonders 1ıs; dann wird 3ı ein früheres Schreiben des Apojtels erwähnt, in 
dem er wie im vorliegenden die Gläubigen ermahnt, an den Worten der 
Propheten, Apojtel, des Herrn jelber fejtzuhalten — wohl ficher eine An— 
jpielung auf I Pt; und ſehr deutlich) ijt endlich Zısf., wo Petrus den geliebten 
Bruder Paulus neben ji jtellt und defjen Briefe gegen ketzeriſche Mißdeu— 
tung in Schuß nimmt. Der Anjprud, von Petrus gejchrieben zu fein, den 
der Brief erhebt, iſt demnad folgerichtig durchgeführt, und es iſt nicht bloß, 
wie in I Pt, das Rahmenwerf des Einganges und Schluffes oder wie in Jaf, 
nur das des Schlufjes, in dem die Perjon des Briefjchreibers hervortritt, und 
an eine von |päterer Hand vorgenommene Etifettierung des von Haus aus 
anonymen Schreibens kann bei II Pt nicht gedacht werden. 

Als Empfänger des Briefes erjheint ein ſehr weiter Kreis: die den 
gleihen koſtbaren Glauben wie wir durch die Gerechtigkeit unfres Gottes und 
des Heilandes Jeju Chrijti erlangt haben. Dieje Adreſſe ift jo weit als nur 
möglich gefaßt. Denn diejenigen, an die der Brief ſich wendet, find nicht 
bloß, wie in FPt, die Gemeinden von vier oder fünf Provinzen des Römer- 
reiches, jondern es find wie in Jud (und Jak) die Chriften insgefjamt. Sie 
eriheinen als die der Würde des Briefichreibers angemejjene Leſerſchaft. 

Dieje Lejerihaft muß in der Hauptjahe aus Heidendriften bejtehen. 
Nur unter Heidendriften können wir uns eine ernithafte Gefährdung der 
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Gläubigen durch gnoftiihen Libertinismus denken, wie der Brief fie voraus: 
jest. Für Heidendriften iſt der Hinweis auf die Paulusbriefe 3ıs gejchrieben, 
denn nur für jie ijt Paulus die große Autorität, auf die man hinweijen kann 
und mit der man ſich deden kann, wenn man mit Erfolg faljhe Lehren in 
der Gemeinde verbreiten will. Auf heidencriftliche Lejerihaft deutet auch 
3ı hin, jofern dort auf I Pt angefpielt wird, der fih an heidendriftliche 
Gemeinden wendet. Auc, 2ıs und 20 wird heidniſche Dergangenheit bei den 
Derführern und Derführten vorausgejegt, denn oi &v nAdvn dvaorgspöusvou 
it ein Ausdrud, der Teiht und gut nur auf Heiden paßt, und ebenjo ift 
dnopedyev Ta wdouara od »öouov eine Wendung, die eine Befehrung 
vom Heidentum und nicht vom Judentum vorausjet. Dertreter gegenteiliger 
Anihauung jind Spitta und Sahn, die II Pt an Judendriften gejchrieben fein 
lajjen, und zwar Jahn an paläftiniiche Lejer. Die Hauptitüge für die An- 
nahme judendrijtlicher Lejer iſt 116, vgl. indeß die Auslegung der Stelle. 

Die Deranlafjung und der Swed des Briefes find aus ihm felber in den 
Hauptjahen raj zu erfennen. Die Mehrzahl feiner Ausführungen ijt anti= 
häretijh, dies Wort zunächſt im weiteiten Sinne gefaßt. Gewiſſe feind- 
liche, die Gemeinden verwirrende Anſchauungen find aufgetreten und zur Ge— 
fahr für die Chrijtenheit geworden. Sür die Kapp. 2 und 3 ift das fchon 
bei flüchtigem Durhbliden klar. Allgemeineren Inhaltes freilich ift Kap. 1, 
aber auch hier fehlt die Abwehr Teineswegs: das Mahnen, Erinnern und 
Bezeugen, das feierliche Befräftigen durch apoftoliihe Autorität — alles das 
jteht im Dienjte einer jhon in den Eingangs-Ausführungen fi vorbereiten- 
den Polemif. 

Genauer angejehen, ijt dasjenige, deſſen Sicheritellung gegen feindliche 
Angriffe dem Briefe obliegt, die Derteidigung der urdriftlichen Parufiehoff- 
nung. Dieje Hoffnung war durch die Enttäufchung, die das lange Ausbleiben 
des Herrn hervorgerufen hatte, in den Gemeinden ins Wanfen gefommen, 
ihre höhniſche Befämpfung durch Irrlehrer, die in der Gemeinde aufgetreten 
waren, hatte dann zu ihrer vollftändigen Erjhütterung geführt. Mit dem 
Sinfen der althriftlichen Sufunftshoffnung war aber zugleich ein Nachlaſſen 
des jittlichen Eifers eingetreten. Die erjchütterte Erwartung vom himmlihen 
Reihe des Herrn fonnte nicht mehr Tugend, Enthaltjamfeit, Geduld und 
andre große Zeitungen jittliher Spannkraft in die Erſcheinung treten laſſen, 
wie es die ungebrodhene Hoffnung getan hatte. Nicht in Kap. 2, der dort 
erhaltenen Schilderung und Bekämpfung der Häretifer, jondern in Kap. 3 
und aud) in Kap. 1, das ſchon jehr deutlich die Ausführungen von Kap. 3 
vorbereitet, liegt der Hauptinhalt des Briefes und fein eigentliher Swed. 

Genauer angejehen, ift der Inhalt des Briefes folgender: Eine Sujhrift 
und ein Eingangsgruß (1ıf.) geht gleid) in den Briefeingang über: Is—-ı 
erinnert der Brief die Leſer an Gottes große Geſchenke und mahnt ſie, ihrer- 
jeits allen Eifer anzuwenden, um den Eingang in das ewige Reid Chrijti 
zu erlangen. Dann folgen in einem neuen Teile, I12—21, Ausführungen, die 
eine ſtark perfönliche Särbung tragen; Petrus rechtfertigt es, daß er den 
Brief ſchreibt: fein Tod fteht nahe bevor, er hinterläßt den Gläubigen jein 
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Teitament, und was er damit bezwedt, ift, ihnen die Övvanuıs und na- 
oovota des herrn Jeſus zu bezeugen, von deijen Herrlichkeit er und jeine 
Genofjen auf dem Derflärungsberge Seugen wurden. Und die alten Pro- 
phetieen der heiligen Schriften, die aber nicht eigenmächtig ausgelegt werden 
dürfen, weifen auf die gleiche Herrlichkeit hin. Die legten Säge und Worte 
von Kap. 1 geben den Übergang zum folgenden Abſchnitt, 21-22: Falſch— 
lehrer werden auftreten, die die Gemeinden verführen wollen, habjüchtige, 
unzüdhtige, läfternde Menſchen. Da fie nad) ihren eignen Begierden wandeln, 
jo führen fie Spottreden über die Wiederfunft Chrifti, die doc durch die 
Worte der Apojtel, Propheten, des Herrn ſelber fiher jteht: 31-7. Aber frei- 
li, vor Gott find taufend Jahre wie ein Tag, und des Sögerns Tann Gott 
nicht bejhuldigt werden, wo er in Wirklichkeit vielmehr langmütig ift; der 
Seuertag indeß wird ficher fommen: 3s—ıs. So gilt es, immer gerüjtet zu 
jein für den Tag des Endes, wie aud) Paulus gemahnt hat, mit dem jid 
der Briefichreiber in voller Übereinjtimmung weiß; Toren verörehen freilic, 
einiges in feinen Briefen: 314 — 16. Eine Schlußmahnung mit Dorologie bildet 
das Ende 3ırf. 

Das gute Seugnis, das der den Brief jchreibende Seljenmann Petrus 
jeinem Bruder Paulus ausjtellt, ift Deranlafjung gewefen, daß innerhalb der 
Tübinger Schule der Swed des Briefes dahin bejtimmt wurde, er jei das 
Dofument, das den endlichen Stiedensihluß zwiſchen Paulinern und Petrinern, 
die Anerkennung des kirchlichen Paulinismus durch das erweichte, kirchliche 
Judendrijtentum bedeute. Aber dieje Swedbeitimmung würde nur wenigen 
Sägen des Briefſchluſſes genügen. Nichts in den übrigen Teilen des Briefes 
deutet eine ſolche Abficht der Ausjöhnung und offiziellen Anerfennung an. 

Bei dem oben feitgeftellten Swede des Briefes, der gejchrieben ijt, um 
die ins Wanfen gefommene Parufiehoffnung zu ftügen, der die großen Auto- 
ritäten, Propheten, Apojtel, den Herrn jelber, aufruft, die die Bürgen für 
die Suverläffigkeit diefer Hoffnung find, erhebt fich die Stage, was die um— 
fangreiche Keßerbejtreitung in Kap. 2 bedeuten foll, in der der Hauptge- 
danfe des Briefes nicht vorfommt. Ein Grund für die verhältnismäßig jo 
breite Keßerpolemit von Kap. 2 ift ohne Mühe zu erkennen. Die Parufie- 
Erwartung ijt bei den Gemeinden in Mißachtung gefommen, nit nur weil 
das Nichteintreffen des Herrn in den Herzen der Gläubigen Anlaß zu Sweifeln 
gab, jondern aud, weil die Häretifer mit Spott und mit Dialektit (Schrift- 
beweis) die urchriſtliche Eschatologie zu entwurzeln bejtrebt waren. Die 
„Spötter, die nach ihren eigenen Begierden wandeln“ (35) die die „ausge- 
klügelten Sabeleien” vorbringen (116) und die Prophetie nad) ihrem eigenen 
Gutdünfen auslegen (120), find die nämlichen, deren jhandhaftes Treiben in 
Kap. 2 bejchrieben wird. Und eben dies, daß der Wandel der Irrlehrer 
jehr viel Gelegenheit zu berechtigter und einleuchtender Kritik gibt, ift eine 
weitere Deranlafjung zu der breiten Polemit von Kap. 2. Der Brief jhildert 
die Gegner, wie fie find, die Gemeinden müffen — das nimmt er an — 
feiner Schilderung zuftimmen, und wie er mit diefer Polemik fertig ift, Tann 
er mit Genugtuung zurüdweijen und jagen: eben dieje verwerflichen und 
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minderwertigen Leute, dieje Spötter find die, die es fich herausnehmen, höh- 
niſch zu fragen: wo bleibt die Derheigung feiner Wiederkehr. Aus der Ab- 
iheulichfeit der Gegner jollen die Gemeinden aljo den Eindrud erhalten, daß 
die Leugnung der Parujie mit fittlicher Derworfenheit aufs Engjte zujammen- 
gehört, und daraufhin jollen fie es ſich überlegen, ob fie fi) durch den Spott 
und die Dialektif diefer Menſchen imponieren lafjen dürfen. 

Was im Einzelnen in der Keßerpolemit von Kap. 2 vorgebraht wird, 
det jic zum größten Teil mit den Dorwürfen, die Jud gegen feine Gegner 
vorbringt. Sajt alles, was in II Pt 2 jteht, zeigt engſte literariihe Der- 
wandtichaft mit den Ausführungen von Jud (vgl. darüber noch den nächſten 8). 
Nah der Schilderung von II Pt find die Gegner libertinijtifche Gnoftifer. Sie 
jpielen fih als Lehrer auf (21). Srüher haben fie zur Gemeinde gehört, 
jegt aber haben jie den graden Weg verlajjen, den Herrn verleugnet und 
jind ſchlimmer geworden, als jie zur Seit ihres früheren Unglaubens waren 
(21.15.20—22). Don ihrer Lehrweije erfahren wir, daß fie fid) der wahren 
Streiheit rühmen und diejfe ihren Anhängern verheißen (219), und daß fie 
große, weltbeherrſchende Mächte, dö&aı, böje Engel, durch Läjterungen ſchmähen 
(210— 12); in ihrem Kraftbewußtjein glauben jie offenbar, der herrſchaft diejer 
Mächte entronnen zu jein. Wie jie die Sreiheitspredigt praftifch verjtehen, 
zeigt ihr Libertinismus, ein Dorwurf, der wiederholt und jehr jtark erhoben 
wird: fie wandeln heillos, und in Sonderheit wird ihnen gejchlechtliche Un— 
zucht, darunter widernatürlihe Wolluft nachgeſagt (210. 14. 18. 20, auch 24. 6f. ). 
Aud wird ihnen, wie den Gnoftifern oftmals, ſchnöde habſucht vorgeworfen 
(23. 14f.). Die Gefahr für die Gemeinden ift bejonders deshalb groß, weil 
die Wege diejer Irrlehrer noch feineswegs deutlich von denen der Gemeinde 
gejchieden find. Sie haben reichlidy Gelegenheit, ji) an Gemeindeglieder, be— 
fonders an neubefehrte, heranzumahen, fie jhmaufen mit Gemeindegliedern 
zujammen, wenn jhon nicht bei den Agapen, jo doc, in privaten Gajtereien 
und fangen dabei ungefejtigte Seelen; ihre Erfolge jind groß, deswegen wird 
um ihretwillen der Weg der Wahrheit geläjtert (218. ı3f. 2). 


8 2. Die Edhtheitsfrage. 


Daß der Brief vom Apoſtel Petrus gejhrieben jein will und daß diejer 
Anjprud nicht bloß an dieſer oder jener Stelle, jondern durch das ganze 
Schreiben hindurch feitgehalten wird, wurde jhon oben gezeigt. Wider diejen 
hohen Anjpruc erheben ſich aber die allerichweriten Bedenken. Gegen die 
Echtheit keines andren Schriftjtüdes innerhalb des nTlichen Kanons laſſen 
fi) fo durchſchlagende Beweisgründe vorbringen wie gegen II pt, und fie 
find fo jtart und von folder Art, daß jie es nit nur unmöglic machen, 
den Brief dem apoſtoliſchen Zeitalter zuzujchreiben, jondern daß ſie ihn er= 
heblich weit ins 2. Ihrh. herabörüden. Er iſt ſicher die jpätejte Schrift des 
Kanons, wie er auch die einzige ift, bei der die Pfeudonymität folgerichtig 
durchgeführt iſt. 
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Um den Beweis für die Unehtheit von II Pt zu führen, fann auf fol 
gende Beobachtungen hingewiejen werden: 

1. Bauptzwed des Briefes iſt, wie oben gezeigt, die erſchütterte Parufie- 
Erwartung zu beleben. Da der Brief für jeden Fall an weſentlich griechiſche, 
heidenchriftliche Gemeinden gejchrieben ijt, jo können dieje Gemeinden, joll 
Petrus den Brief gejchrieben haben, noch gar nicht alt gewejen fein. Die 
Anfänge der großen paulinifcyen Heidenmifjion lagen, als Petrus jtarb, erjt 
zehn Jahre zurüd. Kann man annehmen, daß dieje Gemeinden in jo Turzer 
Seit eine jo ſchwere Erjchütterung ihrer Hoffnung erlebt haben fönnten, „jeinen 
Sohn, den er von den Toten erwedt hat, vom Himmel her zu erwarten, 
Jeſus Chriftus, der uns vom kommenden Sornesgerichte errettet“ (T Th 110)? 

2. Daß der Brief nicht von Petrus ſtammt, iſt für denjenigen klar, dem 
die Unehtheit von I Pt fejtiteht. Wenn ſchon diefes Schreiben nidht von 
dem Seljenapoftel herrührt, jondern aus der Seit des zu Ende gehenden 
1. Ihrh. jtammt, dann Tann II Pt erjt reht nicht ein Erzeugnis des apoſto— 
liihen Seitalters fein. Denn nad) der mit großer Sicherheit als rihtig an- 
zunehmenden Auslegung blidt II Pt 3ı auf IPt zurüd. Sür den aber, 
der I Pt für echt anſieht, erhebt ſich die jehr eindringlihe Srage, ob wirklich 
II Pt, der in den Anjchauungen, im Stil, im Sprachgebrauch ſich jo jtarf von 
I Pt unterjcheidet, von dem nämlihen Manne gejchrieben fein fann. Und 
wenn man dieje Srage dadurch löſen will, dag man für I Pt nur die An- 
regung und einzelne Gedanken auf Petrus, die Sorm und wichtige Teile des 
Inhaltes aber auf Silvanus oder Markus zurüdführt (vgl. Einleitung zu IPt, 8 3, 
S. 17 und 18), dann fommt man zu dem fehr merkwürdigen Ergebnis, daß 
Silvanus ein jehr viel jchöneres und wertvolleres Schreiben abfajjen Zonnte, 
als dies für Petrus ohne Unterjtügung feines Hermeneuten möglid war. 

3. Daß II Pt unmöglich ein Brief des Apojtelführers fein Tann, jondern 
daß er frühejtens am Anfange des 2. Ihrh. entjtanden jein kann, lehrt weiter 
die Betrachtung des Derhältnifjes, in dem er zum Jud-Briefe fteht. Dieje 
beiden Scrijtjtüde jind ohne Sweifel mit einander unmittelbar verwandt. 
I Pt 21-32, it eine zujammenhängende enge Parallele zu Jud, aber auch 
an andern Stellen von II Pt finden ſich ſchriftſtelleriſche Berührungen mit Jud, 
vgl. II Pt 15 und Jud 3; II Pt Iı2 und Jud 5; IT Pt 33 und Jud ıs; II Pt 37 
und Jud ef.; II Pt 3ır und Jud 20. 21.24; II Pt 3ıs und Jud 5. (Eine gute 
Innoptiihe Tafel des Tertes von Jud und II Pt in nebeneinanderjtehenden 
Kolumnen bei Mayor, S. 2-15). Bei diefem Sachverhalt ijt ein Ausweg 
ungangbar, der gelegentlich verjucht wurde, um die Echtheit von II Pt zu 
retten. Su diefem Swede wurde Kap. 2 allein oder mit einigen Derjen 
vorher und nachher als ein fpäterer Einjhub in den echten Brief heraus- 
geſchnitten (Bertholdt, J. P. Lange, Geß, Bunfen). Der Interpolator hätte 
aljo in den urjprünglichen Brief, defjen klar ausgejprochener, einziger Swed 
die Derteidigung der Parufiehoffnung war, die Schilderung der Keger aus 
dem ihm befannten Jud eingefügt. Dieje Hypotheſe ift von Kühl dadurd 
etwas widerjtandsfähiger (aber aud) verwidelter) gemacht worden, daß er 
den urjprünglichen, nichtinterpolierten Petrus-Brief von dem Derfaffer des 
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Jud-Briefes benußt jein läßt. Dadurd werden Berührungen mit Jud, die II Pt 
in Teilen vor oder nad) 120— 32 zeigt, erflärlih. Was indeß auch die jo ge- 
wendete hypotheſe unmöglid macht, ijt die Beobachtung, daß der Sprad- 
harakter und die Anſchauungen im ganzen Briefe einheitlich find. Als ein 
Beijpiel jei der für den Brief ſehr wichtige Begriff der Eriiyvwoıs des herrn 
(Gottes oder Jeju) genannt, der gleich am Eingange des Schreibens (12.3.5) 
in jehr bezeichnender Weiſe verwendet wird und 220 in der „Interpolation“ 
wiederfehrt. So hat die hypotheſe des Einſchubes, aud in der von Kühl 
vorgetragenen Sorm, wenig Beifall gefunden. 

Bei der unzweifelhaft vorhandenen, von Anfang an bejtehenden und 
nicht erjt von ſpäterer Hand hergeitellten Derwandtihaft zwiſchen Jud und 
II Pt erhebt ſich die für die Entitehungs-Derhältniffe von II Pt jehr wichtige 
Stage, weldyes der beiden Schriftjtüde das ältere ift und die Dorlage für das 
andere abgegeben hat. Dieje Stage ijt mit großer Sicherheit dahin zu Iöfen, 
daß die Priorität auf der Seite von Jud liegt, und man Tann dieje Löfung 
des Problems als die herrſchende bezeichnen. Unter den wenigen Dertretern 
der anderen Anjchauung nenne ich Spitta, Sahn und Bigg. 

Als die Hauptgründe für die Priorität des Jud fommen folgende Be- 
obachtungen in Betradtt: 

Die Einzelauslegung zeigt an einer Reihe von Stellen, daß der Text 
von Jud im Derhältnis zu II Pt urjprünglicher iſt. So wird 3.B. Jud 5—7 
eine dreigliedrige Reihe von Strafbeijpielen aufgejtellt: die Wüjten-Beneration, 
die gefallenen Engel, Sodom und Gomorrha; dieje Reihe erjcheint II Pt 24-9 
geändert und in andre Reihenfolge gebracht: gefallene Engel, Sintflut, Sodom 
und Gomorrha. Die Änderung fommt daher, daß II Pt chronologiihe Ord— 
nung in die Reihe bringen will, daß er weiter auf die Wüjten-Generation 
ihon mit 21: 2y&vovro Ö& za wevöonpopntar Ev ı@ Ja@ angejpielt hat, 
daß endlich die Sufammentellung von Wafjer- und Seuergericht, Sintflut und 
Sodom, auch fonjt geläufig war (£f 1726— 29). — II Pt 24, der Hinweis auf 
die gefallenen Engel, ijt gegenüber Jud s viel fürzer und daher dunkler; der 
Derf. hat an feiner Dorlage gekürzt, vgl. darüber noch unten. — Ebenjo iſt 
II Pt 211 unverjtändlih, wenn man nicht Jud s daneben halten Tann. — 
Das Gleidye, wenn aud nicht jo ausgejprodhen, gilt von II Pt 212 gegenüber 
Fud 10, nur daß in diefem Salle II Pt feine Dorlage nicht verkürzt, jondern 
durch Zuſätze bereihert hat. — In IIPt 217 wird Jud 12f. verwendet; 
vep&haı ävvögoı Ünd Avkumv napapeodusvaı wird in II Pt auseinanderge- 
legt: anyai ävvöooı und Öniykaı Önd Aalkarıos EAavvöueva, die fruchtlojen 
Bäume, die Meereswogen, die wandernden Sterne von Jud werden ausge 
laſſen, aber der Schluß von Jud ıs: olc 6 Löpos Toü oxörTovs eis alva 
terhonraı eriheint in II Pt 217 als ein neben öuiydaı xri. jtehender Rela= 
tivſatz. Dabei ergibt ſich in II Pt: 1. eine Ungenauigfeit in der Konitruftion: 
os muß auf die Perjonen gedeutet werden, die unter dem Bilde der öuixdaı 
gemeint find, nicht auf die Wolfen felber; 2. eine Ungenauigkeit, bejjer eine 
herabgeminderte Prägnanz im Ausdrud; der Relativja jteht in Jud neben 
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doreoss nAavijzaı, wo er trefflid hinpaßt, vgl. auch Jud s, während er in 
II Pt zu einer viel allgemeineren, ganz unbejtimmten Drohung wird. 

Sehr wichtig ift weiter die Beobachtung, daß die ausdrüdlichen apo— 
kryphen Sitate und die deutlichen Anfpielungen auf apofrnphe Überlieferungen, 
wie fie fich Jud « (der Engelfall), s (Streit Michaels mit dem Satan), 14f. 
(Henochbuch) finden, in II Pt ausgemerzt find. Jud ıdf. fehlt ganz in II Pt, 
Jud s und 9 find in der Wiedergabe II Pt 24 und I Pt 211 jo abgeſchwächt 
und verallgemeinert, daß namentlid) im zweiten Salle die Anjpielung nicht 
mehr zu erkennen it. Was diefe Beobadhtungen für die Prioritäts-Sragen 
ausmaden, ift Har. Es it unmöglich anzunehmen, daß Jud die undeutlic) 
Anfpielungen von II Pt mit apokryphem Stoffe ausgefüllt, das Henodyzitat 
neu hineingebraht haben jollte, fondern die ſelbſtverſtändlich gebotene An- 
nahme it, daß der Derf. von II Pt wie jo viele andre in der alten Kirche 
an der Derwendung der Apokryphen Anjtog nahm und die Anjpielungen 
änderte, das Sitat wegließ. 

Jud redet von den Häretifern durchweg als von einer böſen Erjcheinung 
der Gegenwart. II Pt hingegen gebraudt bei ihrer Schilderung im Allge- 
meinen das Suturum, das ſich aber gelegentlich ins Präjens (210. ı2ff. 20 u. a.), 
hie und da aud) in Dergangenheitsform verwandelt (215. 22). Auch hierin zeigt 
II Pt „das Gemachte feiner Situation“. Der Derf., der bewußt den Eindrud 
hervorrufen will, daß der Brief vom Apojtel Petrus gejchrieben jei, hat dem— 
gemäß durch eine freilich nicht volljtändig durchgeführte Änderung feiner Dor- 
lage, des Jud, das von Petrus Niedergejchriebene als Prophetie erjcheinen 
laſſen wollen. 

Sehr beweisfräftig ijt weiter die Beobadhtung, die an II Pt 213 gegen- 
über Jud ı2 gemadt werden kann. Jud ijt unter Derhältnifjen gejchrieben, 
in denen die Trennung zwiſchen Kegern und Gemeinde noch nicht durchge- 
führt war. Bei den Agapen der Gemeinde ſchmauſten die Häretifer und ihr 
Anhang mit: oörol eioıw oi &v rais Aydnaıs bußv onılddss OVVvEvwyodusvoL. 
Sur Seit von II Pt war dieje Ausjage nicht mehr möglid), weswegen II Pt 
213 lautet: onikoı xal uw@uoı Evrovpövres &v rals Andro abrav (das iſt 
aus Aydnaıs bußv geworden) ovvevwyodusvoı Öuw. Das hier gemeinte 
Zuſammenſchmauſen bezieht ſich auf privaten Derfehr einzelner „ungefejtigter” 
Gemeindeglieder mit Häretifern. 

So ijt aljo IT Pt — und das ift ein ſchwer umzuftogendes Ergebnis — 
Jud gegenüber das fpätere, von diefem abhängige Schreiben. Die Gegen: 
beobadtungen, die von Spitta, Sahn, Bigg dem oben angeführten Tatjachen- 
material entgegengejtellt werden, ſchlagen nicht durd). 

Die Behauptung, daß es leichter jei, den unbedeutenden Herrenbruder 
Judas für den Entlehner zu halten als den Seljenapojtel Petrus, hat Be- 
weiskraft nur für den, der II Pt für echt anzufehen imftande ift. — Die 
Widerlegung des Argumentes, daß II Pt älter fein müffe, weil in ihm die 
Häretifer als eine zukünftige, in Jud als eine gegenwärtige Erſcheinung be— 
ihrieben würden, ergibt ſich aus dem bereits oben zu diefer Beobachtung 
Bemerften. — Daß der fpätere II Pt Judas niht mit Namen anführt, 
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während er Paulus ausdrüdlic nennt, Tann einmal mit der Öegenfrage 
beantwortet werden: warum führt Jud, wenn er der jpätere ijt, den 
unter jo hochgeadhtetem Namen gehenden II Pt, den er in diefem Salle aus- 
ihreiben würde, nicht mit dem Namen feines Derfaffers Petrus an? Sodann 
aber ijt dies zu bemerken: dem Derf. von II Pt liegt offenbar und aus leicht 
verjtändlihem Grunde nichts daran, feine Abhängigkeit von Jud einzuge- 
ftehen. Er benußt das Schreiben, das er für unbefannt anjehen muß (vgl. 
darüber noch unten) ftillihweigend, denn wie jollte Petrus von einem andern 
viel Geringeren abhängig fein? — Endlich joll Jud ı7f. auf II Pt 3af. zurüd- 
bliden und dieje Stelle als ein Apoftelwort anführen. Aber bei genauerer 
Betrachtung zeigt ſich auch hier Jud als der urjprüngliche, der eine jehr be— 
fannte, in allerlei Dariationen nachzuweiſende apofalyptiihe Erwartung (vgl. 
nod I Tim 41; I Joh 215) mit der Autorität der Apoftel dedt, während in 
I Pt 33 an Stelle der Apojtel fchlehthin die Trias der heiligen Propheten, 
der Apojtel, des Herrn felber tritt. 

4. Sehr ſchwer fällt endlich auch der Lehrgehalt von IIPt in die 
Wagſchale. Die hauptbeobachtung läßt ſich gleich am Eingange des Schreibens 
machen. Sie betrifft den Hellenismus des Derf. Im Gedanten und im fprad- 
lihen Ausdrud ift eine Sormulierung des im Chrijtentume geſchenkten Gutes, 
wie jie 1sf. vorliegt, bei einem Urapojtel unmöglih. Im Griehentum und 
im helleniftiihen Judentum find die Parallelen zu Heia Övvauıs, zur Wert- 
Ihäßung der Ertyvwors, zu ta noös Comv zal edoeßeıav, und zu dem Stärfiten, 
dem Sinaljage von D. 4, zu finden: va... yErmode delas nowwvol pv- 
0EWS, Anopvyovrss ns Ev ı® xdou@ Ev Erudvuia Pdooäs. Hier redet 
nicht ein Mann der erjten Generation, womöglich zu mejjiasgläubigen Juden 
Paläjtinas, fondern ein Theologe des 2. Ihrh. zu Gläubigen, die aus der 
Weltfultur des Hellenismus herfommen. 
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Sur Beantwortung der Stage nad) Ort und Seit des Briefes kommen 
vor allem feine literarijhe Derwandtihaft und feine ältejten Bezeugungen in 
Betradht. Das Derhältnis zu der Schrift, mit der IT Pt am engjten verwandt 
it, wurde bereits oben unterfuht und hat ergeben, daß II Pt unzweifelhaft 
Jud gegenüber der Spätere ijt und ihn benüßt. 

Aber der Brief, der ſchon durch diefe auffällige, einzig daſtehende Be- 
nügung feiner Dorlage Mangel an Originalität bei jeinem Derf. verrät, hat 
nachweisbar noch eine Reihe von andern Schriften gefannt und benüßt. Unter 
diefen nimmt einen verhältnismäßig geringen Plaß die LXX ein. Der Schrift- 
gebrauch in II Pt unterfcheidet ſich jehr jtarf von dem in I Pt. Selbitver- 
ftändlih ift dem Derf. von II Pt das AT. die von Gott eingegebene pro- 
phetifche Hinterlafjenihaft. Aber während der Derf. von IPt in LXX lebt, 
findet ſich in II Pt überhaupt fein rechtes Sitat (demn 222 ſtimmt nicht mit 
dem LXX-Terte und hat feine feierliche Einführungsformel), und aud die 
Ausdrudsweife ift gar nicht von LXX beeinflußt. 
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Daß der Derf. I Pt kennt, folgt aus II Pt 31, aber nur daraus. Denn 
im Übrigen haben die beiden Schreiben, die unter dem gleichen Namen gehen, 
nichts mit einander gemein, nicht einmal Namen und Titel des Abjenders 
find gleich, der Stil und auch der Wortihat zeigen feine Gemeinihaft und 
feine Einzelitelle von II Pt weit eine Anfpielung auf I Pt von der Art auf, 
daß man jagen müßte, hier liege eine Benüßung des älteren Briefes durch 
den jüngeren vor (doch vgl. zu IIPt 12). 

Der Brief fpielt weiter in lıs-—ıs auf ſynoptiſche Überlieferung an. 
Die Derflärungs-Gejhichte wird dort gebracht, aber ohne daß ein bejtimmtes 
Evangelium genannt werden Tann, das dem Derf. vorgelegen haben müßte 
(ogl. noch die Erklärung). Auch andre Stellen des Briefes erinnern in ihrer 
Safjung an Herrenworte und ſynoptiſches Gut, vgl. noch 220 mit Mit 1245, 
310 mit Mit 24as. 35. 

Die Annahme, daß II Pt auch ſchon das vierte Evangelium kenne, wird 
angeſichts der Parallele 114 zu Joh 21ısf. immer ſehr nahe liegen. Freilich 
kann ſonſt im Briefe nichts aufgezeigt werden, was zwingend auf Benügung 
von Joh hinwieje. 

Bingegen kennt der Derf. ſicher die Paulus-Briefe. Su der Seit, wo er 
ihreibt, find fie gejammelt und weit verbreitet, fie werden in der Polemik 
für und wider verwendet: Zıs.. Und wenn der Derf. jelber aud) nit in 
dem intimen Derhältnis zum Paulinismus fteht, wie der Paulus-Schüler, der 
I Pt geſchrieben hat, jo verraten doch gelegentliche Wendungen, daß er die 
Paulus-Briefe fennt, vgl. 310 mit I Th 5af., 219 mit Röm 616. Daß in der 
Sammlung der Daulus-Briefe aud, bereits die Pajt vorlagen, ijt jehr wahr: 
iheinlich, wenn fi) auch ihre Benügung durch II Pt ebenjowenig wie durd) 
Jud beweijen läßt. 

Swilhen I Clem, Barn, Herm, II Clem und unjerm Briefe lafjen ji) 
feine unmittelbaren Beziehungen aufweilen. Auch Juftin (Dial 51: && z® 
usrafv NS napovolas adrod xoövov ... yerhosodauı aig&osıs xal WEvdo- 
noopitas ... vgl. IIPt 21, 33) kann nicht zu denen gezählt werden, die 
irgendwie Berührung mit II Pt verraten. Swei merkwürdige Parallelen indeß 
hat Theophilus (Ad Autol. II 9: oi ö& od Yeod Avdownoı wevuatopdgor 
nvyeduaros Aylov xal noophraı yerdusvoı 5m abrod Tod VEod Eunvevo- 
Devrss nal vopioderres EyEvovro Deoöidaxtoı — II Pt 220f.; IT 13: 6 Aöyos 
adrod palvwv Boneg Abxvos —= IIPt 11). Aber nicht einmal bei diejen 
beiden Stellen ift die Verwandtſchaft ficher, da es fih in der eriten von ihnen 
um Wiedergabe der jo weit verbreiteten Anfchauung von der Theopneuftie 
handelt und für die zweite die Möglichkeit eines Anflanges an IV Est 124 
(sicut lucerna in loco obscuro) offen bleiben muß. — JIm Briefe der 
Cugdunenſer bei Eufeb. K. 6. V 1, 45 jteht: 6 ö& xal dia uEoov xaıpös 00x 
doyös adrois obÖE Äxagrıos Eyivero, vgl. IIPt 18; aber darf man nur aus der 
Sujammenjtellung der beiden Adjektive einen Schluß auf literariihe Berüh- 
tung ziehen? 

Während Anklänge an Philo zweifelhaft find, find folhe an Jojephus 
wahrjheinliher. In Betracht fommt dabei vor allem die Dorrede zu den 
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Antiquitäten (vgl. II Pt 15f.), dann Antt. IV 82 (vgl. zu II Pt 113) u. a., 
(jorgfältige Nachweiſe bei €. A. Abbot, From Letter to Spirit 459ff.). 
Doh kann die Gleichheit der geijtigen Atmofphäre, infonderheit der reli- 
giöjen Terminologie, wie fie bei jüdiſchen oder chriftlichen Helleniften not- 
wendig vorhanden jein muß, immer aud) gleiche Ausdrüde und Anſchauungen 
bewirken, ohne daß literariihe Berührung (in unferm Salle dann Benüßung 
von Jojephus durch II Pt) vorliegen müßte. — Ähnlich wird vorſich— 
figes Urteil auch über die Srage entjheiden müffen, ob II Pt durd die 
Inihrift von Stratonicea, die Deigmann, Bibelftudien 360f. (vgl. zu II Pt 
13) beigebracht hat, beeinflußt jet. 

Hingegen fann nod eine literarifche Beziehung mit ziemlicher Sicherheit 
behauptet werden. Sie betrifft das Derhältnis von II Pt zu einem andern 
Stüde der pſeudopetriniſchen Literatur, der Petrus-Apofalypfe. Bier jteht eine 
Menge von jprahlihen und ſachlichen Berührungen zur Derfügung. Dieſe 
Berührungen finden jih zum Teil in der Eleinen Apofalypje, mit der II Pt 
abſchließt (31-153), zum Teil aud) in Kap. 2, hier gelegentlich audy in An— 
ihauungen und Ausdrüden, die II Pt aus Jud übernommen hat, verhältnis- 
mäßig wenige weijt nur Kap. 1 auf (vgl. die Tabelle in Harnads Ausgabe 
der Petrus-Apofalypje, Terte und Unterſuchungen IX 2, 2. Aufl., S. 87f.). 
Auf wefjen Seite die Abhängigkeit liegt, Tann freilich nicht mit Sicherheit 
fejtgelegt werden, doc, fcheint aus andern Gründen die in der 1. Hälfte des 
2. Jhrh. entitandene Petrus-Apofalypje in der beſſeren Pofition zu jein. 

Die Aufzählung der Literatur, die II Pt benügt hat, oder benüßt haben 
fönnte, ijt damit zu Ende. Die Reihe zeigt für jeden Sall, daß der Derf. 
von II Pt ein jehr wenig origineller Schriftiteller, ein „Typus anjprudhsvoller 
Hilflofigkeit” ift. Sie empfiehlt ſodann dringend eine nicht zu frühe Anjegung 
des Briefes. 

Dies Sweite wird weiter aud) durch das Abhören der Tejtimonien nahe 
gelegt. Der Brief hat jehr jchlechte und jpäte Bezeugung. Über die Stage, 
ob Juftin und Theophilus ihn gefannt haben, vgl. ſchon oben. Das Mura— 
torianum erwähnt ihn nicht, ebenjo benügen ihn Irenäus und Tertullian 
niht. Wohl jagt Eufeb (K. 6. VI 14, 1, vgl. auch Photius, Bibl. 109) 
vom alerandrinifchen Clemens, er habe in den hypotypoſen alle fatholiihen 
Briefe erflärt, aber die erhaltenen lateiniſchen Adumbrationes lafjen auf 
I Pt glei Jud folgen, und in den erhaltenen Schriften des Clemens findet 
fi) feine irgendwie fichere Anfpielung auf II Pt. In die vetus Latina fann 
der Brief erjt jpät eingedrungen fein, er muß von anderer Hand überjegt 
worden jein als IPt und aud als Jud. Die ſyriſche Kirche hat ihm nad) 
ſehr langem Sögern und auch dann Teineswegs einjtimmig Aufnahme in den 
Kanon gewährt. 

Die erjten ficheren Bezeugungen des Briefes beginnen, wenn Clemens 
von Alerandrien wegfällt, erjt im 3. Jhrh., wo der Brief unter viel Wider- 
ſpruch allmählid” im Kanon Aufnahme findet. Des Origenes Urteil hat 
Euſeb K. 6. VI 255 erhalten: l£roos ... uiav EruoroAnv ÖnoAoyovusvnv 
»araltioınev, forw Ö& nal Öevrioav' Augpıpakleraı yao, und nicht anders 
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als Origenes jteht Eujeb jelber zu dem Briefe, indem er ihn K. ©. III 253 
zu den dvrleydusva, yrogıua Öuws tois noAkois rechnet, vgl. noch die An- 
gaben des Eufeb K. 6. II 13 über die Kanonizität der unter dem Namen 
des Petrus gehenden Schriften. Des Origenes Seitgenoſſe Hippolyt zeigt an 
einigen Stellen mit voller Deutlichkeit, daß er II Pt kennt, vgl. Refut. IX 7 
mit IL Pt 222; Refut. X 34 mit II Pt 1ı6, 24.17; In Dan. III 22 (& yae 
iv rs Önorayf, todrw ÖdedodAwraı) mit II Pt 219; De Antichr. 2 mit II Pt 
120f. Weiter führt Sirmilian von CTäjarea im Jahre 256 den Brief aus- 
drüdli an (Cypr. ep. 75). Methodius von Olympus zitiert in einem der 
erhaltenen Sragmente von De resurr. (Bonwetih, Methodius von Olym- 
pus I, 283, 1891), I Pt 33 als vom Apojtel Petrus gejchrieben, ebenjo 
Adamantius Dial. 2 I Pt 315. Aber noch in der 2. Hälfte des 4. Ihrh. 
bemerft Diöymus, der in De Trinitate öfters aus II Pt anführt, in jeinem 
durch lateiniſche Überlieferung bruchſtückweiſe erhaltenen Kommentar zu den 
fatholifhen Briefen, bei Erklärung von II Pt 35: Non igitur ignorandum 
praesentem epistolam esse falsatam, quae licet publicetur, tamen non 
est in canone. Der Mommjenjhe Kanon läßt ebenfalls noch Widerjprud) 
gegen die Aufnahme von II Pt erfennen. Aber in der 2. Hälfte des 4. Jhrh., 
das für Griehen und Lateiner den Abſchluß der Kanonsbildung bedeutet, 
hat II Pt troß nicht verjtummten Widerjprucdes im Ganzen Anerfennung ge= 
funden. Die Kanons-Derzeichniffe des Athanafius, des Eyrill von Jerujalem, 
des Gregor von Yazianz, der Bibelfanon der Synode von Lacodicea (360), 
die Stichometrie des Ylicephorus, im Weiten der Bibelfanon der karthagiſchen 
Synode von 397, das Gelafianum und der Catalogus Claromontanus haben 
den Brief, ohne einen Widerjprudy gegen ihn zu erheben (fajt alle der oben 
angeführten Terte bei Preufhen, Analecta ? II. Teil 1910). 

Die Bezeugung des Briefes ijt aljo ohne Sweifel jpät und jhleht. Es 
iteht mit ihm in dieſer Hinficht nicht jo gut wie mit Jud und nicht entfernt 
jo gut wie mit IDt. 

Es finden ſich aber weiter im Briefe jelber Stellen, die dazu zwingen, 
ihn innerhalb des 2. Ihrh., das für feine Entitehung frei ift, eher gegen 
Mitte und Ende als gegen den Anfang zu jegen. Nicht jehr viel Gewicht 
it darauf zu legen, daß dem Derf., wie oben gezeigt, das Corpus der pau= 
linijhen Briefe bereits vorlag, daß er die ſynoptiſche Überlieferung und an— 
iheinend das vierte Evangelium fannte. Die beiden erjten Indizien führen 
nicht über die beiden legten Jahrzehnte des 1. Ihrh. hinaus und aud) die 
Benüßung des Joh-Evangeliums it unter Trajan grade noc denkbar. Aus 
der Befämpfung libertiniftiiher Gnojis und der Sweifel an der Parufie kann 
aud fein Anja für den Brief gefunden werden. Derlei Keßerei und derlei 
Sweifel find im ganzen 2. Ihrh. möglich, und aud) die Paulus-Briefe find 
früh von den Häretifern für ihre Swede ausgenügt worden. Weiter trägt 
indeß die Beobahtung, daß für den Derf. die Paulus-Briefe bereits heilige 
Schrift find. Er ordnet Zıs neben fie as Aoınas yoapas. Bier iſt der 
NTlihe Kanon deutlic in Sicht, der Evangelien und Paulus-Briefe und wegen 
3ı (IP) auch noch andre Stüde umfaßt. Eine Ausjage, wie die Zı6 vor: 
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liegende, ift nad} + 150 viel leichter zu begteifen als vorher, wahrjcheinlic) 
aber führt jie gegen 180. In die gleihe Richtung weift aud) die ebenfalls 
Ihon oben erwähnte Ausmerzung der apokryphen Zitate Jud s. uf. im Texte 
von II Pt. Sie fchiebt den Brief in eine Zeit, die jünger ift als die eigentlich 
urchriſtliche (- 150), fie ſetzt die beginnende Reduktion der „heiligen Schriften“ 
voraus, die ein Ergebnis der großen Auseinanderfegung mit der Gnofis und 
des in die Kirche eindringenden, die Apofalmpfen verwerfenden griechiſchen 
Geiſtes iſt. Endlich zeigt auch die helleniſtiſch geſtimmte Theologie des Derf. 
(vgl. oben S. 253) den Mann des vorgefchrittenen 2. Ihrh. Die Jahrzehnte 
150-180 etwa pajjen am beiten für die Entitehungszeit des Schreibens. 

Über 180 herunterzugehen verbietet die intenfive Benügung von Jud. 
Sie ijt nur denkbar in einer Seit, wo diejer Brief noch nicht weit verbreitet 
war und noch nicht kanoniſches Anjehen beſaß. Die Unterfuhung der Tefti- 
monien für Jud ergibt, daß das Schreiben nody vor 200 weithin im Often 
und im Weiten befannt und, wenn ſchon nicht ohne Widerſpruch, rezipiert 
war. II Pt muß in jedem Salle für Kreiſe bejtimmt fein, in denen Jud 
unbefannt war. 

Über den Ort feiner Entjtehung läßt fic nichts Sicheres ausfagen. Im 
Oſten muß der Brief gejchrieben fein. Iſt Jud in Syrien verfaßt, dann 
ijt diefe Provinz als Entjtehungsort von II Pt ausgejhloffen. ägypten oder 
Kleinajien fämen dann vor allem in Betraht. Auf jenes mag die vielleicht 
ältejte Bezeugung des Briefes durch den alerandrinifchen Clemens, auf diefes 
vielleiht die Benügung durch Theophilus, feine Bezeugung durch Sirmilian 
und Miethodius, feine Berührung mit den Wendungen des jafralen Pathos 
der aliatiihen Provinz weijen, zu denen das Dekret von Stratonicea die Be- 
lege gibt. 
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Auslegung. 


lı-ı. 3uſchrift und Briefeingang. 

Die Zuſchrift wird durch die beiden daran angehängten DD. 3 und 4 
in einer fonft nicht häufigen Art ausgeweitet. Die Sujchrift jelber zeigt den 
bei den althriftlihen Briefanfängen üblihen Typus (vgl. das zu IPt If. 
Bemerfte). Als Briefjender nennt fi Zvusw» LlEtoos doölos ai dnö- 
oroAos ”Imood Xgıorod. Ungewöhnlich ijt hier die ſemitiſche Namensform 
Dvusov. Der Seljenmann wird fonjt im NT. immer mit dem hellenifierten 
Namen iu» bezeichnet, der auch ſonſt für die Träger des Namens Simeon 
in Eoo und Act die gebräudlihhe Namensform ift (vgl. die Konfordanz). 
Bingegen weit LXX in der Regel die Hamensform Zvusdv auf. Zvusov, 
das fiher gegen B min Überf. die urjprüngliche Lesart ijt, als Bezeichnung 
für Petrus fommt nur nodh Act 1514 in der Jafobus-Rede vor. Dort wie 
aud) an unjerer Stelle wird die jemitijierende Sorm als eine abjichtlihe 
Altertümelei des Derf. aufzufafjen fein, der damit der großen aufgerufenen 
Autorität einen Namen von fremdartigem Klange geben will. Er ijt aber 
doc nicht jo weit gegangen, nun auch noch Knpäs daneben zu jegen, was 
eine ganz einzigartige und merkwürdige Sujammenjtellung gewejen wäre, 
jondern er begnügt ſich mit dem jeiner Seit viel geläufigeren, auh aus Evv 
(und Act) feinen Lejern befannten Il&toos. Alle Seinheiten, die in der jemi- 
tiihen Sorm des Namens Zvueov neben Il&roos von der Eregeje geſucht 
worden find — der Apojtel wolle feine judendrijtlihe Abjtammung betonen 
u. a. — fallen für den hin, der die wirklichen Entjtehungs-Derhältnifje des 
Schreibens erfaßt hat und der auch dem bald folgenden nuiw die richtige 
Deutung gibt. 

Der Ehrentitel, der Petrus gegeben wird, iſt Öoölos xal dnoorolos 
’Inood Xoworod. Su Öoddos vgl. die Eingänge von Röm, Phil und Jud. 
Man hat Öoödos ’Imo. Xo. hier wohl faum als eine allgemeine Bezeichnung 
(= Chriſt) aufzufaffen, wie es indeß gewöhnlich gefchieht, fondern als einen. 
Hinweis auf den Sklaven Jeju Chrijti im engern Sinne, auf den Mann, der 
ſich mit feinem ganzen Sein in den Dienft des Herrn geitellt hat, vgl. das 
zu Jud ı Bemerfte. Nicht jeder Chriſt kann ſich als Sklave feines himmlijchen 
Herrn bezeichnen. So ijt der Ausdrud hier demütig und ftolz zugleich und 
er empfängt durch das danebenjtehende anöoroAos jeine rechte Beleuchtung. 

Der Brief gilt zois ioorıuov Huw Aayovow ruiorw „ri., denen, die den 
gleich Eojtbaren Glauben wie wir erlangt haben. In diefer Wendung it 
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yuiv verfürzter Dergleih = ı7 juov (Mt 520 T@v yoaunariwv x. Dap.). 
toörtıuos bedeutet: von glei hohem Werte (uu7), kaum: von gleicher 
Ehre. — Umitritten ift vor allem die Deutung von Auw. Daß es alle 
Chrijten oder, ganz entgegengejeßt, als plur. majest. nur Petrus allein be— 
deutet, find jehr jhwere, nur vereinzelt gewagte Annahmen. Zur Erwägung 
lteht, ob es die Judendrijten (Hofmann, B. Weiß, Kühl, Windifh u. a.), 
oder ob es die Apojtel find (Bengel, Brüdner, Spitta, v. Soden, Hollmann, 
Bigg u.a.). Da im Briefe nichts auf den Gegenjat von Heiden- und Juden- 
chriſten führt, da es weiter außerordentlih ſchwer ift, einem um die Mitte 
des 2. Jhrh. jchreibenden Derf. noch eine Anjpielung auf die alte Spaltung 
des apoftolifhen Seitalters zuzutrauen — für die Nachgeborenen find die 
Swölfapojtel doc die echten und rechten Heidenapoftel gewejen! —, jo em: 
pfiehlt ſich jehr entjhieden die Deutung von Hui auf die Apoftel. Die anti- 
gnojtiihe Polemif des 2. Ihrh. ſpricht Hier in auch font befannten und 
reichlich zu belegenden Anſchauungen: die iorıs, der Gemeindeglaube, ift das 
fojtbare Depojitum des Herrn Jeſus an die Apojtel, und dieſe haben dies 
anvertraute Gut unverlegt und gleichen Wert behaltend an die folgenden 
Gejhlehhter weiter gegeben. Somit ijt als Lejerfreis die ganze Chrijtenheit 
in der jich bildenden Zatholiihen Kirche gedadit. — Die ziorıs hier ift des- 
wegen auch nicht die ſubjektive Glaubenszuverjiht, das Dertrauen auf Gott 
und Jejus, jondern die fides quae creditur ($ronmüller, v. Soden, Holl- 
mann). Der Gedante, daß hier den Spätgeborenen die gleich wertvolle 
Glaubenszuverficht wie den hehren Apojteln zugejchrieben wird, ift nicht durch— 
führbar. Daß in D. 5 niorıs der, übrigens auch kirchlich verengte, Glaube 
im mehr jubjeftiven Sinne iſt, macht nichts aus; ziorıs einen doppelten Sinn 
zuzufchreiben, bereitet feine Schwierigkeit. Auch ſpricht Aayxaveır für die 
objektive Safjung von niozıs. 

Daß die Angeredeten, die Gemeinden der jpäteren Seit, den gleich wert- 
vollen Glauben ererbt haben wie die Apojtel, ift &r dıxawouvn Tod Veov 
qucv nal owrnoos T. Ko. gejhehen, es ijt ein Akt der Gerechtigkeit ihres 
himmlifhen Herrn, der ihnen, den Treuen, wenn auch Spätgeborenen nichts 
hat abhanden kommen lafjen von den Dingen, die zum Heil notwendig jind. 
Wird ja doh auch von ihnen Sejthalten, Klarheit, Bewahrung gegenüber 
der ſich ausbreitenden Irrlehre, ſicher auch gegenüber der Seindjchaft der Welt, 
und anderes mehr verlangt. — Als fubjeftiver Genitiv, der bezeichnet auf 
weſſen Seite die dixaodvn Tiegt, erjheinen die Worte Tod Veod nu. zul. 
Die Lesart ſchwankt nit, obwohl X, einige Minusteln, sah u. a. xvoiov 
jtatt 8600 leſen. Unficher aber ift die Auslegung der Worte. Man ann 
Veod Hucv — Gottes und weiter ’Imood Xoıorod als Bezeichnung der zweiten 
Größe auffafjen, bei der die dıx. liegt; man kann aber auch zoö Veod nu. 
#. owt. I. Xo. zufammennehmen, wobei dann Jejus Chriftus als „unjer 
Gott und Heiland“ bezeichnet wird. Dem Sinne nad) jind beide Deutungen 
möglich: die Geredhtigkeit, die den Chriften auch der jpäteren Generation das 
Glaubenserbe der Apojtel nicht vorenthält, kann von Gott und Ehrijtus oder 
von Chriftus allein fommen. Das zweite fheint ſich indeß dem Wortlaute 
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und dem Sufammenhange nady mehr zu empfehlen (B. Weiß, Spitta, v. Soden, 
Bigg, ſchwankend Kühl, auch Manor, ablehnend Hollmann, Windifh). Die 
Gründe dafür find folgende: Der gemeinjfame Artikel legt nahe, daß nur eine 
Perjon gemeint ift, wie I Pt 13, und das einmalige Zu@v neben Veod ver- 
ſtärkt noch die Beobachtung; owrnjoos ohne Artikel wäre, wenn es eine neue 
Perſon anzeigen follte, eine jehr merkwürdige Ausdrudsweije. Weiter Tommt 
in Betracht der Sprachgebrauch des Briefes felber, der noch viermal owrje 
und immer in ähnlichen Derbindungen wie hier, niemals alleinjtehend bringt: 
111, 220, 32.18; man ſieht deutlicy einen Stil und feiten Sprachgebrauch, 
durch Liturgie und Paränefe beeinflußt. Endlich it die Ausjage von D. 3 
eine jtarfe Stüge für die vorgetragene Auffafjung; adrood nämlih in D. 3 
Anfang und damit die ganze Ausfage von D. 3 geht nur auf eine Perjon 
und kann nur auf Chrijtus gehen; dann aber liegt es nahe, audy im Dor- 
hergehenden nur eine und nicht Zwei Perjonen erwähnt zu finden; jehr deut- 
lid) aud) werden in D. 3 Anſchauungen gebraudt, die das Heös ’Ino. Xo. 
des Dorhergehenden wieder aufnehmen: Yela Övvauıs wird dem Chrijtus zu— 
gejchrieben, vgl. auch D. A: dHeias xowwvol YÜoEws. 

So gehört unfer D. in die Reihe der zahlreichen Stellen in der altchrijt- 
lihen Literatur des 2. Jhrh., an denen Chrijtus unmittelbar Heös und nit 
bloß xvoros genannt wird; vgl. als engjte Parallele im NT. Joh 202, aud) 
Act 2025, dann weiter die Theologie und Terminologie des Ignatius, 3. B. 
Eph 11: 8 aiuanı Veoö, Röm 65: Znuroäware wo wunm» elvaı Tod nd- 
Vovs Tod Veod uov; dann Test. XII patr., Lev A: Eni ıw nadeı Tod Öyi- 
orov, weiter Tatian Or. ad Graec. 13: tod nenovdöros Veod. Tert. öfters, 
De carne Chr. 5: passiones Dei; ad ux. II 3: sanguine dei. 

Der zweite Ehrenname, der Chrijtus gegeben wird, owrno, fehrt im 
Briefe noch viermal wieder, gehört aljo zum fejten Wortſchatz des Derf. und 
feiner Kreije. Es ijt ein echt hellenijtiicher Klang, der uns hier ans Ohr 
Ihlägt: die Götter und die vergöttlichten Herricher find owrnjoss. An diejen 
weitverbreiteten Gedanken hellenijtiiher Srömmigfeit ſchließt fi die hriftliche 
ihon in früher Seit in immer fteigendem Gebraude an: während der Ter- 
minus owrrjo, von Gott oder Chrijtus gebraucht, bei den Syn. im ganzen 
fehlt, fommt er in den lukaniſchen Dorgejhichten zweimal vor: 1ar, 211, auch 
zweimal in Act 531, 1323, Zweimal in den Joh-Schriften: Ev Aus; I Joh Au, 
dann zehnmal in Pajt, fünfmal in II Pt. — Jeſus ift der Soter, der Bei- 
land und Retter, weil er von Krankheit und Sünde, vom Tode errettet, im 
zufünftigen Gericht das Leben bewahrt; zur Sache vgl. noch Harnad, Million ? 
2. Bud, Kap. 2: Das Evangelium vom Heiland und von der Heilung. 

D. 2 gibt zunädjt die üblihe Sorm des althrijtlihen Eingangsgrußes, 
die jich mit der entjprechenden Sormel von I Pt 12 dedt, vgl. die dort ge= 
gebene Erklärung; vermutlich Tiegt eine bewußte Anlehnung vor, vgl. aud 
nody den Eingang des vom Derf. jo ſtark benügten Jud. — Die Gnade und 
der Frieden, deren Fülle den Lejern gewünjcht wird, foll ihnen reichlich zuteil 
werden &v Eruyvooeı Tod Veod xal ’Imood T. xvo. hu. Dieje Lesart ift ficher die 
urjprünglihe. Sie wird von BCK min, Theophyl, Oec geboten und wird. 
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weiter noch unterjtüßt von NAL min lat cop arm aeth, die aber Xouorod 
hinter Inooö einfügen. Ihr fteht eine fürzere Lesart: zoo xvolov Huv 
(Inooö Xeıiorod), von P min syr und am fuld demid harl corb entgegen. Für 
die Urjprünglichkeit der kürzeren Lesart tritt Spitta ausführlic ein, ihm folgt 
v. Soden. Diel wahrjheinlicher ift indeß, daß die fürzere Lesart entitanden 
it, weil man im vorhergehenden D. audy nur eine Perjon, Jejus, fand und 
weil im Solgenden (18, 220, 318) Chriftus allein als Objekt der äriyvwoıus 
erſcheint. 

Die Erkenntnis Gottes und Chriſti iſt das Mittel, durch das die Fülle 
von Gnade und Frieden kommt, ohne dieſe ſich vertiefende und immer mehr 
eindringende Erkenntnis iſt kein Fortſchreiten im Chriſtenſtande möglich. — 
ſeliyvcoig iſt ein dem Verf. wertvoller Begriff. Er kehrt in dem kurzen 
Schreiben nod dreimal wieder, 13.3, 220, vgl. noch 318. An allen diejen 
Stellen it (ogl. gerade oben) Chriſtus der Gegenftand des Erfennens. Diefe 
Eniyvooıs iſt dem Derf. die rechte perjönliche Dorausjegung für den Chriften- 
jtand (Windiſch). Wenn das Erkennen fo ſtark betont wird, dann iſt die 
Erklärung dafür zunächſt in dem Swede des Schreibens zu jehen: die Gno- 
ſtiker mit ihren Theorien verwirren die Gemeinden, ihnen gegenüber gilt es, 
die rechte Erfenntnis, die ſich mit (Gott und) dem Herrn Jeſus bejchäftigt, 
zu bejigen. Aber ficher ſpricht fid in diefer Wertung des Erfennens aud) 
wieder die Hellenifierung des Chriftentums aus, die ſchon vorher das Juden» 
tum ergriffen hatte: yr®oıs zal Con. 

DD. 3 und 4 jind in ihrer Anfnüpfung und damit in ihrer Erklärung 
umjtritten. Don den Herausgebern machen Tijhendorf und B. Weiß hinter 
D. 2 einen Punft und beginnen mit D. 3, den fie ſchon zum Solgenden ziehen, 
einen neuen Abjag. Entſprechend faſſen auch B. Weiß und Kühl DD. 3—7 
als einen Sag und runden das unfelbjtändige Gefüge von DD. 3f. durch den 
Nadja DD. 5-7 zum Ganzen ab. Aber D. 5 beginnt in einer Weife, 
daß man feinen Eingang unmöglicy als den Anfang eines Nachſatzes anjehen 
fann. Und wenn aud) die Erweiterung des Briefeinganges durch die ange- 
hängten DD. 3f. ungewöhnlid) ift, jo ijt fie doch nicht unerhört. Spitta hat 
die Parallelen aus den Briefen des Ignatius beigebraht, von denen einige 
auf die Sujchrift gleich den Briefeingang in einem ſyntaktiſchen Ganzen folgen 
laſſen: Eph, Smyrn, (Philad), Röm; er hat aud) auf die pjeudoplatonijchen 
Briefe hingewiejen, von denen der 3. und der 8. Brief eine ähnliche Er- 
jheinung zeigen. So bejteht fein durchſchlagendes Bedenken, DD. 3f., wie 
es die Syntar verlangt, mit DD. 1f. zu verfnüpfen. &s mit dem folgenden 
abjoluten Genitiv führt ein ſubjektives Moment in die Daritellung ein; man 
kann überjegen: da ja doch ... oder: wifjend, fehend, daß... Tatjächlich 
liegt in D. 2 ein Wunſch vor, deſſen Erfüllung nicht außerhalb des Willens 
der Chriſten it, ein jehr ftark von ihrem Derhalten abhängiges Dotum: ihre 
Erkenntnis ift das Mittel, wodurdy Gnade und Sriede wachſen. Darum jebt 
weitergehend der paränetijhe Ton der beiden DD. 3 und 4, der die Größe 
der Gabe und der Aufgabe zeigt. 

Die beiden DD. „find gejättigt mit Anſchauungen und Wendungen der 
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helleniftifchen Frömmigkeit“, wie es bei einem fo jpäten Schriftſtücke jelbjt- 
verſtändlich iſt: Yela Öbvayıs, Con, eboeßeıa, Eniyvwors, Dein pboıs, Agern, 
die Dorftellung, daß der Menſch von Gott einen Anteil an der göttlichen 
Natur befommt, die Dergottung, die Flucht aus der Dergänglichfeit — alles 
das läßt ſich mit reichlichen Parallelen aus helleniftiiher Srömmigfeit be— 
legen. 

Subjett des Satzes ijt cs Veias Övvausws abrod, wobei adrod Taum 
anders als auf das zunächſt jtehende ’Ino. Tod xvolov u. zu deuten ijt- 
Velos iſt ein Adjektivum, das im NT. nur hier und D. 4, dann Act 1729 
vorfommt, in LXX findet es fidy außer in Er 313, 3551; Job 275, 334; 
Spr 217 nur in den ſpäteren, hellenijtijhen Apofryphen: Sir, II und III Maf 
und vor allem (25 mal) in IV Mat. Auch die Sujammenitellung Yeia 
Ödvauıs ist gut griehifeh und ganz und gar nicht urrijtlih. Die Phraje 
fommt oft in der philofophijhen Literatur vor, vgl. 3. B. Dlato , Legg. 
III 691e, Jon 534c; Atiftoteles, Polit. IV (VII) 4. In der religiöfen 
Terminologie des Hellenismus bietet einen ſehr jchönen Beleg die Injhrift 
aus Stratonicea in Karien Corp. Inser. Graec. II 2715a, b, ein Defret zu 
Ehren des Seus Panhemerios und der Hefate, Seit des Tiberius, das aud) 
noch andre Parallelen zum Eingang von II Pt aufweilt, vgl. Deigmann, Bibel- 
jtudien 277ff., wo die betreffenden Stellen, der Eingang des Defrets, abge: 
drudt find; aus hriftlihen Schriftitellern vgl. Jujtin, Apol I 32, Clem Aler 
Strom I 20 p. 376, VII, 37, p. 853, aud) Eujeb c. Hierocl 4. — Die an 
unfrer Stelle genannte „göttlihe Kraft“, von der alle die herrlichen Güter 
ausgehen, ijt die Kraft des Herrn Jejus. Das wird klar gemacht durch den 
Zuſatz adrod, den man nur auf die zulegt genannte Perjon, eben Jejus, und 
nicht auf Gott beziehen fann. — Ösdweonuerns iſt jelbjtverjtändlidy als Me— 
dium, nicht als Paſſivum gebraudt und das Perf. drüdt die vollendete und 
dauernde Handlung aus. — Der Kreis, an den die große Gabe gefommen 
ift, wird mit Huiv bezeichnet. Su denken ift dabei, wie bei dem nadjfol- 
genden nuäs und bei yuw in D. 1, an die Apoftel (Spitta, v. Soden, Holl- 
mann). Swar ift das unmittelbar voranjtehende Hu@v» neben »voiov wohl 
allgemein und bezeichnet die Chrijten insgejamt, aber dieje allgemeine Be- 
deutung, mit der man D. 3 und Aa an ſich ganz wohl erklären fönnte, it 
doc nicht beizubehalten, weil in Ab dem „wir” ein „ihr“ gegenübertritt. 
Die Ausjage des ganzen Saßes unterjcheidet aljo wieder, wie ſchon D. 1, die 
Apojtel und die nachgeborenen Ehrijten, die der apoſtoliſchen Dermittlung 
ihren Heilsjtand verdanfen. 

Der Inhalt des Geſchenkes Jeſu an die Apoftel wird mit navıa ... 
7a noös Lwnv al ebocßeıav bezeichnet. Die Lesart za ndvra (Tischendorf, 
Weiß, dann Spitta, Kühl u. a. mit NA, einigen Minusfeln, Didym und einigen 
andern Seugen) iſt wohl die fchwierigere, aber kaum urjprünglichere; fie jteht 
zu jehr unter dem Derdadhte, Dittographie des nachfolgenden za- zu fein. — 
Lon und eöoeßeıa hat Jeſus nicht unmittelbar feinen Apoſteln geſchenkt, ſon— 
dern nur das, was zu Cor und edo. führt, was fie injtand fegen kann, dieje 
beiden Güter zu ergreifen (td noös xrA. vgl. Richt 1710; Act 2810; LE 192). 
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Denn jie jegen aud no ein Derhalten von jeiten des Menſchen voraus und 
find nicht einfach Gejhent der Gnade von oben. — Wieder liegen in won 
und vor allem in edoeßera helleniftiihe Anſchauungen vor. Con it hier 
ewiges, unvergängliches Leben (Hofmann, Spitta, Hollmann, Windiih) im 
Sinne der hellenijtiihen Srömmigfeit (vgl. etwa Joh-Prolog) und nicht das 
neue, geiltliche Leben der Chrijten. Diefe Cor ift der irdiihen 000 ent⸗ 
gegengeſetzt (D. 4 Schluß). edocßeıa tommt ſamt feinen Derwandten (edoe- 
Bew, eboeßns und eboeß@s) im NT. nur in Act, Paft und II Pt vor. Schon 
dieje Beobachtung weilt nad) der Richtung hin, in der wir die Beantwortung 
der Stage, woher das Wort in den chriftlichen Sprachgebrauch gedrungen it, 
zu juhen haben. Genau das gleiche Ergebnis zeigt die LXX: mit ein paar 
Ausnahmen iſt es nur die jpätere helleniftifch-jüdiihe Literatur, die Be- 
nügung des Wortes zeigt. IV Maf allein 47 mal. Ebenſo it das Wort 
harafterijtiih häufig bei Philo und Jojephus. — Lori, das ewige Leben, 
und sdoeßera, die dazu führende Srömmigfeit, werden zufammengeorönet, wie 
nachher glei do&a und. dosın Jeju zufammengeftellt werden, fein himmlifcher 
Herrlichkeitszuftand und feine fittliche Dollfommenheit. 

Die göttlihe Kraft Jeju hat ihr großes Geſchenk den Apofteln gegeben 
dıa ns Eruyv®osws Tod nalkoavros nuäs vl. Zur Erkenntnis und ihrer 
Wertihägung in II Pt vgl. jhon das zu D. 2 Bemerfte. Der xalfoac ift, 
wenn man das „wir“ des Sabes auf die Apojtel deutet, ficher Jefus und in 
der Sujammenjtellung 6 xal. Auäs wird wohl eine Anjpielung auf die Jünger- 
Berufungen der Eov. zu erkennen fein. Andernfalls könnte der, von dem 
das xaleiv ausgeht, audy) Gott felber fein. Doch jprehen die folgenden 
Worte nicht für diefe Deutung. — Die Berufung der Apojtel erfolgte durch 
Jejus ddia ÖöEn al dpern. Die Öoda ift die himmlifhe Herrlichkeit Jeſu, 
die er von feinem Dater mitbradte (D. 17) und nur ſchwach verhüllt auf 
Erden in jih trug. — doern ijt wieder ein hellenifches, nur felten in der 
frühhrijtlihen Literatur vorfommendes Wort; gleich naher in D. 5 wird 
es noch zweimal gebraudt, vgl. dann nody Phil As und IPt 29, dann 
II Clem 101; herm mand 12; 6, 23; 12, 31; sim 6, la; 8, 103. Aud) in 
LXX kommt das Wort vornehmlih in den jpäteren helleniftifchen Büchern 
vor, jo in IV Maf 17 mal. — An unjerer Stelle bezeichnet das Wort wie 
I Pt 25 eine Eigenjhaft göttlichen, nicht menjhlichen Wejens: die fledenloje 
fittliche Dollfommenheit Jeju, aber aud) überhaupt jeine hervorragende, über- 
menſchliche Wirkungsart, feine „Dortrefflichkeit". — iöios ijt in der helle 
niftifchen Sprache oft Poſſeſſivum der 3. Perf. — Eavrov. 

D. 4. Durd) feine öd&a und feine dosın hat Jejus den Apoſteln nicht 
nur die »Anjoıs zuteil werden lafjen, fondern er hat ihnen audh ra ziwa xal 
utyıora Enayykiuara gegeben, was mit der Berufung zeitlich und aud) inner- 
lih eng zufammengehört. Darum fönnen, mit du av eingeführt, oda und 
Go. noch einmal als Mittel erjheinen, und zwar jet als Mittel, durd die 
die Derheißungen verliehen werden. Dieje änayyeiuara, das führen im 
Solgenden ſehr wichtige und lange Darlegungen des Briefes aus, jind die 
Derheigungen der Wiederkehr und der Dollendung des Gottesreiches, vgl. 1ıı, 
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dann auch 1isff., weiter Ziff. und vor allem 3ıs (wieder ändyysiua). Die 
Derheigungen, ein Stück urhriftlicher Srömmigfeit, find dem Derf. im anti- 
gnoftifhen Kampfe ſehr wichtig. Sie fiher zu jtellen, läßt er Petrus den 
Brief fhreiben. Darum auch die ehrenden Beiworte, die er den ämayy. gibt: 
ziwa »ali ueyıora, (lies a rima xal ueyıora yuiv mit B min Theoph; 
Darianten find a ueyıora xal tima Huiw ACT auch vulg; za tiwa uw 
xal ueyıora NKL min). Die Sujammenftellung des Pojitios mit dem Super: 
lativ Täßt fid) durch eine Reihe von Stellen auch ſchon aus den Klajjitern 
belegen, vgl. Thuf. I 84: EIevd&oav xal ebdogordınv nölıv veuoueda, Plato, 
Rep. 450E: neoi ı@v ueyiorwv Te al plAwv (mehr Beijpiele bei Manor, 
S. 86). — dedwenras ijt hier wie ſchon zuvor Medium. 

Die Derheißungen find aber nicht nur den Apojteln gegeben, jondern 
find von ihnen auch weitergetragen worden und an die Gemeinden gefommen, 
um in ihnen das Heil zu wirken. Mit Übergang in die 2. Perſ. wird fort- 
gefahren. Es ift unnötig, hier ein betontes Öusis zu verlangen. Noch einmal 
ſchlägt der Hellenismus voll in die Ausführungen hinein, und es ijt jehr 
merfwürdig zu jehen, wie ſich Urchriſtliches, die realiftiihe Eschatologie, auf 
die eben mit Zrrayy&iuara hingewiejen war, mit dem Yleuen zuſammenſchließt. 
Durch die Derheigungen, deren fichere Erfüllung vom Herrn jelber verbürgt 
wird, follen die Chriften eins zoıwwvol Pbosws werden, Anopvyörtes TNG 
Ev T® rdou@ ... Ypbooäs. Dergottet zu werden, Teil zu haben an dem 
unvergänglicyen Leben der Gottheit, das ijt das Siel der griechiſchen Fröm— 
migfeit. Die Dogmengejchichte zeigt, wie vom 3. Jhrh. ab in der griechiſchen 
Kirhe um dies Siel gerungen worden ift: Dogma, Kultus, Saframent und 
Myſterium, Priejtertum und Mönchtum jtehen in den orientalifhen Kirchen 
bis heute im Dienjte diejes überragenden Swedes: der xöouos der YVood 
verfallen; der Menjch aber, mit göttlichen Lebenskräften durchtränkt, diejer 
pdood entnommen. Es ijt nicht nur die Linie griechiſcher (platonijcher) 
Srömmigfeit, jondern auch die der Miniterien, die im Hellenismus und feiner 
Srömmigfeit auf die Dergottungslehre und praxis hinläuft. An unjerer Stelle, 
in der jpätejten Schrift des NT., tritt, in engjter Derbindung mit dem ganz 
andersartigen urchriſtlichen Material, zum erjten Mal in fo unverhüllten 
Worten das helleniftifche Srömmigfeitsziel im Chrijtentum entgegen (vgl. aber 
die Dorbereitung diejes Überganges in den Joh: und Ign-Schriften). 

In der Sprache der griechifchen Srömmigfeit und Philojophie fommt die 
Dorjtellung von der Yela pdoıs, an der der Menjc teil hat oder teilhaben 
joll, zuerjt bei Plato vor, Critias 120D-121A: uexoı neo N Tod Veov 
pVoıs adrois Einonei.... Pbosws delas nagausvodons navı adrols ndEndn, 
Rep. 566C: dein doc Övoyspaivwv To Adixew, dann mit etwas anderm 
Ausdrude: Protag 322 A: 6 dydownos Velas uereoys uolgas, Legg III 691: 
pVoıs is dvdowntvn uewyuern deia tivi Övvausı, dann Phaedr 230A, 
253 A (za öoov Övvarov Veod Avdoosnw ueraoyeiv), Rep VI 500C; 
vgl. weiter Xen Hell VII 12, Arist Part Anim IV 10, Epicur bei Diog 
Laert X 97, 113, Seneca, ep 92350 homo Dei pars est, Epict Diss II 192. 
Schöne Parallelen find weiter Stellen aus jüdijher oder riftliher helleniſtiſch 
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beeinflußter Überlieferung: Philo Leg alleg 112 (p. 51): od yao äv äne- 
ToAumoe Toooürov dvadgausiv 6 dvdounwos voös, ds AvrAlaßeodaı deoü 
YÜoews, el um abrös 6 Veös dv&onaoev adröv noös Eavröv, De spec leg p.329: 
7 ausraßimtos xal uaxdgıios xal roiwevdalumv dein pboıs, Ebda. p. 343: 
7 uaxagia Deod pöoıs, De decal. 104 p. 198: oöx Zn nenAdvınrai 
dı Tov ara Toy obgavov delas xal uaxapias xal ebdaluovos YPboewg 
uETeoxnxörTwv u. a. mehr bei Philo; Joſephus c. Apion 126 aus Manetho: 
..... Delas Ö& Öoxodvrı uereoynaevar YÖoEws nard Te 00plav xal nodyrwaow 
z@v Eoouevowv, der Parijer Sauberpapyrus, abgedrudt bei Weſſely, Abh. d. 
Wiener Afad., phil.-hijt. KI. 36, 292, S. 48: zaüdra noımoas xdreide loo- 
VEov Pioews xvgiedoas dia ravıns, is ovordosws Enuırekovuens, weiter 
Iren IV 205: ueroyn Beod Eoriv TO ywoorsw Veov al dnohadew TAG 
xonotörnros adrod, Clem Al Strom II, 18 p. 471: n d& Nuereoa vos 
äunadns oboa Eyxgareias delta, di Ns ovveyy&lsv neıpäraı ij Veiq pioeı, 
Eujeb. c. Hierocl. 6: Veiav utv YVow, ebeoy&tv odoav xal ocreıpav al 
nEovonUanv T@v Övıwv, ivdownoıs note Es Öyıllav Eideiv obdeis Av 
Areipyoı Aöyos, dann Origenes, Methodius, Athanafius, Hieronymus, die 
Kappodozier. 

Was der Verf. mit dem dem hellenismus ſeiner Umgebung entnommenen 
Ausdruck andeuten will, muß im Zuſammenhang mit den drayy&iuara und 
ihrer Bedeutung ermittelt werden. Wie die ärayy. ſich auf die Zukunft, auf 
das fommende Reich des Chriftus beziehen, wird auch das Teilnehmen an 
der göttlihen Natur in der Zukunft ftattfinden (Hofmann, Spitta, v. Soden). 
Es ijt nicht der Prozeß der Dergottung gemeint, der ſchon im gegenwärtigen 
Leben einjegt. Auch {on D. 3 haben wir auf das Fünftige Leben gedeutet. 

Dem göttlihen Leben in feiner Kraft und Unvergänglichkeit jteht die 
Welt entgegen. In ihr herrſcht nicht die Zwn, jondern das Gegenteil davon, 
die odood. Wer die Anwartihaft auf das künftige Leben haben will, der 
muß der Welt den Rüden fehren. Die Macht aber, die die „Dergänglichkeit 
über die „Welt“ ausübt, jteht auf der Zrudvuia, der Begierde. Darum gilt 
es, der Welt den Rüden zu fehren und aus ihr zu fliehen. Die Forderung 
der Weltfluht wird im Partizipialjage aufgejtellt, wobei wohl das Aorijt- 
Partizipium die vollendete Handlung darſtellt. Denn das Entfliehen aus der 
Welt findet bereits in diefem Leben jtatt und ijt die Dorausjegung für Velas 
PVoEews xoıwwvov ylveodaı. Sum Sinne der Aufforderung, die wieder helle- 
niſchem Srömmigfeits-Ideale entipriht, vgl. Plato Theait. 176a: duo xai 
neıpäodaı yon Evdkvde Eneioe pedyeı Ötı Taxıora' Yvyn Ö& Önoiwors Dei 
»ara To Övvarov' Öuolwaıs Ö& Ölxauov al Öolov Erd PEOVhoEwS yEvEodaı, 
Philo, de migr. Abr. 9, p. 437: äneide odv &x4 ToÖ neol osavröv yEd- 
dovs, TO rauniapov, & oDros, puyavw Öeoumengiov, Tö oWua al Tas 
Boneo eiortopülaxas hdovas zal Erudvuias abrod navıl odeveı nal don 
Övvdusı. — Das nicht leichte, aber in der Konjtruftion nicht ungriechiſche 
Gefüge: dnopvyovres vn Ev ı@ ndou. &v Erud. pdogäs (BAKL und die 
meijten Zeugen) hat zu manderlei Darianten Anlaß gegeben. Da dnowev- 
yeı gewöhnlich mit dem AZ. verbunden wird (vgl. 215. 20) und da weiter 
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die doppelte präpofitionale Bejtimmung mit &v als ſchwer empfunden wurde, 
finden fich die Änderungen: zyv &v ® »dou. Erudvuiav pdogäs (8 Hieron.), 
ns Ev ı@ nödou. Eridvulas »al pÖogäs CP min, Seugen der it, pesh, 
oder is Ev r® ndou. Erudvulas Yiooäs min, vulg, sah, cop. Aud, wird 
To vor xdoum von CKP und vielen Min., Theophyl., Dec. ausgelafjjen. Die 
Worte find mit den meijten Erklärern jo zu faljen, daß die beiden &» ein- 
ander gleichjtehen. Die andre Möglichkeit, & Erd. mit xooumw zujammen- 
zunehmen (die Iujtvolle Welt, Spitta und früher ſchon Ewald) iſt nicht zu— 
läjfig, weil fpradjliche Bedenken dagegen find; es müßte dann heißen: &v Tö 
ndouw ı@ Ev Erud. oder Ev T@ Ev Erud. noou@. Die pdooa wird eben 
durch Zwei präpofitionale Bejtimmungen näher bezeichnet: & z® xooum ijt 
die Dergänglichkeit, weil die Welt die Stätte ihres Dernichtens, ihr Herrichergebiet 
ift. Und fie ift zweitens &> Zrudvuia; das zweite & ijt nicht rein örtlich, 
jondern auch kauſal: die Dergänglichkeit, die in der Begierde ihren Urjprung 
hat. Zud. iſt weit zu faſſen und nicht auf die gejchlechtliche Lujt zu be- 
ichränten, vgl. noch Zudvuia in diefem weiteren Sinne Tit 212 (xoowxai 
&ruwdvulaı); IPt 11; IJoh 217 (6 xdouos napaysraı xal q Erudvula abrod). 
Durch die Begierden, die jie im Menſchen erwedt, hält die unheimlihe Macht 
der 000 den unfreien, ihr verfnechteten andauernd in der Gewalt; er gibt 
ih ihnen Hin, feine Seele bleibt im Gefängnis und das Ende ift der Tod. 


Das Gegenjtüd zu den großen Gaben, die der Herr in feinen koſtbaren 
Derheigungen gegeben hat, ijt das entſprechende Derhalten auf Seiten des 
reich beſchenkten Gläubigen. Wie er ſich verhalten foll, wird in den unter 
ſich zufammenhängenden DD. 5— 11 gezeichnet, während in der zweiten Hälfte 
des eriten Kap. der Derf. wieder zu den erhabenen Derheißungen zurückkehrt 
und ihre Derbürgung durch die hohen Apojtel darlegt, die die Augenzeugen 
der Herrlichkeit des Herrn waren. 

15-11 Die Dorbereitung zum ewigen Königreidhe des Chrijtus. 

D. 5-7. Gleich am Eingange hat die nicht leihte Sügung: xal adro 
todro ÖE (jo mit Recht alle Herausgeber nach BC* KLP und den meijten 
Min. O©ec.) Änderungen hervorgerufen: xal adrö Ö& Todro NC? Min, it 
Seugen, Theophyl. und xai adroi Ö£ A vulg aeth. — aörö zovro iſt ad- 
verbial gebraudt: eben deshalb (— di aörö zoüro), vgl. Plato Protag. 
310E: adra tadra xal vor Ärw napd oe Ken. Anab. I 9, 21: adrö Toöro, 
oorg Evena plAwv wero Öelodaı, cs ovvegyods &yoı, xal abrög Eneigäro 
ovveoyös Tols plloıs eva. Weiter Tnüpft al 6£ das neue Glied eng an 
das Dorhergehende an und gibt dem, was gejagt wird, eine bejondere Der- 
ltärfung; überjege den Eingang von D. 5 mit: Und eben darum. 

Die Stage ijt weiter, was durch aörö zovro aus dem Dorhergehenden 
wieder aufgenommen wird. Unter den mancherlei Dorjchlägen, die hier ge— 
macht worden find, ift der beite, die Anfnüpfung bei den unmittelbar vor- 
herjtehenden Ausjagen zu machen. Soeben war gejagt worden: der Herr 
hat uns, den Apojteln, die Derheifungen des Reiches und feiner Wiederfunft 
gegeben, damit ihr durch fie Teilnehmer an der göttlichen Natur werdet. 
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Eben deshalb weil dieje hohen Sufagen an eud gekommen find, müßt ihr 
euch anjtrengen. Su der engen und fo ungemein nahe liegenden Derfnüpfung 
der großen Babe mit der jhweren Aufgabe vgl. IPt 13-12 — I1-aı. 

onovönv elopegew ijt eine geläufige helleniftifhe Phrafe, — Sleiß auf- 
bieten, jich bemühen, vgl. die ſchon zu 13 angeführte Inſchrift von Stratonicea: 
nal®s ÖE Exı näocav onovönv iopeosodaı, dann Polmb. XXII 12, 12; Diod. 
185; 84; XVII 34; Joj., Antt. XX 9, 2; Dittenberger, Syllologe inscript. 
Graec.? 30314f., 73223, 33027 u. a., aud die gleich nachher angeführte 
Heinafiatifhe Inihrift, vgl. audy) Jud 3. apsıop. bedeutet: daneben hin- 
zubringen; gedadht it wohl daran, daß die Chrijten, die die Enayydiuara 
und in ihnen die fichere Ausfiht auf hohe Güter haben, nun aud) ihrerfeits 
großen Eifer hinzubringen müjjen. 

&ruxoonyeiv (xoonyew die Koften für den Chor aufbringen) bedeutet: 
darbieten, darreichen, vgl. noch D. 11, dann IIKor 910; Gal 35; Kol 21. 

Es folgt eine Lijte, die in acht Gliedern eine Aufzählung der geforderten 
Tugenden und Srömmigfeits-Äußerungen bringt und zwar in Sorm einer 
Klimar, wobei der jeweils folgende Saßteil ein Glied aus dem vorhergehenden 
aufnimmt; vgl. Bla Grammatik 8 82, 8, wo als Beifpiele diejer Figur 
noh Röm 5sff., Sasff., 101; herm. mand V 24 aufgezählt werden. Die 
Klimar in IIPt laßt jih an Kraft und Durchſichtigkeit mit feiner der ans 
geführten pauliniihen Siguren mefjen. Man weiß weder, was ihr Swed iſt, 
noch Tann man die einzelnen Glieder zu einander in ein logijches Derhältnis 
bringen. Aller Scharfjinn der Eregeje kann nicht vor der Erkenntnis jchüßen, 
dag man nicht einjehen kann, wiejo aus der Apern die yrwoıs hervorgeht, 
die der Derf. an andern Stellen doch viel höher bewertet (vgl. eben DD. 2 
und 3), wie weiter die evo&ßeıa, die D. 3 einen Ehrenplaß neben der Lo 
hat, hier jo weit hinunter rüdt und mit der önouovn zujammengebradt wird. 
Es handelt fi für den Derf. darum, eine Anzahl hochgewerteter Äußerungen 
von Religion und Sittlichfeit zufammenzuftellen; das tut er, indem er jie nicht 
einfacy nebeneinander aufzählt, fondern fie in Kette und Syjtem bringt, eine 
Anordnung, die notwendig zu Künjteleien führen muß. 

3u der Reihe im allgemeinen vgl. noch Ign. Eph 141: doyn uEv nious, 
zehos Ö& Aydaam; Gal 5a2f. die neunfahe Frucht des Geiſtes; (II Kor 64. 6); 
I Tim 611; Apf2ıs; I Clem 622: neol yao niorews nal ueravolas nal yrnolas 
äydrıns nal Eynoarelas al 0WwppooÖvns zal Önouovijs navra Tönov Eym- 
kapnoauev, Herm. vis III 8, wo als Auyaz&oes dAAyimv aufgezählt werden: 
ITorıs, ’Eyroareıa, ‘Aniörns, Anania, Zeuvdens, Eruorhun,’Ayarın, Barn 22f.: 
niorıs, Örouovn, uarpodvula Eyaodreıa, oopla, abveoıs, Eriomum, Yv@®oıs, 
endlich noch die kleinaſiatiſche Infchrift bei Dittenberger, Orientis Graeci Inscript. 
Select. Ur. 438 (Deigmann, Licht vom Oſten * 3 239): ävdoa dyador yevd- 
usvov xal dıevivaayıa riioreı al ügerfj nal Öinawodvn al ebosßeig, al 

. nv nleloımv eloevnveyutvov onovönv. 

Wie bei Ign, IClem, herm, Barn, in der Infchrift beginnt die Reihe 
mit tous. Es bejteht fein Grund, hier einen wejentlich andern Begriff für 
rorıs anzunehmen als in D. 1. Dort wie hier ijt es der kirchliche Glaube, 
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— 39n. a. a. ©. meint aud feinen andern — um den es id) im anti= 
gnoftiihen Kampfe handelt, nur ijt iorıs hier im ſubjektiven Sinne gebraudit: 
es ift der Glaube an die kirchlichen Wahrheiten. Aud) diefer Glaube ijt jelbjt- 
verjtändlich imftande, Früchte hervorzubringen. — Aus der ziorıs ſoll ſich 
die dos entwideln, die wohl recht allgemein als jittliche Dollfommenheit zu 
faffen ift. Über das Wort vgl. jhon die Bemerkungen zu D. 3. — Nach— 
dem mit zious etwas Theoretijches, mit doeın etwas Praftiihes genannt 
war, folgt in den grundlegenden Anfangsgliedern noch etwas jehr Wichtiges, 
die yr®oıs. Ihre hohe Bedeutung haben ſchon vorangehende Ausführungen 
erkennen lajjen, vgl. Eriyvwors DD. 2 und 3 und das dort Bemerfte: dıa 
tadıns (nämlid) die Gnofis) yao relsiodru N nious @s Teieiov TOD UOTod 
tadın uövws yıyyousvov, Clem Al Strom VII 55 p. 864. Die Gnojis it, 
wie im Griehentum überhaupt, nicht etwas rein Spefulatives, jondern aud) 
etwas für die rechte Handlungsweije außerordentlit Wichtiges; ſie öffnet ja 
die Augen auch über das rechte Derhalten und hängt mit der Tugendübung 
eng zuſammen. Daran, daß in D. 3 die Eriyvwoıs ſchon als etwas Grund- 
legendes, von Gott Gegebenes bezeichnet war, während hier yr@®oıs in einer 
Reihe mit andern religiös-fittlihhen Dorzügen als etwas erjcheint, was die 
Begnadeten jelber zu leiten haben, darf man ſich nit jtoßen. Der Derf. 
denkt nicht ſyſtematiſch, jondern er jchreibt erbaulic und die Gnoſis ijt ihm 
jo wichtig, daß jie in der Tugendreihe nicht fehlen darf. Gleich nachher D. 8 
eriheint die Eriyrwoıs wieder als Siel der Dollfommenheit. — In und mit 
der Gnojis jollen die Chrijten E&yxodreıa darreihen. Die Bedeutung des 
Wortes ijt ficher nicht eng zu fallen, jo daß es nur die gejchlechtliche Ent- 
haltjamfeit bedeutet, jondern es ijt das Surüditellen jeder Art von Erudvnia 
(vgl. zu D. 4), die ftrenge, fich ſelbſt beherrihende Surüdhaltung gegenüber 
der Welt. — Aber die Welt kommt nicht nur mit Luft und Verſuchung, ſon— 
dern aud) mit Leid und Derfolgung. Gegenüber der Bedrüdung und Der: 
achtung, die die Chriſten des 2. Jahrh. jehr genau fennen, gilt es önouorn 
zu zeigen, Dulden und Harren, das meijt mit dem troftreihen Ausblid auf 
fünftige Dollendung verknüpft wird. — In der Reihe der hier und nachher 
ihon jehr bejtimmte Särbung annehmenden Einzeltugenden macht ji die 
jehr allgemeine edo&ßeıa jehr merkwürdig. Es ilt fein Grund für die Ein- 
ordnung der Srömmigfeit an diejer Stelle einzufehen. Su dem Worte vgl. 
das zu D. 3 Bemerfte. — Aus der Srömmigfeit ſoll die puladeipia hervor- 
gehen. Hier wie oft iſt adeApös im kirchlichen Sinne gefaßt, vgl. aud) das 
zu IPt 122, 38 Bemerfte. — Eng mit piladsipia gehört Ayarın zuſammen. 
Gewöhnlich wird ayarım gegenüber pıladeApia als die Liebe zu allen Menjchen 
erflärt, vgl. ITh 312; Gal 610. Aber ganz ſicher ſcheint mir diefe Erklärung 
nicht zu fein. Jeju Gebot und Beifpiel, ſchrankenlos zu Lieben, ijt in den 
jpäteren, ſchwer Zämpfenden und ſich abſchließenden Gemeinden nicht ſehr 
lebendig gewejen. 

D. 8. zieht in einer doppelten Gedantenverfnüpfung Solgerungen aus 
der eben vorgetragenen Mahnung, die dann wieder ihrerjeits die Paränefe 
des vorhergehenden D. ftüßten. Pofitiv (D. 8) und negativ (D. 9) wird 
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recht eindringlich gemacht, warum der Gläubige nad) dem Kranze der Tugenden, 
die die vorhergehenden Mahnungen aufzählten, ftreben foll. zadıa in den 
Eingängen von D.8 und von D.9 geht auf die Aufzählung von DV. 5b - 7. 

D. 8 jagt: wenn die aufgezählten Dinge bei euch vorhanden find, dann 
wird aud die Erkenntnis des Herrn bei euch zunehmen. Darum, das it 
der gar nicht erſt ausdrücklich in Worte gefaßte Gedante, jollt ihr bemüht 
jein, Glauben, Tugend u. ſ. w. eurerfeits darreichen zu können. Aus diejer 
Gedankenverknüpfung erflärt fih aud das verbindende ydo. — ündexovra, 
wofür A und einige Min., auch Seugen der Iateinifhen Überlieferung re- 
oövra lejen, ijt ebenjo wie Aeovalorra Tondizional, nicht begründend, auf- 
zufafjen: wenn dies bei euch vorhanden ijt. mAsovdLew, fteigernd gegen- 
über ördoy., iſt hier nicht, wie in der Haffiihen Spradye, sensu malo = 
überflüjjig, übermäßig fein (jo auch II Kor 815) gebraudit, jondern sensu 
bono — ſich mehren, wachſen, wie oftmals in der Koinejpradje, vgl. auch 
I Kor 415; II Th I: u. a. — xadıordvan it — reddere, machen, her- 
richten; ein Öuäs iſt Teiht aus dem voranjtehenden öuiw zu ergänzen und 
doyovs zal dxdonovs ift — träg und unfrudtbar, wobei die Alliteration 
zu beachten it. So ijt an dem Saße nur die präpofitionale Mäherbejtimmung 
eis ati. fraglih. Die nädjitliegende Safjung, nämlich diefe Worte mit xadior. 
und den dazu gehörenden Prädifats-Adjektiven zu verbinden, in dem Sinne, 
daß die Eniyvwoıs das Stel und die Dollendung der Reihe von Vollkommen— 
heiten bezeichnet, iſt, jpradjlicy und auf den Sinn gejehen, die beſte. Wenn 
Glauben, Tugend, Gnojis, Enthaltjamkeit u. ſ. w. bei den Gläubigen reichlich 
vorhanden jind und von ihnen mit allem Eifer dargeboten werden, dann 
blüht aus diefem Sufammenwirfen herrlicher Dinge bei ihnen als Leßtes und 
Schönjtes die Erriyrwoıs Tod xvplov Hußv ’Imood Xoiworod: die rechte An— 
Ihauung und Erfenntnis des Herrn, wie fie die Gemeinde als Erbe von 
ihren Apojtelgründern empfangen hat. Sie vertiefen fich hinein und werden 
fejt und jtandhaft, jo daß die feindliche Irrlehre ihnen nichts mehr anhaben 
fann. Nur der Ernjte, Strebende und fit) Mühende kann zu der vollflommenen 
Erkenntnis fommen, vgl. zum Gedanken Kol 110. Was gegen dieje Auffafjung, 
wonach die äriyvrwoıs als Siel und Ergebnis der Tugendübung hingeftellt 
wird, einzuwenden ijt, geht aus der Überlegung hervor, daß Eriyrwoıs ſonſt 
im Briefe ftets als Grund, nicht als Ziel der Tugendübung hingejtellt wird, 
vgl. 12f., 220f., 310. Dann muß eis xri. nicht als Siel, ſondern als Urſache 
und Anlaß der Tugendübung gefaßt und am bejtem mit »adior. allein ver- 
bunden werden (wenn die acht Tugenden bei den Gläubigen vorhanden find, 
dann werden fie dadurch als nicht wert- und fruchtlos dargeftellt hinſichtlich 
der Erkenntnis Jeſu Chrifti, fie werden als foldhe erjheinen, deren grund: 
legend vorhandene Erfenntnis fih in entjprehendem Derhalten — eben den 
Tugenden — erweilt, vgl. zu diefer Deutung ſchon Bengel, dann Hofmann, 
B. Weiß, Spitta). Aber daß der Derf. nicht ſcharf logiſch und ſyſtematiſch 
denkt, hat ſchon feine Einreihung der yr®oıs in D. 6 verglichen mit DD. 2f. 
bewiefen, vgl. die Erflärung von D. 6. Und grade D. 6, mit D. 8 zu— 
jammengehalten, zeigt neuen Widerjprud: ob man für D. 8 die erjte oder 
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die zweite Erklärung bevorzugt, jo bleibt doc, dieſe Unklarheit bejtehen, daß 
die yr@oıs in D. 6 als eine Stufe der Leiter, in D. 8 aber die Eniyvwoıs 
als etwas viel Wichtigeres, als das Siel oder die Urfahe und Norm der 
Tugendübung erjheint. Man kann unmöglich zwiſchen der yr@oıs in D. 6 
und der äniyrwors Tod „vo. hu. Tno. Ko. in D. 8 einen tiefgehenden Unter- 
ſchied machen. Sällt aber die Hotwendigfeit weg, die Gedanken des Derf. 
in ftrenges Syſtem zu bringen, dann fällt auch der Haupteinwand gegen die 
vorgetragene Auslegung weg, die das eis jharf und klar jeiner Bedeutung 
gemäß als auf Swed und Siel weijend faßt. Wenn dem Derf. die Erkenntnis 
Ausgangspunft und Gottesgefchent, dann wieder Tugend und menſchliche Be- 
währung, endlich Siel und Blüte der Tugendübung ijt, jo erfennen wir 
daraus, einen wie außerordentlichen Wert fie für ihn bejißt. Seine eigene, 
deutlich helleniftifchh beeinflußte Srömmigfeit legt ihm dieje Schägung der 
Gnofis nahe — nur der Erfennende Tann auch wirklih fromm jein — und 
weiter muß er der Härefie gegenüber die wahre firhliche Gnojis hodhitellen, 
die auf Jeſus Chriftus gerichtet ift, den himmlifhen Herrn, der ſich den 
Apoſteln geoffenbart hat. 

V. 9. Es folgt in negativer Sorm eine Wiederholung des eben aus- 
gejprochenen Gedankens. In dem Sage wird niht von dem Ungläubigen, 
auch nicht von einem der Gemeinde fern jtehenden Derführer, jondern von 
dem zur Häreje abfallenden oder dem ſonſt untüchtigen Gliede der Gemeinde 
jelber gejprohen. Das beweijt klar D. 9b. Eben deshalb, weil hier der 
Sall ins Auge gefaßt wird, daß Gemeindeglieder ſich als unnütz erweijen, iſt 
auch im vorhergehenden D. önaoy. und rAeovad. Tondizional zu überjegen. 
— Sormell it D. 9, der dem Inhalte nah) D. 8 parallel jteht, eine Er- 
läuterung zum voranftehenden Safe. Su radra und feiner Beziehung vgl. 
ihon oben D. 8. Sind die acht Tugenden da, fo führen fie zu erleuchtender 
Kenntnis, fehlen jie, dann fällt der Getaufte in geijtige Blindheit. Schwierig- 
feit maht uvonalwv neben upiös. wvwndlev (nur hier und Dionyſ 
Areop Eccles. hier. II p. 219) heißt mit den Augen zwinfern, blinzeln, 
und da dies die Kurzlichtigen tun, bedeutet das Wort weiter: kurzſichtig fein. 
Nun it uvondlov in diefer Bedeutung, rupAös gegenüber, eine Abſchwächung. 
Aber das muß ertragen werden. Der Derf. ſcheint feine erſte Ausfage zu— 
rechtzuſtellen, und es ijt jehr wohl möglich, daß er bei dem zweiten Gliede 
den Ungetreuen den Dorwurf mahen will: fie jtellen ihr Auge ſchlecht ein, 
fie jehen nur das Nahe, Irdifhe, hingegen für die himmliſchen Dinge find 
fie furzjihtig. Dabei wird wuwndlov jelbitändig neben zu@Aös zu ftehen 
haben und nicht als partizipiale Näherbejtimmung zu fallen fein. — Die 
Überlegung, daß uvor. neben zup4ös eine Abſchwächung ift, hat dazu ge- 
führt, dem Worte einen andern Sinn zu geben (vgl. Spitta, v. Soden), wo- 
nad) uvonaleıv bedeuten joll: die Augen zumachen. Das gibt die Erklärung: 
der ijt einer, der ſich felber blind macht, indem er die Augen fchließt. Aber 
uvor. it in diefer Bedeutung nicht belegt und das macht die an ſich gute 
Erklärung unmöglid. Beachte nody die merktwürdige Wiedergabe von uvon. 
in vulg. und boh. durd) manu tentans. — Su Anydnv Aaußdvew vgl. Ti- 
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mofles, Dionysiazusai Fragm. 3. 5: ô yao voüs 1@v lölwv Andnv Aaßoov, dann 
von jpäteren Schriftitellern Jojeph., Antt. II 69, IV 844, Aclian, Varia historia 
II 18, Historia animalium IV 35. — Im Solgenden lies mit NAK min 
u. a. duagrnudıwv gegen das von den meiften Seugen gebotene duapzı@r. 
Der xadagıouös av nalaı äuagr. ift die Sündenreinigung, die bei der Taufe 
erfolgt. In dieſer wird dem Neubekehrten die Dergebung feiner früheren 
Sünden zuteil. Dieje Gedanfenverbindung liegt dem alten Chrijtentume jo 
nahe und ijt ihm jo felbjtverjtändlich, wird auch jamt den dazu gehörenden 
Dorjtellungen von Wiedergeburt, neuem Leben und Sühnetod Chrijti jo oft 
wiederholt, daß es unnötig ijt, nad) irgend einer andern viel weiter her- 
geholten Erklärung zu fuchen. Die Lefer des Briefes mußten bei den Worten 
an die feierlihe und erjchütternde Stunde der Taufe denken. Dennod) jchlägt 
Spitta, ziemlich alleinjtehend, mit Zuhilfenahme von 220— 22 eine andre Er- 
Härung vor, wonad der xadagıouös T. mal. äuagr. niht eine Handlung 
Gottes, jondern eine Tat des Menſchen ift, nämlich die Hinwegihaffung der 
Sünden, die der zur Erkenntnis Chrijti gefommene Menſch an ſich jelber vor— 
nimmt, indem er die Sünden, die ihm bisher angehörten, als wdouara tod 
»öonov flieht. Als Parallele zieht er IJoh 33 heran. — 3u der fo oft 
wiederkehrenden Ausjage, daß die Taufe von den früheren Sünden reinigt, 
vgl. IPt 321; IKor 611; Eph 5asf.; Tit 35, auch Barn 1111: zaraßalvousv 
eis 70 ÜÖwe yEuovıes ünaguov zal 6bnov, xal dvaßalvousv xagnopo- 


go0Ovres &v 77 zapöia und herm. mand IV 3ıf.:... ötı Erloa uerdvora 00x 
Eorıw ei um Exelvn, Öte eis böwg areßnusv vai Eiaßouev Apeoıv äuapuav 
TV ngoTeowv ... Eöeı yao Tov eilmpora Äpeoıw Aänaguov unneu äuag- 
raveıy. An unjerer Stelle blidt aAaı auf die vergangene vordrijtliche Zeit 
zurüd. 


In D. 10 ſchließt fih) an die eben ergangene Mahnung, DD. 5-7, 
und ihre doppelte Begründung, DD. 8 und 9, eine neue inhaltlid) eng ver- 
wandte Mahnung wieder mit zwei Begründungen, D. 10b und 11, an. 

Das folgernde o Tann fi nit nur auf die negative Ausjage von 
D. 9 beziehen, jondern muß auf das in den beiden vorangehendeu DD. Ge- 
jagte gehen und folgert aus ihnen weiter: weil nur durdy Tugendübung und 
eigene Anjtrengung der Gläubige zur hödjiten Stufe, der Erkenntnis feines 
herrn, gelangen kann, weil wer die Tugenden nit hat, ein Blinder ift, 
deshalb jtrengt eudy noch mehr an, Brüder, als bisher... Su uällor 
in der Bedeutug: mehr als ihr es bisher ohnehin ſchon tatet, vgl. I TH Aı. 10. 
Su onovöacare vgl. onovönv nagsıosveyx. in D. 5. Aud die Aorijtform 
paßt zu der eben gegebenen Erklärung von uällov, weil der Imper. des 
Aor. ein neueintretendes Derhalten im Gegenjag zum früheren ausdrüdt. 
Das Neue liegt eben in dem uäil. onovd. Die Anrede ddeApoi fommt nur 
hier im Briefe vor. Sie gehört zum Briefitil, auch wenn ein jo weiter und 
unbejtimmter Kreis angeredet wird wie in IIPt, vgl. noch äyarınroi 31. 8. 
14. 17. — Mehr Eifer follen die Lejer anwenden, Beßatav dußv mv aAnow 
xal Exkoynv noısodaı. PBEB. or. bedeutet: ficher jtellen, fejt machen. Die 
»Anoıs und &xdoyn find hier wie anderwärts himmlijhe Akte, Taten Gottes, 
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der aus der Menge der Menſchen die Gläubigen beruft und erwählt. Su 
xAnoıs vgl. IPt 115, 29. 21, 39, 510 und das zu 11, 29 Bemerfte. Su 
&rhoyn vgl. Act 915; Röm 911, 115.7. 28; ICh 14. Hier, wo auf die tat- 
jählihen Derhältniffe in den Gemeinden gejehen und paränetiſch gejprohen 
wird, erfcheinen »Anoıs und &xAoyr Gottes feineswegs als fejte, unabänder- 
lihe Afte Gottes wie bei Paulus, vgl. Röm 8so, jondern die xAnoıs und 
&hoyn der Chriften durch Gott iſt wohl bereits erfolgt, das beweiſt ihre 
Taufe, ihre Sugehörigfeit zur Apoftelgemeinihaft, — aber wenn ſie jelber 
fi) nit halten und der hohen Berufung gemäß wandeln, dann gehen jie 
des großen Gutes verluftig, das beweijt die alltäglihe Erfahrung, die läſſige 
und abgefallene Chrijten zeigt. Es find auch hier nit alle xAnroi endgiltig 
&xhextoi, aber deswegen darf xAnoıs, ſchon wegen der daneben jtehenden 
&xkoyn nicht auf das bloße Einladen der jynoptijhen Predigt Jeju gedeutet 
werden. 

Es liegt nahe, zadza jo zu fallen, wie radra in DD. 8 und 9 Anfang, 
nämlich es auf die Tugenden zu beziehen, die DD. 5-7 aufgezählt werden. 
Aber dieje Rüdverweifung greift doch wohl auf zu Entferntes und darum it 
es befjer, das Demonftrativum auf etwas Näheres zu deuten, nämlid) auf 
das Derhalten, das D. 10a gefordert hat. Su nraionre vgl. Jak 210, 32; 
das Bild vom Anftoßen, Straucdheln mag von zuvoiös uvwnalwv D. 9 ab- 
hängig fein, denn der Blinde oder Kurzjichtige ift diefer Gefahr ausgejeßt. 

V. 11. Auch oörws muß auf das gleiche Derhalten wie radra roüvres 
hindeuten, vgl. IPt 35; man fann oörws mit radra nrowodow umjchreiben 
und erflären. Nicht leicht ift das Bild 7 eloodos Eruıyoonyndnosra du. 
Su Zruyoo. vgl. oben D. 5. Es ijt wohl aud, fein Sweifel, daß die beiden 
Worte Beziehung auf einander haben: ihr müßt Tugenden darreihen, euch 
wird der Eingang ins himmelreich dargereiht werden. Das Bild aber ijt 
nicht leiht und gar nit jhön. Man mag deshalb daran denken, &ruıxoon- 
yeiv hier in feiner urjprünglicheren Bedeutung: zahlen, oder (den Chor) aus- 
jtatten, zu nehmen, jo daß zu überjegen wäre: freigebig wird für euch dann 
der Eintritt ins Reid) bezahlt werden, oder: der Einzug ins Reid) wird eud 
herrlich ausgejtattet werden. Su diejer Safjung des Bildes paßt rAovoiws 
jehr gut. Der Eingang in das himmelreich ift dabei als ein fejtlicher Ein- 
zug gedadht, für den die Ausjtattungskojten den begnadeten Teilnehmern reich— 
lic gezahlt werden (ohne Bild: was zur Erreihung des Heiles über euer 
Tun hinaus noch nötig ift, das wird eud) reichlid) gewährt werden). Sum 
Einzug in das himmelreich vgl. nody Mt 2521. 23. 3. — Die zukünftige Baoı- 
Asia wird als Chrijti Königreich gefennzeichnet, vgl. Mt 1623, 2818; LE 222of., 
2342; Joh 1856; Eph 55; Apf 111, dann die meflianifche Deutung von 
Pj 26. — Weiter wird das Reid, Chrifti als ewig bezeichnet, vgl. Dan 714. 27; 
SE 135; Mart. Pol. 202, dagegen anders IKor 152. Zu aicvıos Bao. vgl. 
weiter noch die ſchon mehrfach angeführte Infchrift aus Stratonicea (Deiß- 
mann, Bibeljtudien 277ff.): js T@v zvolwv Ponaliwv alwviov doxiis. — 
Die Sufammenftellung »dguos Hußv zal owrho iſt einzigartig in der alt 
Hriftlihen Literatur, jo befannt ihre Einzelbejtandteile auch find, doc vgl. 
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immerhin: 700 owrngos xvoiov nur ’Inood Xo. Ign. Philad 92, dann 
ihon IIPt Tı: Tod Veod Hucv xal owrjpos ’I. Xo. — 3u owrno vgl. das 
3u 11 Bemerfte. 

112—2ı Die hohen Derheißungen find durd die apoftolifche 
Derfündigung verbürgt. 

Der Nachdruck des Abjchnittes Tiegt darauf, daß Petrus, der Apoftel, 
und zwar der bevorzugte Herrenjünger es ift, der hier die Mahnungen an 
die Gemeinden ergehen läßt. Die Siktion von dem den Brief fchreibenden 
Apojtel ijt grade in diefem Abjchnitt folgerichtig und breit durchgeführt. Sie 
geht aus dem Bewußtjein hervor, das den wirklichen Derf. leitet: das, was 
in der Kirche angegriffen und aljo zu jhüßen ift, ift die rechte apoftolifche 
Binterlafjenihaft, und die Apoftel jelber müfjen demnah für die Kirchliche 
Überlieferung eintreten. 

D. 12. Das folgernde öö des Einganges iſt jo zu erklären, daß es 
auf die letzten Worte zurüdblidt. Dort war etwas jehr Großes, der 
Eingang in das ewige Reich des Chrijtus erwähnt worden. Diejer Eingang 
iit aber an große eigene Anjtrengung gebunden. Deshalb, nämlidy weil 
herrlihes am Siele jteht und die Anjtrengung zugleid groß ijt, foll den Ge— 
meinden der apojtoliihe Sujpruh nicht fehlen. — Da ulm nad) feiner 
Wortbedeutung jhon im Präjens Suturbedeutung hat, jo iſt ueAlnow eine 
auffällige Ausdrudsweije, zu der indes Mt 246 Parallele ift. Die fchwere 
Sorm in IIPt, die auch durch die Mi-Parallele nicht gededt wird, weil die 
Bedeutung des Hut. dort anders iſt, hat Anlaß zu Darianten und Konjekturen 
gegeben. Gegen das jehr gut bezeugte ueAlyow BNACP min, vulg, sah, 
boh, arm, aeth lejen KL, jehr viele Minusteln, Theophyl., Bec.: oöx Aue- 
Ahow, und 8, tol, Caſſiod. od ueAAyow (non differam). Leichte Konjektur 
it weiyow: ich werde Sorgfalt darauf verwenden. — Die Ermahnung des 
Petrus joll bejtändig (dei) fein, fie ift nämlich gegenwärtig und zukünftig, 
vgl. DD. 13 ff. Das Neutr. Plur. des Demonjtrativums neoi Todzwv werden 
wir nad) dem ſchon zu D. 10b Bemerften nicht auf die Tugenden beziehen 
(Hofmann, Spitta), jondern auf die in Rede jtehenden Dinge im allgemeinen: 
die Sufunftserwartung und die ihr entiprechende Haltung. — Derbindlic und 
höflich gegen die Leſer ift der Partizipialfaß. Der Derf. läßt Petrus nur zu 
vollfommenen Chrijten reden. Su diejer Höflichfeit des Briefitiles vgl. Jud 5; 
Röm 1514; IJoh 221; Ign oft, 3. B. Eph 3, auch 12; Barn öfters, 3. B. 
13, 99. — Zompoıyuevovs fteigert das jhlichtere eiööras. Das Wifjen der 
Leſer ijt bereits gefejtigt. Su &ormo. gehört & 7 naoodon Almdeia, das, 
nach dem Wortveritand von Ev, das Gebiet angibt, auf dem die Befejtigung 
der Lefer erfolgt ift, vgl. Sir 510: iodı dormgıyukvog Ev ovveoeı oov. Schwierig 
it die Erklärung des einftimmig bezeugten nagodon. Man kann indes nicht 
behaupten, daß der ſchlichte Wortverjtand: die gegenwärtige, die vorhandene 
Wahrheit, einen unhaltbaren Sinn gibt, vgl. Kol 15f. und das von Windiſch 
beigebrahte 17» nagodoav ebdaumoviav bei Jojephus Antt. I 131. — Mit 
Berufung auf den engen Sufammenhang von IIPt 112 mit Jud 3.5 möchte 
Spitta das Jud 3 vorkommende nagadodeion aud hier für nagovon ein 
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jegen, Manor pflichtet bei und zieht als Parallele II Pt 221 heran. — Die 
alydeıan an unferer Stelle ift die in den Gemeinden vorhandene Firchliche 
Wahrheit, die Jejus Chriftus gebraht, die Apoſtel treu weiter gegeben haben. 
Ihr Inhalt ift möglichſt weit zu faffen: die dogmatiihen, religiöjen, auch 
ethifhen Erfenntniffe der Gemeinde find darunter verjtanden. Der Gegen- 
fat dazu find die falſchen Lehren der Gnoſis, vgl. 0e00WIou&voıs wüdoıs 
in 

DD. 13-15 geben die Auseinanderfaltung des eben gemachten Ver— 
ſprechens. D. 12 hatte in Ausficht gejtellt, daß Petrus Sorge tragen wolle, 
immerdar die angeredeten Gemeinden zu ermahnen. Yun jagen DD. 13 — 15: 
Petrus wolle dies zu feinen Lebzeiten tun im bejonderen Bewußtjein, daß 
jein Tod rafch eintreten werde, er wolle aber auch Sorge tragen, daß nad) 
feinem Tode die Gemeinden ſich an feine Mahnungen erinnern fönnten. ; 

D. 13. Zum Eingange der Mahnung (dixamov d& Hyoduaı) und aud) 
zu ihrem weiteren Sortgange vgl. die in Sinn und Wortlaut auffallend enge 
Parallele aus dem Anfang der Abſchiedsrede des Moſes bei Jojeph. Antt. IV 
82: Enei ıw dew Ödoxodv Mn zal To yhoa xoovov Er@v Eixooı nal Exarov 
hvvousvov dei uEe Tod Liv Aneldelv nal ıwv nıeoa tod Iopödvov ngax- 
Onoousvwov od uellw Bondös Dulw Eoeodaı xal oduuaxos awiAvöusvos nd 
tod Veod, Ölxaıov Hynodunv undk vöv Eynaralıneiv Tobuov ÜEO 
ns Öuerkpas eböaıuovias noddvuor, AA Atöıöv TE dulv noayuarsdoaodaı 
nv ı@v Ayadwv Andhavoı xal uyhunv Euavı® ysvoukvav buddy 
Ev Apdoria T@v xosırdvwv ... und dann im weiteren Sortgange: zodzwr 
” av Epındodar Övvndeinte, ei Twv vöumwv os Ünayopsvoayrös UoL TOD 
Deod ovverafdunv narjxooı nal pbhanes yEvoıode zal wehlstmnte mv OÖ- 
vEow AUTWV ...... radra Ö° obn ÖvaöiLew Öuäs no0MdEunv, od yao Ed 
&£0Ödov Tod Env Övoxesgalvorras naralıneiv NEiovv Eis Tv Avdurnow pEowv 
umdt nag Öv Enaoyov aöra adv Ev ÖoyM yerdusvos, AA” Bote Tod 
oWYpgovNoEV Öuäs eis TO ueikov xar abıö yetodT dopalks evar ..... 
und endlih am Schluß der Rede: va de un Öl duadlav Tod xeeittovos N) 
pioıs Öußv noös TO yEipov Änovedon, ovv&dnza dulv xal v6uovs 
Ünayogsdoavros wor Tod Veod nal nohıreiav, Ns Tv xÖouov pvAdkavres 
nayıwv Av ebdauuovkoraroı zoldeinte (dazu vgl. audy nody Mayor, Windiſch 
und Abbot, From Letter to Spirit 459). — ölxaov Ayoduaı heikt: ich 
halte es für angemefjen, geziemend. Es ijt eben die apoftoliihe Pflicht, die 
Gemeinden zu mahnen und ihnen, wenn fie gefährdet find, beizuftehen. Diejer 
Pfliht will Petrus nachkommen, jolange er am Leben if. Warum es be- 
jonders ernſt und dringend mit der Erfüllung diejer Pflicht fteht, gibt dann 
der begründende Partizipialjag in D. 14. an: das Lebensende des Apoftels 
wird jehr bald fommen. Aber auch jhon in D. 13 wird auf den Tod des 
Petrus geblidt: &p” 800» eiui &v Todıw 1® oxmvouarı. Zum Bilde vgl. 
I Kor 51-5, dort glei 51:  oixia Tod oxhvovs. Die ganze Doritellung 
vom ZLeibeszelte ift nicht aus der Patriarchengefchichte genommen (Bigg), 
jondern entſtammt griechiſcher Doritellungsart. Die Seele ift eben ein fremder 
Gaſt in der Welt und nur als ein Nomade wohnt fie in der flüchtigen Be- 
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haufung des Leibes, vgl. noch den pfeudoplatonifchen Dialog Axiochos p. 365, 
366 A: (oxfjvos yeoödes), angeführt bei Clem Aler Strom V 14, 94 (p. 703): 
eixorws äga Ex yis utv To o&ua dianidrrsodau Akysı 6 Mwvons, 8 yııwov 
Ynow 6 Lliarov oxijvos, dann Sap 915: PYagröv yap owua Baopdveı yuyıw, 
xai Boideı TO yewöss 0xNjvog vodv noAvpoovuda, ferner Liban. De subl. 32: 
dvdgmruvov oxivos. Bei Pythagoreern und Platonifern bedeutete oxvos 
gradezu den Leib, vgl. jhon die Sammlung bei Wettjtein zu II Kor 5ı und 
dann Heinrici, Erklärung der Kor-Briefe II, 1887, 2411. Aud in der 
Myſterienſprache ift der Ausdrud geläufig, vgl. Adcaı Tö oxivos Poimandres 
XII (XIV) 15. Wie oxjvos wird auch oxivwua gebrauht. — Zu dıe- 
yelgeıw, das hier in bildliher Rede verwendet wird, vgl. noch 3ı und dann 
U Maf 721: xali ov OnAvv Aoyıouov ägoevı dvuß dueysioaoa, II Mat 15 10: 
xal Tois Ovuois Öeyeipas adroüs. — Wie au anderwärts oft, ijt &v hier 
rein injtrumental gebraudht: durch das jtete Erinnern will Petrus die Ge— 
meinden wadhhalten. 

D. 14. In jeinem- Eifer, der ihm als einem Apojtel obliegenden Auf: 
gabe nachzukommen, bejtärft Petrus noch der Ausblid auf einen bald ein- 
tretenden Tod, der ihm jicher, weil vom Herrn geweisjagt, bevorjteht. — 
taxıwös it ein helleniftiihes Wort, jeine Bedeutung ift: jchnell fommend, nahe 
bevorjtehend, vgl. jehr deutlih Herm. sim VIII 94: dA N uerdvoa adrav 
rayırn Öpellsı eivaı, va N) »aroızla adırav yErnrav eis Tov nöoyor. Daß 
tayıvös auch die eng verwandte Bedeutung: plößlich, haben kann, iſt ficher. 
Aber dieje paßt hier nicht gut in den Sufammenhang. Der Eifer des Petrus 
ijt angejpannt, weil er weiß, daß er bald jterben muß, nicht weil er weiß, 
daß jein Tod, wenn er eintritt (was ja noch in weiter Sufunft liegen Tann) 
einmal plöglih und gewaltjam fein wird. Auch ſpricht das Präfjens für 
unjere Safjung, denn es deutet in Derbindung mit ray. etwas nahe Bevor- 
jtehendes an. Die Begründung, die Bengel für dieſe zweite Auffafjung bei- 
gebracht hat, und die von Kühl u. a. beifällig angeführt wird, ijt zu ver- 
werfen, weil jie zu geſucht ift: qui diu aegrotant, possunt alios adhuc pas- 
cere. Crux id Petro non erat permissura. Su beachten ijt noch der Wechjel 
des Bildes, der in Anödeoıs neben oxrvoua vorliegt; abbrehen (zardlvars), 
nicht weglegen des Seltes wäre die zu erwartende Wendung. Die jo oft 
belegte Dorjtellung vom Körper als dem Kleide, dem abzumwerfenden Rode 
des Leibes hat hier ändernd eingewirkt, vgl. noch den gleichen für helle 
niſtiſche Anſchauung leihten Wechſel IT Kor 52. — Daß der Derf. hier den 
Apoitel eine Todesweisjfagung ausjprehen läßt, iſt an ſich jehr leicht ver- 
ftändlih. Das Martyrium des Petrus war eine allen Chrijten wohl be— 
kannte Tatjahe. Daß in dem Briefe der ſchon alternde Petrus jprechen ſoll, 
ift dem Derf. und feinen Lejern fiher Klar gewejen, denn ſchon iſt der I Pt 
vom Apojtel aus Rom —= Babylon gejchrieben (31), jhon hat Paulus jeine 
Briefe geſchickt (315f.). Auch wird das ganze Mahnwort, das das Schreiben 
bedeutet, viel eindringliher, wenn der totbereite Petrus am Ende jeines 
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Yun wird aber in den folgenden Worten die Gewißheit des Petrus, 
daß er vor dem Martyrium ftehe, noch mit einer Prophetie Jeju begründet, 
die er feinem Jünger gegeben haben foll: zadws zal 6 »bgıos Mu» "Ino. 
Xo. &öhiwoev uoı. Das zal am Eingange jcheint jagen zu jollen, daß Petrus, 
der große Apoftel, durch Ahnung, Prophetie, die in ihm lebendig ijt, von 
jelber willen fönne, daß ihm der Tod nahe bevorjtehe, daß er aber darüber 
hinaus, au von feinem Herrn eine ausdrüdliche Weisjagung erhalten habe. 
Es wird immer außerordentlid) nahe liegen, dieje Prophetie des Herrn in 
der Erzählung oder doch in dem Stoffe der Erzählung von Joh 21 finden. 
Spitta, vgl. auch Mayor und Windiih, behauptet, es könne an dieje Joh 21 
aufbewahrte Prophetie Jeſu nicht gedacht fein, weil Petrus aus dem Worte 
Joh 21ıs nit habe entnehmen fönnen, daß grade zu der Seit, wo er den 
Brief fchrieb, fein Tod unmittelbar bevorjtände; die Prophezeiung Joh 211s 
habe ſich zunächſt auch nicht auf die Seit, jondern auf die Art des Todes 
Petri bezogen. Auch könne man von allen Todesarten grade den Kreuzestod 
nicht als „ſchnell verlaufend“ bezeichnen. Der letzte Einwand erledigt id) 
durch richtige Eregeje von felber: ein Martyrium ijt, aud) wenn man zayımn 
— fchnell verlaufend faßt, immer ein plötzlich fommender und raſch ver- 
laufender Tod. Die andern Einwände ſchlagen bei der aus jo vielen Gründen 
fi) erweijenden richtigen Einfhägung des Schreibens als uneht und aus jpäter 
Seit jtammend auch nicht durdh. Wenn ein Autor um die Mitte des 2. Jhrh. 
den jchon alternden Petrus jein allbefanntes Hlartyrium prophezeien ließ, 
dann konnte er ſich jehr wohl auf die in den Gemeinden wohlbefannte Über- 
lieferung berufen, wonach aud) der Herr jeinem Apojtel den bald zu erwar- 
tenden Tod geweisjagt hatte. Und dieje Überlieferung kann jehr wohl um 
150 herum durch das vierte Evangelium weitverbreitet gewejen fein. Aber 
fie kann freilich no) in andrer Form, in einem für uns verlorenen Worte 
umgegangen jein, jo daß die Behauptung, unjere Stelle jege Bekanntſchaft 
mit Joh 21 voraus, nicht zwingend zu beweijen ift, vgl. nody in den Klemens- 
Homilien, epist. ad Jacob. 2: &nel, ws &öuödxdnv And XKoıorod, ai Tod 
davdrov uov Nyyixacıw hutoaı. Daß das Martyrium der großen Apoitel 
vorhergejagt und jo von ihnen mit vollem Bewußtjein erwartet wird, dafür 
vgl. die an Paulus ergehenden Leidensweisjagungen Apg 1921, 2023, 21a. 11, 
2311, 2723. Aud in den apofrmphen Apojftelgefhichten find Dorherfagungen 
des Martyriums häufig. 

D. 15. Aber wenn der große Apojtel auch im Martyrium bald feinen 
herren verherrlihen wird, fo will er doch Sorge tragen, daß nad) feinem 
Tode die Gemeinden fein mahnendes Wort nicht vermiſſen. onovödoo iſt 
die urjprünglihe Lesart, die in 8 zu onovdalw, in min und Syrern zu 
onovödoare erleichtert it. Su onovödow vgl. ſchon 110, dann 15. Das 
Derbum und damit der ganze Sa wird dur) ÖL xal an das Dorhergehende 
angefügt, weil er DD. 13f. gegenüber etwas Neues bringt. Jetzt erjt wird 
vollitändig klar, wie das dei von D. 12 in Erfüllung geht. — &xdorore iſt 
troß jeiner Stellung nicht mit orovö., jondern mit &ysw Öuäs TA. zu ver- 
binden. &xdorore: jedes Mal, bei jeder Gelegenheit, fommt im NT. und 
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apojtoliihen Dätern, aud) in LXX an feiner andern Stelle mehr vor, ift 
aber jonjt bei den jpäteren Attifern, auch ſchon bei Herodot zu belegen. Die 
Konjtruftion von onovd. mit folgendem AK. und Infin. ift ungewöhnlich. 
Hingegen wird das jtammverwandte onedvdw oft jo konſtruiert, und ebenfo 
it der einfache Infin. hinter onovd. eine gewöhnliche Konftruftion. Die 
Sorm onovöaow ijt helleniftiich, attifch ift onovödooua. — Zu &yew mit 
folgendem Infin. vgl. Mt 1835; Luk 7%, 1414; Eph Aas; Hbr 613. — 2Eodos 
it ein Euphemismus für Tod, die Seele zieht aus dem Leibe und der Welt 
aus, vgl. nod) LE 951; Weish 76: ia Ö& navıwv eloodos eis rov Blov EEodds 
te ion, Iren II 1ı: werd mv Todıwv (nämlid) des Petrus und Paulus) 
&£00ov Mägxos xıA., vgl. auch 2£odos tod Liv Jofeph. Antt. IV 82. — 
urnunv noıstodaı ijt: ich die Erinnerung, das Gedächtnis beihaffen, gedenken. 
roozwv iſt wieder Neutr. Plur., vgl. zur Erklärung das zu eol Todzwv 
D. 12 Bemerfte; denn dies Demonftrativum wird hier deutlich wieder auf- 
genommen. 

Der Sinn des D. ijt nicht mit voller Sicherheit zu bejtimmen. Petrus 
will nad) diefen Worten Sorge tragen, daß auch nad) jeinem Tode die Ge— 
meinden jid) die großen und wichtigen Dinge, die er ihnen zu jagen hatte, 
in Erinnerung rufen fönnen. Das fann nicht anders gemeint fein als jo, 
daß er ihnen eine fhriftliche Hinterlafjenichaft geben wird. Wenn fie darin 
lejen, wird ihnen der Inhalt jeiner Derfündigung immer lebendig fein. Kaum 
aber liegt im Sinne der Ausjage, daß Petrus hier in Ausficht jtelle, er wolle 
Lehrer einjegen, die nad jeinem Tode die Gemeinden in feinem Sinne zu 
belehren hätten (jo Huther, der II Tim 22 heranzog). — Das jhriftliche Tejta- 
ment wird wohl mit Redt von einem Teile der Ausleger (Bengel, Wiejinger, 
Dietlein, Schott, v. Soden, Kühl, B. Weiß, Hollmann) in unjerm Briefe ge- 
fehen. Er enthält in der Tat Anweijungen über die rechte chriftlihe Wahr- 
‘ heit, über den rechten Wandel, die beide nötig find, um in das himmlijche 
Reid) zu Tommen, das der Herr Chrijtus bei feiner Wiederkunft errichten 
wird. Eine andre Erklärung deutet das Derjprehen des Petrus auf das 
Marfus-Evangelium, das befanntlid jhon von fehr alter kirchlicher Über- 
lieferung mit Petrus zufammengebraht wird: Papias bei Eujeb. K. 6. II 
3915, Iren III 1ı und dann in nod) viel ausgebildeterer Form, wonach Petrus 
das Marfus-Evangelium ausdrüdlicy anerkannt und bejtätigt hat, Eujeb. K. ©. 
lI 15 mit Berufung auf das 6. Bud der hypotypoſen des Tlemens von 
Alerandrien. Dgl. zu diefer Auslegung Bigg, Mayor, und jchon früher 
Michaelis, Schwegler, Sronmüller u. a. Aber man erwartet nad dem ganzen 
Sujammenhange der Stelle hier nicht den Hinweis auf eine Schrift, die ein 
andrer verfaſſen foll oder verfaßt hat, jondern auf etwas, was der Apojtel 
jelber hinterläßt, und weiter nicht auf ein Evangelienbud,, jondern auf eine 
praftifh-paränetiihe Schrift mit antignojtifhem Inhalt. Dieje Sorderungen 
aber erfüllt II Pt. Das Suturum onovödow iſt fein Hindernis für die Deutung 
des D. auf II Pt, weil man es auf die noch folgenden Ausführungen beziehen 
oder daran denken kann, daß Petrus für die weite Derbreitung feines Schreibens 
Sorge tragen will (Sufage auf Abſchriften feiner Briefe: de Wette). Spitta 
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endlich will hier eine neue Schrift des Apoſtels angekündigt ſehen, eine längere 
Lehrſchrift, die vom chriſtlichen Leben als Bedingung zum Eintritt in das 
Reich Chriſti handle. Aber eine ſolche wäre dann nur eine Erweiterung 
und Sortjpinnung der in unferm Briefe gegebenen Ausführungen, und man 
müßte dann auch weiter annehmen, daß der Derf. von II Pt vorhatte, außer 
diefem Briefe noch ein zweites umfangreicheres Schriftjtüd unter dem Namen 
des Petrus ausgehen zu lafjen, oder daß er es jchon verfaßt hatte, als er 
den Brief in Umlauf brachte. Don einer ſolchen zweiten pjeudonnmen Schrift 
des gleichen Derf. wiſſen wir aber nichts. — Fraglich muß auch bleiben, 
wenn ſchon es der Überlegung wert ijt, ob etwa jpätere Schriften, die unter 
dem Namen des Petrus -umgingen, wie das Petrus-Evangelium oder das 
Kerngma Petri, durch das hier gegebene Derjprehen angeregt wurden. Die 
betreffenden Schriften find eben nur in Brudjtüden erhalten. | 

V. 16 begründet die Eignung und die bejondere Sähigfeit des Petrus 
zu der von ihm übernommenen Aufgabe der Mahnung: nit von aus= 
geflügelten Sabeleien ſtammt der Inhalt feiner und der apojtoliihen Pre— 
digt überhaupt her, ſondern die Apoftel find gewichtige und einwandfreie 
Derfündiger und Derbürger der riftlichen Sufunftshoffnung, der Wiederkunft 
und herrſchermacht des Herrn, weil fie Augenzeugen und Eingeweihte jeiner 
Berrlichteit und Derflärung waren. Der Hinweis auf die Augenzeugenjchaft 
des Petrus und feiner Genofjen wird dann im Solgenden weiter fortgejeßt. 

mit D. 16 jpringt die Rede von der 1. Perf. des Singulars zur 1. des 
Plurals über. Im Dorhergehenden, DD. 12--15, hatte Petrus allein ge= 
ſprochen — die Srage ijt, von wem die jet folgenden Plural-Ausjagen ge— 
macht werden. Sicher ijt, daß die 1. Perjon der Mehrzahl nicht als maje- 
ftätifher Plur. zu deuten ijt: der Sinn der Stelle und der Sprachgebrauch 
des übrigen Briefes jpricht dagegen. Die Mehrzahl in D. 16 kann nun ent- 
weder den gleichen Kreis wie die Aueis des Anfanges bezeichnen, nämlich 
alle Apojtel, oder aber jie geht auf den D. 18 ins Auge gefaßten engeren 
Kreis innerhalb der Swölfzahl, nämlich auf die Seugen der Derflärung. Die 
erjtgenannte Auffafjung dürfte die befjere fein. Es liegt, vgl. ſchon das zu 
D. 1 Bemerfte, dem Derf. viel daran, die apoftoliihe Derbürgung des kirch— 
lihen Glaubens zu betonen, und alle Apojtel zufammen find die Größe, auf 
die er fich beruft und die imjtande ift, die Derantwortung für die Reinheit 
der Lehre und Erkenntnis zu tragen. Hingegen kann es gar nicht in feinem 
Sinne liegen, innerhalb des Swölferfreijes zu ſcheiden und etwa die Lieblings- 
apojtel in bejonderer Weije herauszuheben. Aud in D. 17 ijt ihm ficher 
das Wichtige nicht, daß Petrus und die Sebedäus-Söhne ausgejondert waren, 
Seugen der Derflärung zu fein, jondern daß Apojtel diefer Offenbarung ge- 
würdigt waren, unter ihnen Petrus, in deſſen Namen er ſchreibt und von 
dem befannt war, daß er bei der Derflärung noch bejonders hervorgetreten war. 

Mit Zyvwoloauer wird fiher nit auf IPt zurüdgeblidt, eine Be- 
hauptung, die vereinzelt gewagt worden tft (ſchon der richtig gefaßte Plural 
verbietet dieſe Beziehung), fondern yrweoiteıw „tundtun” geht auf die apo- 
ftoliihe Derfündigung zurüd, auf der eben im legten Grunde alle Wahrheit 
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in der Gemeinde jteht. Die Gegenüberftellung von wir und ihr ijt mithin 
die nämlihe wie am Eingang des Briefes. — Bei ihrer Derfündigung haben 
fi) die Apoftel nicht „ausgeklügelten Sabeleien angeſchloſſen“ und ſich von 
ſolchen verleiten Iajjen. Sum Ausdrud oe0op. ud. ZEaxoA. vgl. Joſeph., 
Antt. prooem. 4: oi u&v yag älloı vouodkraı rois ubdoıs ZEanoAovdj- 
OAVTES ...., zu Mödoı im bejonderen vgl. noch ITim 14, Ar; IITim 4a; 
Cit 114. Die uöd. werden näher als osoopıou. gekennzeichnet; coptL. iſt 
hier nicht im guten Sinne: klug machen, gebrauht (IT Tim 315), fondern im 
Ihlimmen: ſchlau erjinnen, ausklügeln. Der Doppelausdrut 08009. ud. bez 
zieht fih auf die Derfündigungen der feindlichen Irrlehrer; diefe find es, die 
jolhe Sabeleien vortragen. Hingegen liegt es nicht jo nahe, in ihm einen 
Dorwurf zu erkennen, der von den Gnojtifern gegen die kirchliche Überlieferung 
erhoben wird. Aber welche Spekulationen der Gnofis hier als ausgeflügelte 
Sabeleien bezeichnet werden, ijt nicht zu entſcheiden. Es können Genealogieen, 
Aonen-Emanationen u. a. fein, bejjer aber ijt es an Lehren zu denken, die 
die Irrlehrer über den Soter und fein Wejen, ferner über die Zufunfts- 
hoffnungen aufitellen. — Als Gegenjtand der apoftolifchen Derfündigung wird 
die Övvauıs und agovoia des Herrn Jeſus Chriftus bezeichnet. Der un- 
bejtimmte Ausdrud ödvamıs empfängt feine Erklärung von dem deutlicheren 
zagovola. Diejer bezeichnet nad) dem ſonſt befannten frühchriftlichen Sprad)- 
gebraud) nicht den primus adventus, fondern den secundus potestate 
regali praeclarus (Murat. 3. 24ff.). Daher iſt ödvauıs nicht die Kraft, 
die Jejus im Derfünden und Heilen auf Erden zeigte, jondern die göttliche 
Macht, die er jet als Derflärter befißt und die er bei der Wiederkunft allen 
fundtun wird. — Im Öegenjaß zu den Irrlehrern, die ſelbſterſonnenen Sabe- 
leien folgen, jind die Apojtel, Petrus und jeine Genofjen, Erdntaı tjs Exei- 
vov weyaleıoınros. Die erhabene Majeftät, die himmlifche Herrlichkeit, die 
der Herr Jeſus Chrijtus jegt bejigt, und in der er ſich bald zeigen wird, 
war ihm ſchon bei feiner erjten Erjheinung zu eigen, nur war fie in Der- 
borgenheit gehüllt. In gewijjen Augenbliden jeines Lebens hat fie ſich aber 
gezeigt, und am jtärfiten geſchah das bei der Derflärung. Bei ihr iſt den 
teilhabenden Jüngern die Herrlichkeit des Herrn offenbart worden. Don der 
Derflärung jpriht gleich der nächſte D. ausführlicher, und nad) diejem deut- 
lien Hinweije iſt &rörtar zri. auszulegen. Monrng iſt nicht einfach: der 
Betraditer, der Augenzeuge, fondern der Ausdrud iſt der Miyfterienipradhe 
entnommen und bezeichnet den in den legten und höchſten Grad der Miyjterien 
Eingeweihten. 

V. 17 bildet mit D. 18 zufammen einen Anafoluth.- Begründet wird 
in den beiden Sägen der Gedanke von D. 16: als Eingeweihte verfünden 
wir euch die Herrlichkeit, denn — wir haben fie gejehen; dieſer folgerichtig 
zu erwartende Sag wird indeß nicht ausgejprohen, jondern etwas anderes, 
freilich eng Derwandtes wird betont: wir haben die Stimme Gottes gehört, 
die über ihn ergangen ift und Seugnis abgelegt hat. 

Die beiden durch die Aorift-Partizipien, Aaßov ... . Eveydeiong, bezeid}- 
neten Afte find als gleichzeitig zu denken, und ſie beziehen ſich beide auf 


280 II Pt 11. ıs. 


die Stunde der Derflärung. Damals hat Jejus von Gott dem Dater Ehre 
und Herrlichkeit empfangen und die Stimme ift an ihn ergangen. Sur öfters 
vorfommenden Derbindung uum »al Ööfa vgl. Pj Ss, dann Röm 2r. 10; 
Bbr 27.9; ITim 11; Apf 49, 5ıf. u. a. m. Unter der ödEa iſt 
hier die Strahlenherrlickeit zu verjtehen, die dem Chriftus bei feiner Der- 
Härung zuteil wurde, nicht abftraft: die Ehre. Die uuun Tönnte in der Aus- 
zeichnung bejtehen, die in der Stimme, dem ausdrüdlichen Gotteswort dem 
Derflärten verliehen wird, wahrjcheinlid aber bezieht ſich auch diejer Aus- 
druck auf den Strahlenglanz, der Jejus in der erhabenen Stunde umgab (vgl. 
Spitta). — Merkwürdig ift der Gebrauch des in der Koine ausiterbenden 
toıdode, im NT. nur hier, in LXX IIEst 53 (BA rora) und II Maf 11, 
1512, merkwürdig ift aud) die Konftruktion Porn @eosrai tıvı (önd), vgl. 
zu dem Dativ bei @&o. IPt 113, zu 9wrn Y&£o. Plutardy Caejar p. 707e: 
zadıns is Pwviis Evexdeions noös Kaioaga. Die Konitruftion mit ön6 
it die beim Paſſivum übliche, Änderung in and (Mayor) ift unnötig. — Endlich 
ift auch die Umfchreibung der Bezeihnung für Gott durd) ueyadongerns 
ödEa zu beachten. Jüdisches Erbe fcheint es zu fein, wenn hier diejer Erjaß 
gewählt wird. Su ueyalonoerns, das im NT. nur hier vorfommt (I Clem 
gebraucht es fiebenmal, einmal aud) ueyalono£neua), vgl. Din 3326, II Mat 
815; III Maf 29. Sur Himmelsjtimme an Jejus oder über Jejus vgl. ME 97 
und Par. Su leſen ift wohl mit B 6 viös uov 6 Ayannrös uov oÖTösg 
&orıv, eine Lesart die audy von P: oÖrTös Eotıv Ö viös mov Ö dyanımrös 
oörös Eorıv vorausgejeßt wird; hingegen ift die Lesart: oöTös EZotıw 6 viös 
uov 6 Ayanntös (NACKL min) als Angleihung an den Smnoptifertert zu 
betraditen. Im Texte des Wortes find weiter noch diefe Abweichungen von 
den Syn. zu verzeichnen: der Sujat eis Öv Eyw eddöxnoa, der aus der Tauf- 
geihichte jtammt, hat feine Parallele nur Mt 175: &v ® sdööxnoa und das 
&yo fehlt bei allen drei Syn. (auch in der Taufgeihichte); umgekehrt hat 
II Pt die Aufforderung der Syn.: aörod Axovere ausgelajjen. Sodann jind, 
auch auf die Sache gejehen, zwifchen Syn. und II Pt Unterjchiede vorhanden. 
Nach den Syn. jcheint der Strahlenglanz aus Jejus felber herporzubredhen, 
wenigjtens bejteht fein Sujammenhang zwiihen der „Verwandlung“ Jeſu 
und der lichten Wolfe, während bei II Pt die Wolfe ganz fehlt und die 
„Ehre und Herrlichkeit" dem Derklärten von Gott her zuteil wird. Die 
Stimme, die II Pt jo ftarf im Mittelpunfte des Berichtes jteht und als das 
Wichtigſte erfcheint, ertönt bei den Syn. erſt am Ende des ganzen Dorganges. 
— Dennoch ijt es Zar und vollftändig ficher, dag an unjerer Stelle auf die 
Derflärung Jeſu und nicht auf Berichte von Auferjtehung und Himmelfahrt 
angejpielt wird. Dieje Behauptung iſt auch nur vereinzelt aufgeitellt worden, 
doch vgl. Hofmann. 

V. 18 fährt, wie fhon oben erwähnt, anafoluthiih weiter. Sehr jtarf 
wird die Ohrenzeugenihaft des Petrus und feiner Genofjen betont. Sie 
haben mit ihren Ohren die Stimme gehört, die über Jefus jo Herrliches aus- 
jagte, ihm das Zeugnis ausitellte, daß er der Sohn Gottes — ficher im 
wejenhaften, naturhaften Sinne — jei. Eben deshalb, weil er das ijt, weil 
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er vor den Ohren weniger Dertrauter ſchon zu Lebzeiten dazu erklärt worden 
üt, können die Gläubigen ihre fichere Hoffnung darauf jegen, daß er in gött- 
liher Kraft wiederfommen wird; gerade darum handelt es ſich nad D. 16. 
— £& odgavod wird noch einmal ausdrüdlic hervorgehoben. Es war eine 
Stimme vom Himmel her, eine ganz zuverläfiige, von der „erhabenen berr- 
lichkeit“ (D. 17) jelber ausgehend. — Aus dem bei den Syn. gar nicht näher 
beitimmten Berge iſt jetzt zo öoos zo äyıor geworden. Wird der Berg jo 
genannt, weil es ein Gottesberg if? Oder hat der Derf. die Derklärung 
auf einem bejtimmten heiligen Berge, etwa dem Sion gedacht, vgl. Pf 2eff., 
55 u. a.? So ijt der mmthijche Derfuchungsberg, von dem aus alle Reiche der 
Welt zu jehen find, im Hbr-Evang. zum Tabor geworden, vgl. das bekannte 
bei Origenes an zwei Stellen erhaltene Bruchſtück: dot ZaßE ne 5 uheno 
Mov, TO Ayıov nvedua, Ev mÄä TÖV Toy@v mov nal Arnhveyne us eis To 
öoos o ucya Oaßoe. In den gnoftiihen Acta Petri cum Simone (Actus 
Vercellenses) 20, ed. Lipsius p. 67 fagt Petrus: Dominus noster volens 
me majestatem suam videre in monte sancto..... Welche Sortjegung 
zu D. 17 dem Derf. urjprünglicdy im Sinne gelegen hat, kann natürlich nicht 
mehr ermittelt werden, vgl. als mögliche Ergänzungen: öpdn Uν uoopN 
dedofaousvn (Keil), Nuäs eye oiv adıd Övras Ev 1@ dos ı® Äyio 
(Spitta), Öeiexdn hulv negi Ts nrapovoias adrod oder disoreilaro Huiv, 
iva uera nv Avdoraoıy aürtod näcı yrwolowuer mv Öbvauıy zal Tv na- 
govolav adrod (Sahn). 

D. 19, an dem dann weiter die beiden folgenden DD. mit enger Der: 
fnüpfung hängen, hat ebenfo wie die vorangehenden Säße antihäretijche Ab- 
zwedung. Don der Prophetie, d. h. der ATlihen Weisjagung, wird hier 
gejprochen, die Lejer werden ermahnt, an ihr feitzuhalten, und Aufflärungen 
über ihr Wejen und über die richtige Art ihrer Auslegung werden gegeben. 
Um zu verjtehen, was die Darlegungen inmitten des antignoftiihen Sujammen- 
hanges bedeuten, müfjfen wir annehmen, was jelbjtverjtändlih it, daß die 
Irrlehrer fih mit dem AT. und feiner Auslegung bejchäftigten, Kritik an 
feinen Weisfagungen übten und ihre eigene Eschatologie in die heiligen Terte 
legten, vgl. 32. In diefem Sufammenhange und folhen Gegnern gegenüber 
lag es alſo dem Derf. nahe, ein Wort über die Prophetie zu jagen. Pro- 
phetie und die neue Offenbarung, die den Apofteln zuteil geworden it, 
ſchließen fi) für ihn zufammen und legen für einander Seugnis ab. 

Die Ausfage von D. 19 ift in engjtem Sufammenhange mit dem Doran- 
gehenden zu erklären. Dort war von der Ödvanıs und der magovola des 
Berrn die Rede und von der himmlifhen Stimme, die die Apoſtel auf dem 
heiligen Berge hörten. Wenn nun fortgefahren wird: xal &yousv Bepauö- 
TE00v Tov noogpyrmov A6yov, jo kann das natürlich nicht in dem Sinne 
gedeutet werden, daß die Worte bejagen: ftärfer als zu der göttlihen Stimme, 
die bei der Derflärung erfcholl, ift unfer Sutrauen zu der Prophetie der 
heiligen Bücher, die auch von Chriftus dem Gottesjohne und feiner Wieder- 
funft handeln. Eine ſolche Deutung, die vereinzelt vorgenommen wurde, 
hätte nie gewagt werden follen. Der Gegenjah, auf den ſich der Kompa- 
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rativ Beßausr. bezieht, ift vielmehr der zwiſchen Prophetie, die noch ganz 
im Ungewifjen hinfihtlih ihrer Erfüllung ift, und ſolcher, deren Erfüllung 
ſchon begonnen hat, wenn fie auch noch nicht vollendet ift. Die alte Pro- 
phetie weit auf Chrijtus und auf feine Parufie hin, die Macht und herrlich— 
feit des Gottesjohnes hat ſich im engjten Kreije bereits erwiejen, die gött- 
lIihe Stimme hat über ihn Seugnis abgelegt. Um jo höher kann die Pro- 
phetie angejehen werden, umſo ficherer fann auf ihre Erfüllung gerechnet 
werden. Das xai am Eingang von D. 19 iſt folgernd, wie oftmals, und 
mit: jo zu überjegen. — Daß der nmoopntixös Adyos, von dem hier geredet 
wird, die ATlihe Prophetie und nicht eine neuere, chrijtliche oder die Offen- 
barung von D. 18 bedeutet, ift angefichts des Solgenden (DD. 20. 21, dann 
21) ficher. Die ATliche Prophetie, von vielen Männern gejprohen, in vielen 
Schriften niedergelegt, Tann doch mit dem Sing.: ö noop. .Aöy. bezeichnet 
werden, weil der ganze Inhalt des AT. dem Derf. und feinen Lejern als 
eine Einheit erjcheint, und zwar als eine befannte (z6v): alle die Derhei- 
Bungen des AT. von der glüdlichen Endzeit, weiter von dem Retter und 
Könige, der dann herrihen joll; dazu noch bei der weitgehenden allegorijc- 
typologifhen Ausdeutung der heiligen Schriften viele Stellen, die in Wirk- 
lichleit mit dem Mejjias und feiner Parufie nichts zu tun haben. — Als 
Subjeft zu &xouev find am Bejten alle Chrijten zu denken: wir, die Gläu— 
bigen. Aber dieje Deutung hat ihre Schwierigkeit darin, daß im Dorher- 
gehenden mit der 1. Perf. Plur. ein engerer Kreis, Petrus und feine Ge— 
nojjen, die SJeugen der Derflärung, bezeichnet war, und daß gleih im 
Solgenden (noısire) die 2. Perj. gebraudt wird. Man kann aud) erklären: 
wir, die wir die göttliche Stimme hörten, haben eine dauernde Befräftigung 
(Präjens) der Prophetie erfahren. Su Beßusr. &ysır vgl. Ijocrates ad 
Demon. p. 10: mv na’ Exeivov edvoravr Peßmoreoav Eyeıw. — Auf das 
prophetijche Wort des AT. jollen die Gläubigen achten, @s Auyyo palworz 
Ev adxuno® Ton, wie auf ein Licht, das an einem düfteren Orte fcheint. 
aöbxunoös bedeutet eigentlich: dürr, troden, dann rauh, ftruppig und weiter 
übertragen: ſchmutzig, elend, armjelig. Die oben eingejette Bedeutung: düfter, 
dunfel wird gededt durch Suidas (orvyvov 7 oxoreıwör), Heiyhius (oxorö- 
des), vgl. auch Dulg. (caliginosus) und It. (obscurus), vgl. dann noch 
Apk Dt 21: eldov ÖE nal Eregov Tönov xaravuıngbs Erevov AÜXUNO6- 
rarov. nal NV Tönos noAdoews xal oi noAaldusvor Exei zal ol noAdlovres 
äyyskoı 0x0TELı109 Eiyov TO Evövua xara Tov Akoa Tod Tönov. Zu 
dem befannten Bilde vom Licht in der Sinfternis vgl. nod) Joh 15, dann 
IV Est 1242: tu superasti in omnibus profetis... sicut lucerna in loco 
obscuro, Pj 119105: Aöxvos Tois nool uov 6 vöuos oov (Spitta). Der 
düftere Ort ift nicht der vordrijtliche Suftand der Lefer, fondern (fo die 
meijten Ausleger) die gegenwärtige Welt, der aid» odros, der in Sinfternis 
daliegt, Ews oöß Nucga dıavydon ... Die 3eitbejtimmung Eos od wird, 
das legt das Bild nahe, bejjer mit pawovu als mit moooe&yovres verbunden: 
die Leuchte der Prophetie, die euren Weg jet hell macht, foll euch im Sinftern 
leuchten, bis der ftrahlende Tag durchbricht. Die jucoa it der Tag der 
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Parufie, vgl. Röm 1312. duavyalsıw bezeichnet das hervorbrechen der Dämme- 
tung, vgl. Polmb IIT 1045: &ua z® duavyaleı, bei frühſtem Tagesanbrud. 
— Im legten Gliede it &v als xapdiaıs duwv mit Pwop. ävar. zufammen- 
zunehmen. Es geht nicht an, &» rais ul. mit mooo&govres zujammenzu- 
fügen, weil dieſes zu weit entfernt ift, auch nicht, es zum Solgenden zu 
ziehen, weil das der Rhythmus der Säße verbietet. Einige Schwierigkeit 
bereitet die Anwendung des Bildes hier. Pwo@ögos ift — lucifer, Morgen- 
ftern. Der Morgenftern geht aber dem Tage und der Tagesdämmerung 
voran und folgt ihr nicht nad, während hier erſt vom Aufleuchten des Tages 
und dann vom Aufgehen des Morgenfternes geſprochen wird. Dieſe Schwie- 
tigkeit muß anerkannt und ertragen werden, die Erwähnung des Tages hat 
die Erwähnung des Morgeniternes veranlaft. Die Unflarheit im Bilde ver- 
Ihwindet, wenn man auf die Sache achtet: der Tag der Parufie wird auf- 
leuchten und dann wird die Sinjternis, die Unficherheit in euren Herzen 
Ihwinden. Der Sehler im Bilde würde wegfallen, wenn man Pwopdpos — 
NAos (Windiih: die Morgenjonne) faſſen dürfte, was aber gar nicht zu be- 
legen iſt, und es ijt weiter eine Dergewaltigung des Tertes, wenn man die 
Worte ös Abo .... bis ävareiin als Glofje ftreiht (Spitta). Daß in 
diefem Sujammenhange die Prophetie jo hoch gejtellt und als die Leuchte in 
der Sinjternis gepriejen wird, während man erwarten jollte, daß die fchon 
erfolgte Offenbarung des Chrijtus und das apoftolifhe Seugnis zum mindejten 
daneben gejtellt würden, mag durch die Polemik veranlakt fein, die hier 
gegen gnojtiiche Derwendung des AT. kämpft (vgl. das oben Bemerfte). Dom 
Herrn und den Apojteln und der Eniyvwoıs war ſchon vorher geredet. Als 
Darallele zu D. 19, aber in ganz andrer Wendung, von gegenwärtiger 
Glaubensſicherheit gebraudt, vgl. IT Kor Aı—e, auch I Joh 2. 

V. 20 ſchließt jih, im Sinne und auch im Satzbau aufs Engite ver- 
bunden, an das Dorhergehende an. Das Partizipium yıooxovres und was 
davon abhängt, gibt nicht den Grund, jondern einen begleitenden Umjtand 
an, der bei dem vorher gefordertem nooo&yeır TO noopntn& Aöyo wohl 
beadhtet werden muß. Die Chriften follen gut und willig auf das prophe- 
tiſche Wort merfen, und fie jollen ſich bei diejer ihrer Stellung zum Gottes— 
wort vor allem von der Erkenntnis bejtimmen lafjen, daß alle Prophetie u. |. w. 
Die Schwierigkeit der folgenden Worte, die den Ausjagejag zu yır®oxovres 
bilden, liegt in dem vielerflärten dötas Eruldoews. — du näca ... od vgl. 
Blaß, Grammatif 8 51, 2; dem Sinne nad) fommt es auf oddsula heraus. 
— Die noopnreia yoapns ijt, wie ſchon im Dorhergehenden der noopnt- 
»ös Aöyos, die im AT. jchriftlic) vorliegende Prophetie. yiveodat wos heißt: 
jem. anheimfallen, fein Eigentum werden, in feinen Beſitz kommen. — &xi- 
Avoıs hat zwei Hauptdeutungen erfahren. Die Mehrzahl der Ausleger faßt 
das Wort mit Recht als: Auflöfung, Deutung, Erklärung, vgl. zu diefem reichlich 
bezeugten Gebrauche des Wortes: ME 434, dann Aquilas Überjegung &vvur- 
viov Eriihvoıs Gen 408, herm sim V 31.2, Aaf., 51, 68, 71, IX 139, 167, 
Philo De vit. cont. p. 483 Cnrei tis u @v Ev rols legois yodumaoıw N 
xal dm’ Äkov noooradev tı Enıhösraı, Heliod. I 18 Övauedrwv Enikvors, 
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Clem. Al. Paed. II, 1, 14, p. 172: 2&yoı 6° äv xal Üllas Erukdoeıs 00% 
äyvoovusßvas 6 orarho. — Gegen die jo reichlidy bezeugte Bedeutung von 
Zrtihvoıs und Zruhdew, die auch in den Sujammenhang, der von der Pro- 
phetie redet, gut hineinpaßt, fann eine andre Deutung nicht auffommen, die 
Spitta, vorher ſchon Hardt, Joach. Lange u. a. vorgetragen haben. Danad 
foll Zriivoıs Serjtörung, Dernichtung bedeuten: feine Prophetie der Schrift 
ijt derart, daß fie vernichtet werden fönnte, und Spitta vergleiht Joh 1055; 
Mt 5ırf. Aber davon abgejehen, daß Erihvoıs in der Bedeutung von Der- 
nichtung nicht belegt it, macht iöias dann ſolche Schwierigkeiten, daß Spitta 
zur Konjeltur aylas greift. — dötas iſt indeß auch bei der zuerſt angege- 
benen Deutung feineswegs von Schwierigkeiten frei, die verjchieden gelöjt 
worden find. 1. Die Zatholiihe Auslegung jeßt gern döias — privat und 
jieht hier die eigenmächtige Auslegung des Einzelnen im Gegenjat zur kirch— 
lihen verboten. Aber vom Gedanken ganz abgejehen, ijt dötas nit — 
idıwrinns. 2. Oecumenius erklärt idıos vom Propheten aus: jösoav (näm- 
li) die Propheten) ut» xal ovviscav TOV xatanesunöusvov adTols O0PN- 
tınov Aöyov, od uevroı »al mv Eniikvow avrod Enowdvro, vgl. I Pt 11of. 
Aber niht um die alten Propheten handelt es fi, jondern um die neuen 
Lejer, und der Hauptgedanke, der die Ausjage erjt für die angejprochenen 
Gemeinden fruchtbar machte, müßte ergänzt werden: aljo ijt die Aus 
legung der Prophetie eine ernite, jchwere Sahe. 3. lötas wird auf oop. 
bezogen, und der Saß bejagt: feine Prophetie legt ſich fjelber aus. Der 
weitere Gedanke ift dann der: die Prophetie muß durch Ereignifje ausgelegt 
werden, die ihre Erfüllung bedeuten, oder etwa durch einen zweiten Aft 
göttlicher Eingebung (vgl. Werenfels, Dietlein, Brüdner, Bijping, aud) B. Weiß). 
Aber bei diejer Auslegung paßt yiveraı ſchlecht, Eotıw wäre vielmehr zu er- 
warten (Kühl). 4. Mayor möchte dötas jo erklären, daß mit dem Sate, 
pofitiv gewendet, der Gedanke ausgedrüdt wird: Prophetie muß allgemein 
ausgelegt werden, ihre Erklärung iſt nicht an eine einzige Auslegung ge— 
bunden — eine bei der Bedeutung von iösos unmöglihe Erklärung. 5. Die 
bejte Deutung ijt die, die als das in dötas ftedende Subjekt die Lejer, bejjer 
noch alle jene faßt, die ſich mit der ATlichen Prophetie und ihrer Erklärung 
abgeben. iöros jteht dann im Gegenſatze zu: befugt und wäre etwa mit: 
willfürlih, eigenmädtig zu überjegen (vgl. zu diefer Auslegung Luther, 
Erasmus, Wiejinger, Schott, Hofmann und die meijten neueren, Kühl, v. Soden, 
Windiſch, Hollmann, Bigg). Die Prophetie darf nicht nad) eigenen Gedanten, 
Wünjhen und Lüften ausgelegt werden, fondern die Auslegung jteht Gott, 
jeinem heiligen Geifte zu. Aljo nur eine befugte, vom Geijte eingegebene, 
wirklich pneumatifche Eregeje darf bei der Auslegung der Prophetie zu Worte 
fommen, und diefe Mahnung it jelbitverjtändlich gegen die gnojftijche Aus- 
legung der Prophetie, gegen die Derflüchtigung der Gedanken vom zufünftigen 
Reihe und von der Parufie gerichtet. Mit Ehrfurdt, mit Surüdhaltung 
und Bejcheidenheit jollen aljo die Chriften an die Prophetieen des AT. gehen. 
Nicht nad) eigenen Spekulationen follen fie fie auslegen, jondern danach, wie 
Gott es jelber durch den Geiſt, durch. große Pneumatiker, durdy neue Pro- 
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phetie oder aud durch die Erfüllung zu verjtehen gibt. — Zum Gegenjate 
von Zöıov und Yeiov (injpiriert) vgl. noch Philo, De vita Mosis I 281, 
p. 125, wo Bileam jagt: Atyo yao idiov oööEv, AAN Ar’ Av Önnyhon To 
deiov, ebenda p. 126 (aud von Bileam): dnoloyia xobusvos dAmdei &s 
oböEv LöLov Akyoı, natexöusvos ÖL nal Evdovonöv dıegumvedoı Ta Ereoov, 
weiter Quis rer. divin. her. 52, p. 510: ngophns yao lölov ulv oböLw 
anopdeyyeraı, AAlörgıa Ö& ndvra Önmyodvros Eregov. 

D. 21 begründet in der Sorm eines jelbjtändigen Satzes den voran: 
gehenden Ausjagejag: feine Prophetie darf willfürlid und eigenmächtig vom 
Menfhen aus gedeutet werden (jondern Gott und fein Geijt geben die Deu: 
tung), denn nie noch kam Prophetie durch menſchlichen Willen zuftande, 
jondern vom heiligen Geijte getragen, haben Menjchen, die Propheten, von 
Gott her geredet. So widerjpriht alſo eigenmäcdtige Deutung der Weis- 
jagung dem Wejen der Prophetie jelber. Weil Gott und fein heiliger Geift 
die Prophetie gegeben haben, deshalb Tann auch rechte Deutung nur von 
Gott und dem Geijte herfommen, und menjhliche Deutung iſt Willkür. 

Scharf jtehen fi in dem Satze Gott und Menjc entgegen: Yeinuarı 
HIW@NoV ... AVdownoı: Öno nvevuaros Aylov PEOÖUEVOL ... ANNO Veov. 
Sum Ausdrud noopnreia Nveydn vgl. |hon oben gwrn peosru DD. 17%. 
In der zweiten Saghälfte wird in Heoöueroı wohl die Doritellung von dem 
dahinreigenden Sturmwind jteden, der einherfährt und den Menſchen mit 
fi) trägt, wie der Wind ein jegelndes Schiff — or& ijt mit BCKP Min 
cop harl Didym Theophyl ans Ende des Sakgliedes zu ftellen (gegen NAL 
die meijten Min vulg arm copt Oec u. a.); es befommt dadurch den jchwe- 
reren Ton; vgl. nor am Saßende auch oben D. 10, dann Röm 79; I Kor 
97 u. a. Seine Bedeutung ift: jemals, in Derbindung mit der negativen 
Ausjage: niemals. Gedadt ijt, wie im ganzen Sufammenhange, an die alte 
Prophetie, nit an neue Kriftlihe. — In den lebten Worten des Sabes 
weijt die Überlieferung mehrere Darianten auf, von denen aber nur zwei 
ernithaft in Betradht fommen: dno Veoü dvdownoı BP min harel arm. 
äyıoı deod Avdownoı NKL min Oec A (äyıoı od d. &vde.); C hat Milch 
variante: änd Deod Ayıoı Avdownoı; viele min und Oec fügen hinter &Ia- 
Anoav nod) os ein. — Die urjprünglide Lesart wird die von B und Ge 
nofjen fein: dnö 900 dvdownoı, es ijt der ſchlichtere Ausdrud, aus AIO 
wurde ATTOI und damit wurde den Propheten ein volltönendes Attribut 
gegeben, zugleich aber, da fie. nun heilige Gottesmänner wurden, die ſcharfe 
Entgegenſetzung: ind Veod und Ardownoı verwiſcht. no Veod bedeutet: 
von Gott aus, jo daß er der Urheber und der eigentliche Sprecher der von 
den Propheten geredeten Worte ift; es find eben Aöyıa Tod Veod. Die 
Worte find Dublette zu öno wedu. Ay. peo., es ſoll der göttliche Urjprung 
der Prophetie möglichſt jtarf hervorgehoben werden. 

Die hier ausgejprodene ſtreng ſupranaturaliſtiſche Snfpteationsiehre, die 
den Propheten zum willenlojen Werkzeug des aus ihm jprechenden Gottes- 
geiftes macht, hat reihliche Parallelen in andern Stellen der frühchriſtlichen 
Siteratur, weiter im helleniſtiſchen Judentum und überhaupt im Hellenismus. 
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Es ift die herrjhende Infpirationslehre der Seit, vgl. noch folgende Stellen: 
herm mand XI, wo der wahre Prophet und der falſche, der jih befragen 
läßt und xara Ta Eneowrnuara av ivdoorwv antwortet, einander ent- 
gegengeftellt werden; beim rechten Propheten 6 äyyslos Tod nEOPNTIXod 
nvebuaros 6 »elusvos ngös alrov nAmgOL Tov Ardownov zal Anowdeis 
6 ivdownos TO nvevuan ı@ Aylo hahei eis 10 Andos ads 6 ÜgLos 
BovAstaı (9); Juftin trägt Apol I 36-38 eine Injpirations- und Inter- 
pretationstheorie vor, die mit den Worten beginnt: örav de zas Akkaıs T@v 
roopn@v Asyoutvas &s And E00WoVv droönte, um Ar adıav ıov Eu- 
nenvevousvov Akyeodaı voulonte, AAl dAno Tod xıvoüvros aurovs Delov 
Aöyov, — Theoph. ad Autol. II 9 jagt: oi d& Tod deod Avdownoı vev- 
uaropdgoı nweduaros Aylov zal noopNTaı yEvousvoı, Ur auTod Tod Veod 
Zunvesvodtvres nal oopıodtrtes EyEvorro Deodidaxroı nal 0o0ı al Ölxauoı, 
— Epiphan. haer. 48, 4 hat einen jehr bezeichnenden Spruch Montans über 
den Geijt aufbewahrt: ldod 6 Avdewnos woei Avoa xdy® Epinrauaı sg 
sijatoov. 6 Ävdownos zoıuäraı zay® YENYyoo&. lbod »ügLös Eorıw Ö Eı- 
oravwv raodlas AVdow@nwv al Öwdods zagdlar Avdownors, und jehr jchön 
und deutlich jagt Philo, Quis rer. divin. her. 53, p. 511: &ws u&v oöv 
&rı negilauneı nal negınolet hubv 6 voös ueonußgwov ola peyyos £is 
nräoav my yuxnv Avayewv, Ev Eavrois Övrss od xarexöusda. Eredar ÖE 
noös Övouas yernraı, xard To Einög Exoracıs zal h Evdeos Enuninteı na- 
Toxwyh Te »al uavia. öTav utv yao TO pws To Velov Eruldwmpn, Öberau TO 
avdonnuvov, örTav Ö’ Exeivo Öbnrauu, Todr Avioyeı nal Avaräileı. T@ Ö& 
NEOPNTRD yEvsı gılei Todro ovußaiveır' E£owmileraı yao Ev huiw ö voös 
xara mv Tod Delov nveuuaros Äpıkır, zard ÖE NP UETaVdoTaoıw AauTod 
nahm Elooımilerat ...... dıa Todro 1 Övoıs Tod Aoyıouod xal TO Tegi 
aörov oröros Erotaoıv xal VeopöonTov maviav EyEvınos ...... ÖVIWS .. 
6 noopiens, nal önote Akysır Öoxei, noös AAhdeıav hovydle, warayontaı 
ÖE Ere0os AadTod Tois PWwrntnolois Öpydvoıs, oröuarı xal yAwrın, TOÖS 
unvvow @v üv Dein, vgl. auch ſchon das zu I Pt 19 Bemerfte. 


Bereits das erjte Kap. war in vielen feiner Ausführungen durd den 
Gegenjat gegen die Irrlehre bejtimmt, der in der Herausfehrung der apojto= 
liſchen Überlieferung, in der Betonung der Parufie, der albrıos Baoıkia, 
der rechten Auslegung des Prophetenwortes u. a. m. hervortritt. In den 
folgenden Ausführungen fommt die bisher verjtedte und mittelbare Polemik 
geſchloſſen und deutlich heraus, um bis zum Ende des Briefes nit mehr 
abzubrehen. Und zwar wird zunädhjt in Kap. 2 den Irrlehrern jchweres 
Strafgeriht angedroht (DD. 1-12) und eine Schilderung ihres gottlojen 
Treibens gegeben (DD. 13 — 22) mit Worten und Ausführungen, die ſich aufs 
Engſte mit der Keßerbeftreitung von Jud berühren. Dabei ijt fein Sweifel, 
daß in diefem unmittelbaren literarijhen Derhältnis Jud das ältere Schrift- 
itüd, II Pt das abhängige ift, eine Annahme, die ſchon oben in der Ein- 
leitung zu II Pt begründet worden it. 
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21-12. Das Gericht über die ee 

V. 1. Die Anfnüpfung an das Dorhergehende iſt Klar, aber hart und 
etwas gewaltjam. Der Derf. geht eben jeßt zu neuen Ausführungen über, 
deren Stoff und Wortlaut er aus dem ihm befannten Jud übernimmt. Am 
Ende von Kap. 1 war von der rechten Auslegung der Prophetie und dann 
von der Art der wahren gottgegebenen Prophetie die Rede. Daran wird 
nun zunädjt in 21 angefnüpft: außer den wahren Propheten gab es aud) 
falihe Propheten in Israel, und unter euch werden faljche Lehrer auftreten. 
— wevdongopiens (jhon in LXX: Sach 132 und dann öfters bei Jer) it 
nad) Analogie von wevöddeipos, wevdardoroios derjenige, der fich fälſchlich 
für einen Propheten ausgibt, der aljo nicht zu den rechten Gottesverfündern 
gehört, deren Eigenart eben gejchildert worden war. Don ſolchen Lügen- 
propheten weiß das AT. öfters zu berichten, vgl. noch bejonders die Maß- 
regeln gegen jie Din 132ff. — 4060 ijt wie oft, vgl. auch jhon den LXX- 
Sprahgebraudy, das Volk Israel; 29vos wurde nicht gerne verwendet, wenn 
man von Israel redete, weil in der Sprache des hellenijtifchen Judentums 
Edvn = Heiden war. Don den Lügenpropheten Israels jpringt die Warnung 
zu den Lügenlehrern der Gemeinde über. Das Suturum wird gebraudt, 
weil es Petrus ijt, der redet, die Erjcheinung der Irrlehrer aber erjt für den 
Derf. und feine Leſer gegenwärtig ift, vgl. DD. 10ff., wo dann die Schilde- 
tung ins Präjens übergeht. Der Sinn der Tlebeneinander-Örönung: alte Lügen 
propheten, neue Lügenlehrer, iſt natürlich nicht der einer geijtreihen Paral- 
Iele, jondern der Derf. jieht in jenen die Typen, in diejen die Erfüllung. 
Die Irrlehrer der Gegenwart find aljo eine lang vorher geweisjagte, feind- 
liche Erſcheinung, vgl. zu diefem Gedanken auch Jud a. wevdodıddoralos 
iſt ein viel felteneres Wort als wevdongoprrns (nur hier im NT., es fehlt . 
auch in der übrigen frühdhpriftlihen Literatur, in LXX, doch vgl. Polyk Phl 
72: wevdodıdaoxakias); wir werden es, wevdong. entiprehend, auf den 
deuten, der ſich fälſchlich als Lehrer gibt (nicht: der, der faljch Iehrt, vgl. 
wevdougprvs). Mit dem hohen Anjehen von Lehrern, der befannten dritten 
Gruppe altchriftliher Prreumatifer neben Apojteln und Propheten, jcheinen 
ji die Gnoſtiker gededt zu haben. — Was die Irrlehrer tun, wird zunächſt 
in großen Strichen gezeichnet. Sie werden aip&osıs änwäsias einhmuggeln. 
rragsıodyeır iſt — zur Seite, heimlich hereinbringen, vgl. nagsioaxtos Gal 
24, nagaoddw Jud a. alocsoıs ift hier nidht in dem unbejtimmten Sinne wie 
etwa Act 5ır, 155, 245 fondern in entſchieden übler Bedeutung gebraudit: 
die Häreſe, die Irrlehre, vgl. Ign Trall 61; Eph 62, au Tit 31. Der 
daneben jtehende Genitiv ift Gen. der Qual.: Irrlehre, deren Art Derderben 
it. Die anoAsıa fommt über die von den Irrlehrern Derführten (aber aud 
über ſich jelber bringen fie rafches Derderben, vgl. das letzte Glied des D.). 
oitıves am Eingange des Relativjages hatte feine andre Bedeutung als die 
des einfachen Relativums. — Schwer ijt die weitere Sortjegung des Gefüges. 
Die von Spitta vorgejchlagene Annahme eines Anafoluths und die Derfnüpfung 
von xal zöv dyopdoavra xrA. mit wevdongopnra iſt ſicher verfehlt. Die 
Ausjagen gehen auf die Irrlehrer der Gegenwart, nicht auf die alten Lügen- 
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propheten, denn nur die verderblihe Erjheinung feiner Tage liegt dem Derf. 
am Herzen: ift &y&vorro dt zal wevöorgop. Ev ı@ Aa@ auch der Form nad 
Hauptjat, dem Sinne nad ift es nur Nebenjag und ein überleitendes Glied. 
Man kann weiter za Tov dyoo. xıi. an wevöodıddoxado., anfügen, wobei 
oizwes ein kurzer Swilhenjag wird (Sronmüller, v. Soden), aber dieje Der- 
bindung iſt jehr ſchwer und uneben. So ift es entjchieden am beiten, die 
beiden Partizipialfäße in den Relativfag zu nehmen und xat nicht als Der- 
bindungsglied mit dovodusvor, jondern als Steigerungs-Partifel mit 70» A@yoo. 
aöt. Öcorr. zujammenzunehmen: jogar den Herrn, der jie erfauft hat, ver- 
leugnend. Das zweite Partizipium ärayovres bringt dann die Solge des 
erjten zur Anſchauung: womit fie ſich ein fchnelles Derderben zuziehen. Sum 
üpvsiodaı des Ösonörns vgl. auch das ſchon Jud a Bemerkte. Während 
ud a das „Derleugnen des Herren” wahrſcheinlich eine Kritif des Derhaltens 
der Irrlehrer zu Gott andeutet, iſt der Ösonörns hier fiher Chrijtus. Das 
beweilt der Sujag Tov Ayoo. adroös. Chrijtus hat die Seinen um einen 
hohen Preis gefauft, fie gehören nun ihm an, und find ihm zu Treue und 
Gehorjam verpflichtet. Die zuchtlofen Häretifer leiſten dieſen Gehorjam nicht 
und deswegen wird ihnen Derleugnung (Treuebrudy) vorgeworfen; m. a. W.: 
die Derleugnung des herrn wird auch hier nicht theoretiihe Derwerfung, 
oder Abſchwören in der Derfolgung, jondern Derleugnung durch die praf- 
tiihe Haltung fein. — Dadurch aud ziehen fie ſich rajches Derderben zu. 
Su Anlsıa vgl. oben änwäeias; es ijt hier wie dort das Derderben im 
Gerichte gemeint, das bald fommen ſoll. Das Derderben ijt raxır., weil das 
Gericht vor der Tür jteht. Grade das Auftreten der Häretifer ijt ein Seichen 
der Enögeit. 

D. 2. Don den Irrlehrern jelber, die natürli nur wenig an Sahl 
find, geht der Blid zum weiteren Kreije ihrer Anhänger über. Es gelingt 
den Häretifern, Mitgeher und Nachfolger zu finden. Petrus prophezeit weiter, 
im Stile, der an Unheils-Derfündigungen der Apokalyptik erinnert: die Irr— 
lehrer werden viele gewinnen, zahlreiche Anhänger werden ihren Schwelge- 
reien nachfolgen. Su doeAyeiaıs vgl. Jud a; die Irrlehrer find Schwelger, 
Lüftlinge und mit ihrer libertiniftifhen Lebensführung machen fie Eindrud 
auf viele, verleiten fie zum Anjchluß an die Sekte, in der fo loder gelebt 
wird. Der Relativjag di oös xrA. ift fiher nicht von adz@v, jondern von 
dem Subjeft des Sates, aljo von noAloi abhängig zu mahen. Das Der- 
halten des weiteren Kreijes, das allen Leuten, die ſich um die Chrijten be- 
fümmern, befannt wird, führt zur Läfterung des Wahrheitsweges. Dies jett 
natürli voraus, daß für Draußenjtehende die Irrlehre nod,) nicht deutlich 
von der Gemeinde gejhieden ift. Die Heiden und Ungläubigen haben nun 
Deranlafjung, jpottend auf die Chriften zu weijen, vgl. außer Röm 2; 
I Tim 61 noch bejonders II Clem 13, wo die Paräneje mit dem Appell an 
die Gemeindeehre: der „Name“ foll nicht geläftert werden, gejtüßt wird. — 
Der Weg der Wahrheit ift der Weg, der die Wahrheit ift und zur Wahr- 
‚heit führt, vgl. 66. eionvns, 66. Öizawodvns u. a.m. Es iſt ein alter und 
jehr urjprünglicher Klang, wenn das Chrijtentum als 6öös bezeichnet wird, 
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vgl. Apg 92, 1835[., 199.23, 224, 242. Schön kommt darin zum Ausdrud, 
daß es ſich in der Religion um ein Wandeln, aljo um ein praftihes Der: 
halten handelt. 

D. 3. Subjekt des Derbums Zunopevoorraı find nit, was gramma- 
tiih am Hädjten läge, die moAloi von D. 2, aljo der verführte Anhang, 
jondern die Lügenlehrer von D. 1. Das kann als jelbitverjtändlich ange- 
nommen werden. Denn gegen die Derführer, nicht gegen ihre Nachtreter, 
muß der Kampf gerichtet fein. Ihnen natürlich gilt dann auch die Drohung 
von 5b mit den daran angehängten Strafbeijpielen, ihnen dann weiter die 
Schilderung D. 10ff. Der eben gemachten Ausjage, daß das Derhalten der 
gnojtijchen Kreije zur Läjterung der Gemeinden führt, entjpricht die neue 
Ausjage, die auch zeigt, wie nahe die Gnofis der Gemeinde fteht. Ihre 
Lehrer und Sührer machen jih an die Gemeindeglieder heran. Daher aud) 
die Größe der Gefahr. — EZunopedveodaı bedeutet intranj. Gejhäfte machen, 
ein Zurcooos jein, vgl. 3. B. Jak Aıs; tranſ. an jem. Gejchäfte machen, weiter: 
ihn gewinnen und dann (nad) der bei allen Dölfern weit verbreiteten üblen 
Beurteilung der Kaufmannsmoral) jem. betrügen, ihn beſchachern, etw. un: 
reölich erwerben, vgl. Athenäus 13, 25 p. 569 F: ’Aonaola ÖE h Zwxoa- 
urn Evenogsdsro nAndn ralov yvvamav, Jojeph. Bell. I 261 odÖöEv Nyeito 
mv xadaoav Ödow el um Öl aiuaros Eunopsdosa nv Paoıkleiav. — Das 
Mittel, durch das die Irrlehrer die Gemeindeglieder gewinnen, wird mit 
nAaorois Abyoıs angegeben. Su nAaorös gefäliht, erdichtet, vgl. ſchon Herod 
168: &+ A6yov nAaorod, Soph. Aias 148 roıwdode Aödyovs yıdvgovs Ado- 
owv, Jojeph. Vita 65 Aaora yodunara. Was den Inhalt der ulaoroi 
Aöyoı ausmacht, wird nicht gejagt; zweierlei liegt nahe: die Reden der Irr— 
lehrer beteuern Freundſchaft und Gemeinde-Brüderlichkeit; oder fie ergehen 
ſich in Iibertiniftifhen Reden über die chriftlihe Sreiheit, über die Sünd- 
loſigkeit des Prreumatifers und machen jo auf ihre Hörer Eindrud (vgl. doei- 
yeiaıs D. 2 und dann unten D. 19). Dielleiht auch iſt an Schmeichelreden 
zu denken (vgl. Jud ı6). Der tiefere innere Beweggrund, der die Irrlehrer 
zu ihrem Tun veranlaft, wird mit 2» Asovekig angegeben. Sie wollen ji 
an den von ihnen Derführten bereichern, zur Sahe vgl. die Erklärung von 
Jud ıs auch 1. ı2, dann Einleitung 8 2, (S. 205f.). — Es ift, wie ſchon 
D. 2 zeigt, ar, daß die Irrlehrer auch in Gemeindekreijen Erfolge hatten. 

An die Beihreibung und den in ihr liegenden Dorwurf ſchließt ſich die 
Drohung an: oſc »rA. — ols geht auf das Subjekt von Zurogevo., aljo auf die 
Irrlehrer. Ihr Geriht ift von Alters her nicht untätig. Zxradaı iſt mit 
dem Prädifate zu verbinden, das Wort gehört wie viele parallele Sujammen- 
fegungen (önesodvo, Epdnae u. |. w.) der Koinejprahe an, vgl. noch 35. 
Mit den Worten wird auf prophetijhe ATlihe Drohung hingewiejen, vgl. 
Jud u. Das zoiua und die arblsıa find „fait perſönlich“ gedacht, fie lauern 
auf die Frevler, und daß fie das tun, weiß man aus Gottesworten, die Un- 
heilsprophetie enthalten. Bald wird nun das eintreten, was nad) den Dro- 
hungen der heiligen Bücher zu erwarten jteht, Gericht und Dernihtung wird 
über fie fommen. Su andlsıa im eschatologiihen Sinne vgl. D. 1 (zweimal). 

Meyers Kommentar XII. Abt. 7. Aufl. 19 
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vvordkew im Schlafe niden, dann überhaupt ſchlafen, vgl. nod Mt 255, 
dann Pf 1214: od vvordka odöL Önvosı 6 YvAdoowv zov "Togand. 

An die ſchwere Gerichtsörohung von D. 3 fchliegen ſich drei Strafbeijpiele 
an, die zeigen jollen, daß Gott gerecht ift und daß feinem Arme der Srenler 
nicht entrinnen kann. Die drei Beijpiele find: die gefallenen Engel, die 
Sintflut und Sodom und Gomorrha. Die Parallele bei Jud ift 5-7: das 
Müftengefhleht, die gefallenen Engel, Sodom und Gomorrha. Der Derf. 
von II Pt hat die Dreizahl der Beijpiele beibehalten, doc hat er das bei Jud 
an eriter Stelle jtehende Wüftengejchleht weggelajjen, dafür in feinen Aus- 
führungen an die zweite Stelle den Hinweis auf das viel umfaljendere Sint- 
flutgericht gejegt, wodurd er weiter eine chronologiihe Reihenfolge von 
Strafbeifpielen, und zwar alle drei aus der uralten Gejchichte genommen, 
erhält. Seine Ausführungen find aber nicht ausſchließlich auf den Beweis 
gejtellt, daß Gott die Frevler ftraft, ſondern es mijcht ſich in fie noch der 
bei Jud nicht gebrachte Hinweis auf die Rettung der Gerechten. Das ge- 
ichieht fhon in D. 5b, wo neben die vernichtete jündige Menſchheit der ge— 
rettete Noah tritt, das gejchieht weiter DD. 7f., wo auf den bewahrten Lot 
hingewiejen wird, und die Schlußfolgerung in D. 9 zeigt auf die Gerechten 
und auf die Srevler hin, um dann in den folgenden DD. 10ff. in unmittel- 
barem Übergang die Schilderung der Irrlehrer wieder aufzunehmen. Dem 
Derf. liegt, wie ſchon Andeutungen im Dorhergehenden, 14. 11. ısff., gezeigt 
haben, wie Kap. 3 noch ausführlicher zeigen wird, in feinem ganzen Schreiben 
die Hoffnung der Gemeinde, die Ankunft ihres Herrn und das himmlijche 
Reid, im Sinne; fie zu verteidigen jchreibt er jeinen Brief. Darum läßt er 
hier, in einem Sujammenhange, der nod) weithin jchroffe Polemik und finjtere 
Drohung verbindet, den erbaulichen Lichtjtrahl aufleuchten: die wenigen Ge— 
rehten aber werden von dem Herrn gerettet, Noah und Lot find die Bei- 
jpiele dafür, die die ATliche Erzählung des Wafjer- und des Seuergerichtes 
jelber nahelegt. So wird der Herr aud) jegt feine Erwählten in dem großen 
Strafgerichte bewahren, das über die Frevler ergehen muß. 

D. 4 fpielt auf den Erzählungsitoff an, den bereits das Judentum an 
die jehr alte Engel- und Göttermythologie von Gen 6ıff. angefnüpft hatte, 
und den vor allem das Henohbud aufbewahrt hat, vgl. die zu Jud 12 ge= 
bradten Stellen: die ungehorjamen, empörerifchen, zuchtlojen und verräterischen 
Engel, Azazel und feine Genojjen, find in dunfle Strafräume, Höhlen und 
Schluchten unter der Erde gebracht worden und werden dort bis zum Seuer- 
gerihte des Endes aufbewahrt. Su lejen iſt mit allen neueren Herausgebern 
oeıgols BNAC (N 01085) audy Aug u. a. gegen osıpals, das KLP und die 
Minusteln, vulg, syrr, boh bieten. osıoös, das jeltenere Wort, bedeutet die 
Dorratsgrube, dann überhaupt die Grube, die unterirdiihe Höhle. Das 
leichtere osıgais (osıod — Kette, Sefjel) wurde durch die Parallele Jud e 
nahegelegt. Aud paßt 6900 zu osıpois viel bejjer als zu osıgais. N*A 
geben Zopoıs, was als fontrahierter Dativ des Plurals zu Löpeos — finſter 
möglich, aber faum urſprünglich ift (Spitta), weil bei der Entitehung diejer 
Lesart das voranjtehende oeıgors mit feiner Endung eingewirft hat. Die zu 
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Jud 6 angeführten Henodjitellen geben genug Belegmaterial zu der Anſchau⸗ 
ung, daß die gefallenen Engel in finſteren höhlen unter der Erde gefangen 
gehalten werden. — zapragodv, in den Tartarus ſtoßen, iſt bisher im Grie— 
chiſchen noch nicht nachgewiejen, vgl. aber zararaprapodv bei Sertus Empir., 
Pyrrh. Hyp. II 24, 210. Der Tartaros iſt der unterirdiſche Strafort der 
Griechen, die Giganten find dort gefefjelt, und ſchon die jüdiſche Apofalyptit 
hat den Namen übernommen, vgl. Ken 202 Odgımi ... 6 Eni Tod Tapıdgov, 
und dann nod Job Ale2s LXX (der Behemoth hält) zöv d& Tagrapov znc 
dPvooov Georg alyudıorov, Philo, De execr. 152, p. 433 (der Böſewicht) 
ÜNOOVENDETAL XATWTATW, Ybs abrov rdgragov zal Pam ondros Eveydels 
u.a. m. — Die Strafe, die die Engel jegt erleiden, iſt aber noch nicht end- 
giltig, wie aud das henochbuch zeigt. Sie werden im Tartarus für die 
Slammen des Gerichts aufbewahrt: eis xgioıw zmoovusvovs. (KA, einige 
Min., dann vulg, syr, copt und Däter Iejen ftatt mo.: »xolalouevovs n- 
oe, eine Angleihung an D. 9). 

D. 5. In der Erzählung der Gen. ſchließt ſich an den Bericht von den 
Götterjöhnen und den Menſchentöchtern die Erzählung von der Sintflut an. 
Leicht kann demnach der Derf. von dem Hinweis auf das Strafgericht der 
Engel zu dem andern übergehen, das die Welt betraf. Die Sintflut it für 
ihn eine Vernichtung, die nit nur die Menfhen oder die Menſchen und die 
Tiere traf, jondern die die ganze alte Welt zerjtörte, eine Weltfataftrophe, 
mit darauffolgender Neujhöpfung. Deswegen kann die Sintflut neben das 
für die Zukunft erwartete Seuergericht gejtellt werden, Himmel und Erde 
find damals zugrunde gegangen, jo wie jie jeßt wieder, nur diesmal durch 
Seuer, zugrunde gehen werden, vgl. 35— 1. 

Das Sehlen des Attifels vor doy. x0ouov bewirkt, daß das Wort den 
Charakter eines Eigennamens befommt, vgl. ſchon oben ayy&iwv. Im ganzen 
Abſchnitt indeß ijt ein häufiges Sehlen des Artikels zu beobadıten, vgl. aud) 
D. 6 nölsıs. Der doxaios xöouos iſt feiner Art nad) einzig, und dadurch 
nähert fih die Bezeihnung für ihn dem Eigennamen. — Der Nadja zu 
xal (ei) doy. x6ou. oör Eyeio., enthält einen logijchen Sehler. Der eigent- 
lih zu erwartende Gedanke wird nämlich im Partizipialjag und nit im 
Bauptjate gebraht. Ein Gefüge wie: iAla xaraxivouov xooum doeß@v 
enhyayev, 6y660v N@e dir. ahgvxa pvAdfas wäre zu erwarten. Aber der 
für ihn auch wichtige Nebengedanke von der Errettung der Gläubigen drängt 
fi) dem Derf. jo ftark auf, daß er ihm die führende Stelle im Nadja gibt. 
— öyöoov N@e bedeutet: Hoch als achten, aljo jieben außer ihm, nad) der 
befannten Erzählung, daß Noah feine Stau, feine drei Söhne und feine drei 
Schwiegertöhter mit in die Arche nahm. Wenn aud) bei dieſem Gebraude 
der Ordinalzahl gewöhnlich aörds hinzugejegt wird, jo kennt doc ſchon die 
Haffiiche Sprache die hier vorliegende Derwendung der einfahen Ordinalzahl, 
vgl. Plato Leg II 695 C: Aaßwv zw aoxıhv Eßöouos und Plutard, Pelop. 13 
eis olniav Öwötnaros zareldov. Gänzlidy verfehlt it es, die Bezeihnung 
Noahs als des achten etwa nad) Art von Eßdouos äno "Addu in Jud 1a zu 
deuten, denn Noah ift nicht der achte von Adam her, aud nicht der achte 
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Prediger der Gerechtigkeit. Der Sinn des Sufages Öydoos iſt einfach der: 
nur acht wurden gerettet aus der großen Sahl der Menjchen, vgl. jhon oben. 
— Wenn Noah als Öixarodvns #nov& bezeichnet wird, jo nimmt der Derf. 
damit eine Weiterbildung der ATlichen Überlieferung an, wie fie jid in 
jüdiſchen und frühriftlihen Schriften mehrfach nachweiſen läßt, vgl. Spitta 
3. St.; Jofeph. Antt. I 31: N@xos d& Tols noarrousvoıs Ün’ abı@v Övoye- 
oatvav .... EnewWdev Eni To xgeirtov lv Öıdvoav adrovs xal Tas nod£eıs 
usrapeoeıw, Orac. Sib. I 128: N®e Öguas Üagovvov £&öv Aaolol Te äoı 
ahov&ov uerdvoiav, önws owd&orw Änavrss, vgl. dann noch jeine Predigt 
ebda. 150ff., weiter I Clem 76: N@e Eunjov&ev uerdvoiav xal ol Ünaxov- 
oavıss Eowdmoav, aud) 9a: N@e nuorös eügedeis dıa wis Asınovoyias adrod 
rahıyyeveoiav ndouw Euhoväev u.a.m. — Su der Aoriltform Endfas vgl. 
St 1334: Zruovvdkaı, Did 105: odbva&ov, und analoge Bildungen von Aor I 
itatt II bei Blaß, Grammatik 8 19, 1. — 

D. 6 wird, wie auch noch der folgende Sag al Ölxaıov xri., von dem 
am Eingange von D. 4 ftehenden ei abhängig fein. Das dritte Beijpiel, 
das hier gebracht wird, betrifft den Untergang von Sodom und Gomorrha, 
vgl. Jud r. nöleıs wird ohne Artikel gejegt, vgl. D. 4 äyy&iwv, D. 5 
doyalov »öouov. Die Genitive Zoöouwv und Touoooas haben nicht als 
Gen. des Beſitzers zu gelten: die Sodom und Gomorrha gehörenden Städte 
(vgl. Jud 7: 66. x. Tu. zal ai nregi auras nölsıs), jondern als joldye der 
Appoj., vgl. Röm Auı. Im andern Salle wären grade Sodom und Gomorrha 
jelber nicht genannt. Das jeltene Wort rewooöv bedeutet entweder: in Aſche 
verwandeln, einäfchyern oder mit Ajche bededen. Hier ift die erſte Bedeutung 
anzunehmen. — Sur Konjtruftion xaraoroe. xarexoıw. vgl. Mt 2018 und 
dann Diod. XIV A: tous novnoordrovs xareöinalov Bavdıw. Der Dativ 
it alfo nicht injtrumental, fondern Dat. incom. xaraozeopn fehlt übrigens 
in BC* min cop, ohne Sweifel ein altes Derjehen, das vielleiht durch die 
gleichen Wortanfänge entitand. — Wie die vorhergehenden Sätze an ihren 
Schlüffen Partizipial-Konftruftionen aufweijen (.. . moovu&vovs, .... &nd- 
Eas), jo auch diejfer: ünddsıyua ueilövrwv Aoeßeiv Tedsınoos. Tatſächlich 
indeß enthält der in diefem Nebenſatze ausgeſprochene Gedanken dem Sinne 
nah den Nadja zu dem voranjtehenden Gefüge von Bedingungsjäßen, vgl. 
Ihon oben: durch feine Strafgerichte in der Urzeit hat Gott ein Dorbild für 
fünftige Frevler und ihr Schidjal gejeßt. So wie die Worte aber dajtehen, 
find fie nur mit dem zulegt gebrachten Straferempel, Sodom und Gomorrha, 
in Sujammenhang zu bringen. Gott hat fie, die Städte, gejegt (dauernd, 
Perf.) als ein Dorbild künftiger Gottlojer, durch die Bejtrafung nämlich, die 
er ihnen zuteil werden ließ, vgl. Jud 7: nodxeıwraı Öeiyua voös alwviov 
Öluenv Örseyovoaı. Der Gedanke ändert ſich niht, wenn man jtatt dospeiv 
mit BP und min. dosß&ow lieſt (jo Weftcott-Hort und B. Weiß), nur ift 
dann zu überjegen: er hat fie, die Gottlojen, als Dorbild fünftiger Dinge — 
natürlih des Gerihts — gejeßt. 

D. 7: Neben das Strafbeifpiel tritt, hier und im gleich Solgenden breit 
ausgeführt, der Hinweis auf die Errettung des Gerehten, vgl. jhon oben 
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zu D. 5. Jud bietet feine Parallele. Lot als Beijpiel des geretteten Ge— 
rechten fommt auch Weish Sal 106 hinter Adam, Noah, Abraham und 
I Clem 11 hinter Henod, Noah, Abraham vor. Die Städte ind vernichtet 
worden, Lot als der einzige von vielen ift gerettet worden. Zu dem Bei- 
wort Ölzarov vgl. jhon oben D. 5: dixamwodvns. — Lot war ein Oequälter, 
»aranovodusvos, (Act 724; II Maf 82; III Maf 22. 153); unter den Qualen, 
die der Gerechte zu Leiden hatte, ift nicht der Einzelfall Gen 194ff. zu ver- 
itehen, jondern es handelt ſich dabei um das jtete Leiden des in feinem 
feineren Empfinden Tag für Tag Verletzten, wie fogleih D. 8 ausführt. — 
Die Bedrängung und Niederdrüdung Lots erfolgte önd mc r@v Adkoumv 
Ev. Goelyeia dvaorgopns. Die ävaoıgopn der Bewohner Sodoms wird durd 
zwei Näherbejtimmungen charakterifiert. Es ift ein Wandel &v dosAysig, in 
Ausihweifung, in Unzüchtigkeit — grade Gen 19 bietet ein Beijpiel für die 
Unzüdtigfeit der Sodomiter. Es ijt weiter der Wandel zöv ddkouwr, der 
Sudhttlojen. Su Ädeouos vgl. noch 317, dann III Mak 5ı2, 626, das Wort 
gehört der jpäteren Sprahe an. Die auch verſuchte Verbindung von &v 
doeAy. mit dd&oumv gibt eine ſchwere und ungeſchickte Konftruftion, &v doeh. 
müßte dann auch zwiſchen z@v und ddeouwv ftehen; zur Verbindung von 
&v GosAy. mit avaore. vgl. nody I Pt 32. 16. 

D. 8 gibt mit begründendem ydo den Grund für die Seelenqualen des Ge— 
rechten an: denn mit dem, was er jah und hörte, mußte der Ge- 
rechte, der unter ihnen wohnte, Tag für Tag jeine gerechte Seele 
dur gejegwidrige Werte quälen. Dieje Überjegung (Windiih) gibt 
zugleich ſchon eine furze Erklärung des Textes. Lot wohnte unter den Sün- 
dern, und das tägliche Sehen und Hören von böfen Dingen um ihn herum, 
Taten, jowohl als Worten, war für ihn eine jtete Qual. PAgunarı xal 
axon iſt demnach mit Efaodvıdev, dem Prädikat, zu verbinden, ſelbſt dann, 
wenn man mit B ö vor Ötxaros wegläßt. Der Satz verliert an Sinn und 
Schärfe, wenn, wie einige Ausleger tun (vgl. Mayor), PA£uu. xai dxon mit 
dem artifellojen Ölxaos zujammengefaßt wird, was auch vulg tut (aspectu 
enim et auditu justus erat, habitans apud eos...), die indeß, nad) den 
darauf folgenden Worten zu fliegen, einen andern Tert gehabt zu haben 
iheint. Daß Piduna das Sehen, Erbliden (= ögaoıs, visus) bezeichnet und 
nicht, in rein jubjeftivem Sinne, das Ausjehen, Dreinjhauen, die Art, wie 
das Auge und der Blik eines Menſchen auf das antwortet, was von außen 
her an ihn herantritt, kann bei dem weiten Gebrauhe von Plensıw — jehen 
in der Koinejprahe als ficher angenommen werden. Steht doch daxon da= 
neben, das unmöglich rein fubjettio gedeutet werden Tann. — Lot hätte der 
Selbjtqual feiner gerechten Seele ein Ende machen fönnen, indem er aus der 
Stadt der Srevler wegzog. Das tat er aber nicht, fondern er blieb unter 
ihnen wohnen, wie der Tert mit &vxaroımav Ev adrois ausdrüdlid hervor: 
hebt. Auf die Stage, warum er blieb, mag dem Derf. im Sinne gewejen 
fein: er wollte durch fein Bleiben, duch fein Wort und feinen Wandel, 
beſſernd auf die Sünder einwirken, er war aljo ein xjov& dimaoovrns wie 
Noah (vgl. Kühl). Befjer aber ijt es vielleicht, zur Erklärung reıgaouös im 
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nächſten D. heranzuziehen. Sür den Gerechten ijt das Treiben einer böjen 
Umgebung jtets eine Derjuhung, grade die alten Leſer von II Pt, in heid- 
nifher Umgebung und aud) in jteter Berührung mit den Gnojtifern lebend, 
müffen ein ummittelbares Derjtändnis für Lots Lage in der Stadt Sodom 
gehabt haben. Lot hat diefer ihm vom Herrn bejtimmten Prüfung nicht 
eigenmäcdhtig durch Auswandern ein Ende gemacht, ſondern er ijt geblieben. Er 
hat auf den Herrn gehofft. Denn wie 

V. 9 mit allgemeiner Sentenz abjhließt: der Herr weiß die Srommen 
aus Derjuhung zu retten — und als Ergänzung, an die die Sortjegung im 
Solgenden angehängt wird — die Ungerehten aber unter Bejtrafung für 
den Tag des Gerichtes aufzubewahren. Sur Doppeljentenz vgl. Pf Is: yı- 
vworeiı nbgıos 6609 Öızalwv, nal Ödös AosB@v Anoseiraı, und vor allem 
I Elem 111, wo Lots Errettung, der Städte Derbrennung erwähnt und daraus 
die Solgerung gezogen wird: rodönkov noınoas Ö Öeonöıns, Ötı obs Eini- 
Covras Er aöbrov oör Eymaraleineı, Tobs ÖE Eregondıveis ÖndpxXovras Eis 
„Öhacıw zal alxıouov tidnow. — Der Sat nimmt in feiner zweiten Hälfte 
faft wörtlid) eine fehon D. A ausgejprodhene Wendung auf. xoAlaloufvovs 
iſt fiher nicht, wie einige Ausleger wollten, futuriih zu faſſen, jondern es 
bezieht fi) auf die gegenwärtige Derwahrung der Srevler, die an Straf- 
orten bis zum endgiltigen Gerichte gefangen gehalten werden, wie die Engel 
(V. 4). Daß das Los der Böfen und Guten ſchon unmittelbar nad) dem 
Tode eine vorläufige Enticheidung findet, dazu vgl. außer der Parabel vom 
reihen Manne und armen Lazarus die Ausführungen von IV Est 7ff. 
über die fiebenfältige Pein und die jiebenfältige Freude des Swilchenzuftandes, 
und die Angaben von Hen 22 über die vierteilige Unterwelt im Weiten. 

D.10. Nach den Beijpielen von Beitrafung und Errettung und dem daraus 
abgezogenen allgemeinen Sage, Tehrt der Derf. mit einem entſchloſſenen und 
unvermittelten Übergang zu der Befchreibung der Irrlehrer zurüd, die aber 
nicht mehr wie am Eingang des Kap. als eine zufünftige, fondern den tat- 
ſächlichen Derhältniffen entjprechend, als eine gegenwärtige Gefahr bejchrieben 
werden. Spitta wollte D. 10a (udAuora ... bis xatawoovodvras) nicht auf 
die Irrlehrer, fondern auf die Sodomiter, auf ihre Unzudht und ihre Der- 
achtung der bei Lot eingefehrten Engel beziehen; feine Auffafjung jcheitert an 
den Präjensformen: ogevouevovs und zarapgorodvras. Aber richtig wird 
von ihm beobachtet jein, daß der hier gegen die Irrlehrer erhobene Dorwurf 
ſich nad) dem Derhalten der Sodomiter beftimmt, vgl. auch Jud s im Der- 
hältnis zu Jud 7. Juds, die Dorlage zu II Pt 210 it im übrigen die zweite 
Widerlegung von Spittas Deutung, denn dort werden ebenfalls die Dorwürfe 
der Unzuht und der Derahtung der xuouöıns gegen die Irrlehrer erhoben. 
Libertinismus ift die eine, gottloje Läjterung die andre Anklage. Eroas in 
Jud 7, das dort auf widernatürliche Unzucht hinwies, ift in II Pt weggelajjen, 
der Dorwurf iſt dadurch allgemeiner geworden. Das an fi ſchon ſehr deut- 
lihe öniow oagxös nopevousvovs wird dur die nähere Beftimmung &v Zru- 
dvnig maouod nod genauer feitgelegt. In diejer Derbindung Tann Waouod 
objeftiver Genitiv: Begierde nad) Beflefung oder fubjektiver, qualitativer Ge- 
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nitiv jein: Begierde, die Beflefung bewirkt, vgl. oben 21 aip&osıs Anwäiclac. 
— Der Sweifel, was die zvouörns, deren Verachtung den Irrlehrern nachgeſagt 
wird, zu bedeuten habe, fehrt hier wieder, vgl. jchon zu Jud s. Wahrjchein- 
lich iſt xvo. auch hier das erhabene Wejen des Herrn (Gottes oder Chrifti), 
das ‚die Irrlehrer verachten, weil fie den heiligen Willen des Herrn gering 
Ihäßen, über die Derheißungen fpotten u. a. m. Auf diefe Weiſe kommen 
fie dazu, wenn auch nicht theoretifch, fo doch praftiich den Herrn gering zu 
Ihäßen. 

Mit neuer Konjtruftion wird in D. 10b weiter gefahren. Die Nomi— 
native, die als vorwegnehmende Appofition zum nicht näher bezeichneten Sub- 
jefte am Eingang jtehen, wird man am beiten nicht als zwei Subitantive, 
jondern als Subjtantiv (ToAumrai) und nachgeſetztes Adjektiv (addadeis) auf- 
fajjen, weil addaöns gewöhnlich als Adjektivum gebraucht wird (mit Spitta, 
B. Weiß, Kühl, v. Soden, Mayor, Bigg, Windijc gegen die meijten Aus- 
gaben, die zwiſchen die beiden Worte ein Komma ſetzen). Die tede Frechheit 
der Irrlehrer zeigt jih-in dem, was die gleich folgenden Worte gegen ſie 
vorbringen; ſie jheuen jich nicht, Herrlichkeits-Engel zu läftern. Su Ödfas oö 
ro&u. Plaopnuodvres vgl. Jud s. Dort wurden die Ödkaı als Lichtengel 
bejtimmt, aber dieje Erklärung zwingt nicht dazu, aud hier das Gleihe an— 
zunehmen. Der folgende D. zeigt, daß IIPt unter den ödfaı madytvolle, aber 
finjtere Engelgewalten verjteht. Die Irrlehrer mögen fich jpottend über die 
Ohnmacht des Satans und anderer Engel geäußert haben, die ihnen, den 
Sreien und Starken, nichts mehr anhaben fönnten. 

D. 11 hat jeine Parallele und Dorlage in Jud 9. Dort war der Streit 
des Erzengels Michael mit dem Teufel über den Leichnam des Mofes als 
Beijpiel gebraht worden. Die fonfrete Bejtimmtheit des Einzelfalles wird 
in IIPt in blajje Allgemeinheit umgejeßt. Jud hat das rechte Derhalten 
gegenüber den (lichten) Engeln durch das Beifpiel eingefhärft: der Erzengel 
Michael, viel mehr als ein Menſch, hat gegen den Fürſten der Sinjternis 
jelber, den Satan, feinen Fluch ausgejtoßen, jondern das Gericht Gott an- 
heimgejtellt. Auf ähnlichen Stoff apofalptiiher Engel-Mythologie anjpielend, 
jagt der Derf. von IIPt: Engel, an Kraft und Macht den ödfaı weit über- 
legen, bringen doch ein läfterndes Urteil gegen fie beim Herrn (Gott) vor. 
Der Grund für die Derallgemeinerung der Ausjage des Jud ijt von den aller- 
meijten Eregeten ſchon längſt richtig fejtgejtellt worden. Der ausdrüdliche 
Hinweis auf ein apofıyphes Bud, die Assumptio Mosis, foll vermieden 
werden. In der allgemeinen Faſſung, in der das Beifpiel in II Pt gebradt 
wird, erlaubt es auch nody an andre Stellen apofrypher Überlieferung zu 
denfen. So treten Hen 9 die vier Erzengel Michael, Uriel, Raphael, Gabriel 
vor Gottes Thron, um auf die bittenden Klagen der Menjchen hin vor Gott 
Aſaſels und feiner Genofjen Schandtaten zu erzählen. Aucd, dort enthalten 
ſich die hohen Engel jedes Derurteilens und Derdammens und übergeben Gott 
das Gericht. — Die eben gegebene Überjegung und Erklärung von D. 11 
find weithin, aber nicht allgemein anerfannt. Eine wejentlih andre Auf: 
fafjung hat Spitta vorgetragen. Mit einigen Minusteln, dann mit m, tol, 
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harcl, arm? Tieft er naoa xvoiov, und legt folgenden Sinn in den Satz: 
der Herr ſprach ein Derdammungsurteil über die jhuldigen Wächterengel und 
übergab die Ausführung den Erzengeln (Ben 104), dieje aber ſchickten Henoch 
zu Afajel und feinen Genofjen, damit diejer ihnen das Urteil verfünde (124), 
was er auch tat (131). Don den verjhiedenen ſchweren Einwänden, die gegen 
diefe Erklärung erhoben werden können, jei nur diejer hervorgehoben: das 
gerechte Urteil Gottes über die gefallenen Engel würde bei diejer Auffafjung 
als BAdopmuos xoioıs bezeichnet werden. Neuerdings hat weiter Siden- 
berger, Engels- oder Teufelsläjterer im Judas-Briefe (8 — 10) und im 2. Petrus- 
Briefe (2. 10-12)? (Sejtihr. 3. Ihrh.-Seier d. Univ. zu Breslau, 621 — 639, 
1911) za” adröv auf die Irrlehrer, und die 0680, in D. 10 auf die guten 
Engel gedeutet, wobei ſich dann folgender Sinn ergibt: die Häretifer läſtern 
die Ööfaı, während die Engel jelber, die die Öögaı ſind, vor Gott feine Der- 
fluhungen über ihre Läjterer ausjprechen; der Anmaßung der Häretifer wird 
die Geduld der Engel, die an ihren Beleidigern feine Rache nehmen, ent- 
gegen gehalten. Die große Schwierigkeit diejer Erklärung liegt in dem Wedjjel 
ödEaı: äyyekoı; der Text jelber zwingt dazu, dieje beiden Größen von ein- 
ander zu jcheiden, bejonders, da Ayyeloı wie jhon sofa: ohne Artikel ge- 
jegt wird. 

örov in der Einführung des Sates bedeutet: während, oder: jehend, 
da; vgl. IKor 33 und dann IV Maf 634 Öixav Eorıw Öuokoyeiv huäs TO 
xodros elvaı Tod Aoyıouod, önov ye xal r@v EEwdev dAynöovwv Erungarei, 
auh IV Maf 215. — Die Sujammenjtellung von ioyds und Övvauıs vgl. 
auch Apf 712; Din 324; Hohesl 27. Der Steigerungsgrad ueidoves Tann ent- 
weder bejagen: die Engel find ſtärker als die Irrlehrer, die doch nur ſchwache 
Menjchen find, oder aber: die Ayyekloı, hohe Lichtengel, find jtärfer als die 
dö£aı. Die erjte Deutung jcheint etwas zu Selbjtverjtändliches zu jagen, ge- 
nau genommen würde jie den Irrlehrern aud) ioxds und Öörauıs, nur eben 
geringere, als die Engel bejigen, zujchreiben, deshalb ijt die zweite vor- 
zuziehen: die Irrlehrer, viel jhwächer als die ödkaı, läſtern dieje; die hohen 
Engel, jtärfer als die döfaı enthalten fi) der PAdopnuos xotoıs (vgl. Hofmann, 
Spitta, B. Weiß, Kühl, Bigg) zu PAaop. xoio. vgl. das zu Jud 9, xoiow 
Blaopnultas, Bemerfte, Zu xgioıw pEgeır — ein Urteil vorbringen, anbringen 
vgl. xgiow Enıpeosıv Jud 9, audy Joh 1829; Apg 2518. — ndoa xvolo, 
beim Herrn, vor Gott, jegt voraus, daß die hohen Engel Gelegenheit haben, 
verdammende, hart fcheltende Urteile gegen die Ödfaı vor dem höchſten 
Richter anzubringen, und die Ausjage erklärt ſich ſehr gut, wenn dem Derf. 
Szenen, wie die ſchon oben aus Ken 9 erwähnte, vorjchwebten. Das Präfens 
pEgovory freilid zwingt dazu, die Ausjage von D. 11 als aud) in der Gegen- 
wart ſich verwirflichend, aljo fortdauernd, zu denken. So wie etwa damals 
in der Urzeit handeln die Engel jtets. Da in der Parallele bei Jud agd 
»voio fehlt, find diefe Worte in einer Reihe von Zeugen (A, Min., vulg, 
copt, harel“* u. a.) au in II Pt ausgelaffen worden; zur Dariante aod 
xvoiov vgl. ſchon oben. 

D. 12 fehrt mit oöroı oé entſchieden zum Kampfe gegen die Häretifer 
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zurüd, vgl. Jud 10. oöroı ÖE ftellt die Läfternden Irrlehrer (BAaopnuoövzes) 
in Gegenſatz zu den geduldigen Engeln. Dabei wird aber durch den Der: 
gleich der Gegner mit reißenden Tieren ein neues abträgliches Moment in 
die Beihreibung der Gnoftifer eingefügt. Der D. leidet an einigen Dunkel⸗ 
heiten und Derwirrungen. Jud 10, von dem faft jedes Wort in IIPt 212 
wiederfehrt, hat ohne Sweifel die viel einfachere und Harere Sajjung. Der 
Hauptjag und der in ihn eingefhobene Dergleichsjag jagt: odroı Ö&, ds Äloya 
(da yeyevrnusva pvomd eis Alwow xal Pbooiv ... Ev 5 Pdooä adv 
xal pbapnoovraı. Was der Derfajjer damit ausdrüden will, iſt dies: 
Dieje Leute jind wie die Tiere, die unvernünftigen, die von Natur aus, durch 
die natürliche Ordnung dazu bejtimmt find, gefangen und getötet zu werden; 
jo werden auch dieje Häretifer dem ficheren Tode nicht entrinnen. Im Der- 
gleihsjage ift pvorzd neben yeyervnueva nicht leicht; feine Stellung ift mit 
BNACP u. a. nad) yeyevv. (gegen KL, Min., die es vor diefes Wort ftellen), 
und es ijt nicht zu überjegen mit: dem Naturtrieb folgend, oder finnlid, 
jondern es bezeichnet die naturgejegliche Notwendigkeit, mit der die Tiere zu 
Sang und Tod bejtimmt find; überjege: als Naturwejen oder von Natur aus. 
Merfwürdig ift Pdooav, an dejjen Stelle opayızv paſſender gewejen wäre; 
aber die Wahl diejes Ausdrudes erklärt ſich mit Rückſicht auf das folgende 
pdapnoovraı; gdooda Tann eben von Tieren und Menjhen, opayı nur von 
Tieren gebraudt werden. 

Sehr unglüdlic) ijt der durch Derfürzung der parallelen Ausjage in Jud 
entitandene Partizipialjag. Denn er fällt ganz aus dem Dergleihe 0 a 
aloya ri. heraus, da Schmähen und Läjtern niemals Tätigkeit von Tieren iſt. 
Die Läjterung, deren ſich die Irrlehrer ſchuldig machen, kann nur die im 
Dorhergehenden jhon erwähnte Läjterung der Öofaı fein. Dieje Gnoftifer 
rühmen ſich ihrer Kenntnis der himmliſchen und unjichtbaren Dinge und wagen 
fid) mit ihrem Spotte an hohe Engelgewalten heran. In Wirklichkeit haben 
fie feine Ahnung von dem, worüber fie fpotten, vgl. auch die Erklärung zu 
Jud 10. dAyvoodvres jteht dem dloya vor La parallel. Ev ois Tann auf 
zweierlei Weije aufgelöjt werden: entweder als Attraktion mit &» rovroıs, & 
oder mit zadıa, &v ois. Im eriten Salle (Winer, Wiefinger, Buttmann, Bigg, 
Mayor) muß man &v x. mit Blaopmueiv verbinden, was wohl zu deuten 
üt: fie läftern in Dingen, von denen fie nichts verftehen (nicht: fie läſtern 
die Dinge, die fie nicht verjtehen). Im zweiten Salle ijt dyvoeiv mit &v Ton- 
jtruiert, und die Bedeutung it: fie läftern Dinge, in denen ſie fein Der- 
ſtändnis haben. 

In der Drohung & 17 pdood aör@v zal pdagnoovraı wird Ydeipovrau 
von Jud 10 aufgenommen. Die Suturform weijt die Erfüllung der Drohung 
dem Endgericht zu. Schwierigkeit maht 2» 77 @doo. adı.: pdood, Tod und 
Untergang, war unmittelbar zuvor von den unvernünftigen Tieren ausgejagt 
worden, und jo wird es immer am beiten jein, aörwv auch hier auf die 
Tiere zu beziehen und zu überjegen: bei ihrem, der Tiere, Untergang. Ge— 
meint ijt, daß in dem jeßt nahe bevorjtehenden Weltuntergange, dem Seuer- 
- gerichte, die Irrlehrer zugleich mit den unvernünftigen Tieren, deren Abbilder 
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fie find, dem Verderben verfallen werden (vgl. Kühl, B. Weiß, Mayor, 
Windifh). Daher erhält auch das xai feinen Sinn: beim Untergang der 
Tiere werden auch die Häretifer zu Grunde gehen. Diel ſchwerer ijt es, &v 
5 Ydood adı@v auf die Irrlehrer und zwar auf ihre jittliche Derderbtheit 
zu beziehen. Der Wechſel in der Bedeutung von 90006, der dann anzu: 
nehmen ijt, fpricht gegen dieje Erflärung, aud wird xal ſchwer verjtändlid. 
Die änderung aber von xai Pdao. in zarapdagrjoorraı iſt zu ſchwach be— 
zeugt, um ernftlid in Betracht zu fommen. 

D. 13. Durch jchlehte Derseinteilung wird eng Sujammengehörendes 
voneinander getrennt, der erjte Partizipialjag von D. 13 ijt eng mit D. 12 
zufammen zu nehmen. Su leſen ift mit Bn*P arm döxodusvo gegenüber 
dem erleichternden xowodueroı, das die übrige Überlieferung bietet. Schon 
das Suturum diefer Form verbietet ihre Annahme. Aud ijt döızoduevos 
die jehwierigere Lesart. Der Sinn der gefünjtelten Wendung ilt: jie werden 
geihädigt, gekürzt um den Lohn der Ungeredhtigfeit, den jie ſich erhofften. 
Durch ihre döızta, deren verschiedene Äußerungen im Solgenden noch näher 
gejchildert werden, wollten fie fid) Lohn (wos) erwerben. Su wuodös 
adızias vgl. nody unten D. 15. Diejer Lohn iſt natürlich Geld und Anjehen, 
das ſie fich bei den von ihnen Derführten fihern. Das rajche Derderben des 
Endgerichtes bricht aber über jie herein, und fie gehen ihres Lohnes verlujtig. 

In den nächſten Sabgliedern (Schluß von D. 13 und D. 14) folgen 
Appofitionen, meijt in der Sorm von Partizipial-Beitimmungen. Sie gehören 
der Konftruftion nad) zu Pdaonoovraı, dem Sinne nad) aber jind jie ziemlich 
jelbjtändig und fommen in der Bedeutung an Hauptjäge heran, vgl. noch 
Röm 12sff. und mehr bei Radermadyer, Grammatit S. 167; Moulton, Gram- 
matif I, Kap. 9. Auf den Inhalt hin angejehen, jchildern ſie mit jehr ab- 
träglicyen Sügen das Derhalten der Irrlehrer. 

In Hdornv Hyoöu. ri. macht die Bejtimmung von &v nucoa Schwierig: 
feit, und im Sujammenhange damit find auch verjchiedene Deutungen für die 
Worte Hdovn und zovon verjuht worden. Am beiten jcheint die Überjegung 
und zugleich Erklärung zu fein, die von der Überlegung ausgeht, daß das 
Schlemmen am Tage (& jusoa) damals wie zu allen Seiten als bejonders 
anjtöhig empfunden wurde, und daß im Sujammenhange mit diejer Beurtei- 
lung des Schmaufens und Sehens am Tage gegen die Irrlehrer der Dorwurf 
erhoben wird: am hellihten Tage zu jchlemmen, halten fie für einen Genuß; 
vgl. noch Jeſ 51; Prediger 1016, Assumptio Mos. 74: omni hora diei 
amantes conuiuia oder das partem solido demere de die in der eriten 
horaz⸗Ode; vgl. zu diejer Auslegung Hofmann, Keil, v. Soden, Mayor, BHoll- 
mann, Windiih u. a. m. Andre Erklärungen find: & Audogn — nad” Nusoav 
(was ſprachlich nicht möglich ift), aljo tägliche Schwelgereien erachten fie für 
Dergnügen, dieje Erklärung trägt ſchon Oecumenius vor; jehr merkwürdig iſt 
Biggs Erklärung: fie jehen unfere nüchterne Sreude, die bei Tageslicht erfolgt, 
nämlich die Agape, als ein gewöhnliches Dergnügen an; eine jtarfe Linie 
eregetiiher Überlieferung (vgl. Luther, de Wette, Schott, B. Weiß, Kühl u. a.) 
fabt & Ausog in übertragenem Sinne, wonad es Lebenszeit bedeutet, aljo: 


II Dt 213. 1a. 299 


zeitlihes Wohlleben, Schwelgerei, die ihrer Natur nad) nur fo lange dauern 
fann, als es Tag, d. h. Lebenszeit iſt, und die Überjegung der Stelle ift 
dann: das zeitliche Wohlleben achten fie für Wonne; Spitta lieſt mit K zoopiv 
für zovonv und erklärt: als Luſtbarkeit betrachten die Libertiner die tägliche 
Mahlzeit, die doch nur den Swed hat, den Menſchen für die Arbeit des 
Lebens die nötige Kraft zu geben. Mayor vermutet, ftatt Hdornhv ſei dyd- 
zınv — Liebesmahl zu leſen. 

orihoı zal u@uo nimmt man befjer nicht mit dem folgenden Sabgliede 
zujammen (B. Weiß, Windiih, Hollmann, Bigg), jondern gibt dem Doppel- 
ausdrud eine jelbjtändige Stellung, wie fie roAuntai abdadsis (210) und 
»araoas texva (214) hat. onidos iſt der Sled, und das Wort wird in über- 
tragener Bedeutung auch Eph 527 gebraudt, das Adjektiv Korulos fommt in 
übertragener Bedeutung oft vor; in der Jud-Parallele jteht onılaöss, vgl. zu 
Jud 12. u&uos ijt der Tadel, die Schmadh, der Dorwurf. Überjege den 
Doppelausdrud mit: die Schmutz- und Schandfleden! 

Die nun folgende Partizipial-Konjtruftion hat ihre Parallele wieder in 
Jud ı.. Die Hauptvariante in der Textform betrifft das Schwanfen zwiſchen 
änaraıs und Aydnaıs. Andres iſt die Lesart von NA*CKLP, den Mlin., 
der Katene, Theophnl., Decum., cop, harel, arm; hingegen leſen dydnaıs 
BA“ vulg, sah, Ephr. Die Entjcheidung wird von den meilten Heraus- 
gebern und Kommentatoren (doch vgl. Tregelles, Zahn, auch Lightfoot zu 
Ign Smyrn 82, Spitta, Neſtle) mit Recht dahin getroffen, daß dandraus die 
urjprünglihe, dydnaıs die nah Jud ı2 korrigierte Lesart fei. Auch paßt 
adr@v gar niht in den Tert, wenn man ayanaıs lieſt. Daß auch anaraıs 
feinen befriedigenden Sinn gibt, ijt richtig, die beiden Partizipien find eine 
merkwürdige Sujammenjtellung, aber der Sehler liegt am Verf. jelber, der 
feine Dorlage mit möglichſt geringer und aljo doch nicht ungejchidter Kor— 
reftur für veränderte Derhältniffe hergerichtet hat. Daß die Irrlehrer mit 
den Gemeindegliedern bei den Agapen zufammenjhmaujten, war für die Seit, 
in der II Pt entjtand, ein nicht mehr zutreffender Dorwurf. — Errovpivres 
fann hier ſchwerlich im Wortverjtande genommen werden, als auf wirkliche 
Schwelgerei gehend, weil daneben ovvevwy. Schwierigkeiten maht. Man 
faßt es daher bejjer übertragen und verbindet es mit &v anaraıs: fie ſchwelgen 
in ihren Betrügereien, vgl. noch Öeledlovres wvyas Adorno. im nädjiten D. 
(Hofmann). Das Partizipium ovvevoyoduevo: gibt an, unter welden Um: 
jtänden und bei weldher Gelegenheit das Schwelgen in Trug erfolgt. Bei 
gemeinjamen Mahleiten (ovvevoy. vgl. zu Jud ı2), die aber nicht mehr 
Gemeindemahlzeiten waren, ſondern in privatem Derfehr jtattfanden, famen 
Bäretifer und Gemeindeglieder noch immer zufammen, und die jhlichten Chrijten 
erlagen dort dem Trug der wortgewandten Häretifer. Das gewalttätige Der- 
fahren von Spitta, der ovvevoy. Öu. als jpätere, aus Jud eingedrungene 
Gloſſe ftreicht, ijt abzulehnen. 

D. 14. Die Partizipial-Bejtimmungen diejes D. haben feine Parallele 
bei Jud. Die erſte von ihnen wirft den Häretifern Sinnlichkeit vor, die 
beiden Andern Hinterlijtige Habjucht, die auf Profelytenfang ausgeht. In 
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6Pd. Ey. ueor. wory. liegt ein ftarkes, treffendes Bild vor: ihre Augen jind 
erfüllt von der Ehebrecherin, d. h. fie jehen und wünſchen in jedem Weibe, 
das ihnen begegnet, eine Ehebrecherin, die fie genießen könnten. Sum Aus- 
druck vgl. außer Mt 528 noch die wenn auch anders gewendete, jo doc enge 
Parallele Plut. Mor. 528E (De vit. pud. 1): 6 uEv öntwog Tov Ävaloxvvrov 
obx &pm nöoas Ev rois Öumaoıw Eyeıw Alla nögvas. Das ſtarke Bild hat 
Anlaß zu Abänderungen gegeben: die Überjegungen (vulg, syr, sah, cop) 
geben woryakiöos mit „Ehebruch“ wieder und x mit einigen Min. Tiejt wor- 
yalias. — Da die folgende Häherbejtimmung der Augen: dxaranadorovs 
äuaprias eng mit der voranjtehenden zujammenhängt, jo wird die duapria, 
um die es ſich hier handelt, als Sinnlichkeitsfünde (nit als Sorn, Neid, 
Baß u: a., was auch aus den Augen ſprechen kann) aufzufafjen fein. Der 
Genitiv auaorias ift Gen. der Trennung nach dem negativen Adjektiv, vgl. 
noch Jak 1ıs und überf.: die nicht ablafjen von der Sünde. dxarar. it 
helleniftifches Wort. Die Dariante in BA dxarandorovs (unerjättlic) wird 
wohl nur auf falſcher Ausſprache und Orthographie beruhen, vgl. "Ayovorov 
ct 2ı in NC*A und viele Beijpiele aus den Pappri. 

Sum folgenden Gliede Ösledlovres wvyas dornoixtovs vgl. auch D. 18. 
Öeiealeıw von Öflsap, Köder, bedeutet: ködern, anloden, vgl. noch Jak 11. 
Aud dornoıxtos iſt jpätes Wort. Die ungefejtigten Seelen jind nah D. 18 
die Seelen von Neubefehrten. 

Im Gegenjag zu den yvyai dornoızroı haben die Häretifer eine zapdıa 
yeyvuvaoueyn, ein geübtes Herz. Es jind erfahrene und geriebene Leute. 
Das Gebiet, auf dem ihr Herz ficy geübt hat, wird mit dem Genitiv lso- 
vetias bezeichnet. Auch dies ift fein gen. qual., von zaodiav abhängig (ein 
Bosheitsher3), fondern yeyvuvaouevos, geübt, Tann außer mit &, rzeoi mit 
Genitiv und dem einfachen Afkujativ auch mit dem Genitiv allein verbunden 
werden, vgl. Pafjow s. v., der als Belege für die Genitiv-Konftruftion Philo- 
itratus, Heroic. III 30, p. 688 (daldrıns yeyvur.), IV 1 p. 696 (nolduwv 
yeyvur.), XI 1 p. 708 (oopias ysyvur.) anführt. Es iſt der Genitiv bei 
den Adjektiven, die ein Kundig- und Dertrautjein bezeichnen. 

Su xardgas texva vgl. oben D. 13 onihoı zai u@uo. Während dies 
aber wohl als jelbjtändige unwillige Charafterifierung der Irrlehrer auf: 
zufajjen ijt, wird xar. r&x. als Appofition zum Dorangehenden zu gelten 
haben. Der Ausdrud felber ift nicht als Hebraismus, jondern als bibliſche 
Wendung (Septuaginta-Ausdrud) zu beurteilen, vgl. Jeſ 574; hoſ 109 u. a., 
dann Röm 95; Gal Ass; Eph 2af. 55; IPt In. Die xardoa, unter der die 
Irrlehrer jtehen, der fie geweiht find, ift der göttliche Fluch. 

D. 15 gehört mit dem folgenden D. eng zujammen. Don der drei- 
gliedrigen Reihe, die in der Parallele Jud u jteht: Kain, Bileam, Korah, 
bringt IIPt nur das mittlere Glied, das er aber, weil es als Typus des 
gottwiödrigen Tuns der Irrlehrer jehr gut paßt, ſtark erweitert. Su lejen ift 
»araleinovres mit B*NA gegen xatalınövres BP" CKLP. Schon der Sinn 
des Satzes verlangt das Partizipium des Präfens, die ftärfere Bezeugung 
Ipriht aud dafür; »aradlınödvres wird vielleiht urjprünglih bloß ortho- 
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graphiihe Dariante infolge von Itazismus jein. Das Bild vom „Wege“ war 
ſchon D. 2 gebracht worden, zur eödera 6öds vgl. Apg 1310; Pf 1077; Jeſ 3021; 
hoj 1410 u. a., zu &nlavyjdnoav Jat 5ısf.; IPt 23. Das Abirren der Häretifer 
iſt dadurch zujtande gefommen, daß fie dem Wege Bileams, Sohnes des Boſor, 
gefolgt find. Su Bileam vgl. Jud 11, dann weiter Apk 21. Die Lesart 
Booög wird von X° ACKLP, min, boh, vulg, harel geboten, N* hat 
Bew0g00g, hingegen haben B sah tol u. a. Bee. In LXX heißt Bileams 
Dater immer Beog oder Bao, audy in Philo und Jofephus hat die Sorm 
Bo06g9 feinen Anhalt. Sie muß ein Irrtum wohl ſchon des Autors fein, 
denn daß die Lesart von B und Genofjen die Korrektur ift, iſt jelbftver- 
ſtändlich. Unficher hingegen ift, ob hinter Boodo ein 66 zu Iejen, oder ob 
es mit B arm auszulafjen ift, was entſchieden die ſchwerere Lesart ift; hinter 
Booög konnte ös aber leicht ausfallen. — Die Erzählung von Bileam Num 
222— 2425 hebt an mehreren Stellen ausdrüdlidh hervor, daß Balaf, der 
Moabiterfönig dem Bileam Geld verjprohen habe, Num 22ır. 37, 2411. Als 
die Boten zum zweiten Male zu Bileam famen, ging er, von den Der: 
jprehungen verlodt, mit ihnen; jo jcheint der Derf. den Tert von Num 22 17ff. 
verjtanden zu haben. (Tatjählih begründet der AT.Iihe Bericht Bileams 
Sug zu Balaf ganz anders, vgl. Yum 22ısff.; Bileam, der Lügenprophet, 
der Midianiter, der gegen Bejtehung die Kinder Israels zu Hurerei und 
Götzendienſt verführt, ijt die nad Hum 3116 entworfene und Num 22 — 24 
forrigierende Doritellung von Bileam, die das alte Chrijtentum, dem Juden- 
tum folgend, ſich angeeignet hat). In der Derbindung wodös döıxias iſt 
aöızias wohl objektiver Genitiv: Lohn, der für die Ungerechtigkeit gezahlt 
wurde, mögliherweije aber aud) jubjektiver, nämlich qualitativer: ungerechter 
Sohn, oder gen. auct. — Lohn, der von der Ungerechtigkeit gezahlt wurde. 
Im eriten Salle liegt die Adızia bei Bileam, und das entjpricht dem Zu— 
jammenhang der Stelle, die feine und nicht Balafs Schlechtigkeit zeichnet. 
V. 16. Bileam, den Propheten, hat aber eine jchwere Surechtweijung 
getroffen: fein Ejel war klüger als er und hat durdy fein Derhalten des 
Propheten Torheit verhindert. Die Ausjage, die Bileam herabjegen joll, paßt 
freilih auch wieder nicht genau zu dem im AT. Berichteten. Weder Bileams 
Gang zu Balaf noch aud) die Derführung der Israeliten zu Götendienjt und 
Burerei wurde dur die ſprechende Ejelin verhindert. Immerhin iſt die 
Anjpielung auf Num 2222ff. geeignet, die Bejhämung zu fennzeichnen, die 
ih Bileam gefallen Iafjen muß, vgl. nody die Katene: 7 Övos tod Balaau 
rararoiveı adrov, Ou Önhxovoe ıDd Ayyiip nal Önexbonoev, aürös Ö& 
dxoboas tod VeoV' od nooedon obÖE Apdon Tov Aaöv, oby Ürhxovoe Ti 
BovAn' dev al Öuödoralos abrod yiveraı 1) Övos nal nowWeioa ngös abrov 
&dızauddn ünto aörov. — Das jpäte Wort Zeykıs (klaſſ. &Aeyxos) bedeutet 
Überführung, Surehtweilung. Worin dieje bejtand, jagt dann das Folgende. 
iölas ift nicht mit Nachdruck gejegt im Sinne von: eigen, eigentümlich, jondern 
es vertritt das einfache Poſſeſſivum, aljo — adrod. Die napavouia, die 
Geſetzloſigkeit (= dödıxia D. 15), die Bileam verübte, beitand darin, daß er 
für Lohn zu Balaf ging. Daran hinderte ihn feine Ejelin, die den Engel 
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Jahves jah und ſich weigerte weiter zu gehen. ünoLöyıov, das Laittier, 
bezeichnet in der jpäteren Sprache gradezu den Ejel, vgl. auch Mt 215 und 
als Parallele das neugriechiſche Moyo — Pferd. äpwvos würde eigentlich 
ſtumm bedeuten, hier aber ijt es jo viel wie: nicht mit Sprache begabt. — 
&v ijt rein inftrumental. Das Aorift-Partizipium bezeichnet hier die Hand- 
lung, die vollendet ift, wie die Tätigkeit des Hauptverbums einjegt. — naga- 
Ypoovia iſt eine ungewöhnliche Bildung für nagapooodvn. 

D. 17 it von zwei Gliedern in Jud 12. ıs abhängig: vepeiuı ävvöoor 
Üno Av&umv nagapspöuera und ..... ois 6 Cöpos Tod 0x0TovS Eis alava 
ternontau. Das eine in ſich gejchlojfene Bild, das Jud gebracht hatte, teilt 
der Derf., indem er zu ävvdoo, ein neues Subjtantivum: sunyat jeßt. Der 
Dergleih, den er auf diefe Weiſe erhält, muß ihm pajjender vorgefommen 
jein, vielleicht erjchienen ihm die waſſerloſen Wolfen als unrichtiges, jchiefes 
Bild. Das Tertium in den beiden Dergleichen, die er bringt, iſt das Enttäujchen, 
das Nichterfüllen berechtigter Erwartungen. Die wajjerloje Quelle erjcheint 
den Orientalen nit jo wie uns als contradictio in adjecto. In der 
heißen Jahreszeit verjiegt die Wafjerader und der durjtige Wanderer, der 
den Ort der Quelle kennt, jteht enttäufht vor einem ausgetrodneten Loche. 
— vepelaı in feiner Dorlage erjegt der Derf. durd öuiydaı (L und die 
meijten Minusteln haben vep&laı, jo auch der Rec.). öuixAn ijt der Nebel, 
hier im Plural die Nebelwolken. Der Derf. muß die Nebelwolken als regen- 
verheißend angejehen haben; Arijtoteles und Theophrajt jagen das Gegenteil, 
vgl. Arijt., Meteorologica I 9, 4: öyiyAn omusiov uällöv Eorıv ebölas N 
bödrwv' oiov ydo Eorıw i ÖuiyAn vegpkin äyovos und Theophr., De signis 4: 
ötTavy ÖuiyAn yErnrau, Vöwg od yiveraı N &arrov. — Aatday ijt der jtür- 
miſche Wirbelwind, vgl. nody ME As. Der heftige Wind treibt die Ylebel 
und läßt es nicht zu Regen fommen; daß er fie nad) oben entführt (Hofmann, 
Spitta), ſteht nicht im Text. — Der Relativfa wird mit ois, dem Mast., ein- 
geleitet, feine Ausjfage geht auf das Subjelt (oöro.), die Irrlehrer, denen die 
dunfeljte Sinjternis in Ausfiht gejtellt wird. Bei Jud paßt die Ausjage viel 
bejjer, weil dort der Relativjat neben doreoes nAavnzaı Steht, vgl. die Er— 
Härung von Jud ı9 und vgl. über die Stage der in 2ı7 jehr deutlichen Ab- 
hängigfeit des II Pt von Jud die Einleitung zu II Pt S. 251f. 

V. 18 Elingt an Jud ıs an. Der Saß ift durch ydo eng mit dem Dor- 
hergehenden verknüpft. Denn ohne Bild wird jett gejagt, was vorher im 
Bilde gebraht war: großartige Worte (öneooyxa) und nichts dahinter (ua- 
raıdıns). Su önegoyza vgl. Jud ı6; das danebenjtehende uarausınros iſt 
Qualitätsgenitiv: große Reden, die Nichtigkeit find; zur Konitruftion Adj. 
Neutr. Plur. mit OGenit., vgl. noh &v Alduoıs eilixowias I Kor 5s, aud) 
Eph 612 ra nvevuarızda ns novnolas, dann Iateinijche Wendungen wie vana 
rumoris. gdEyysodaı vgl. ſchon D. 16. — Was der Inhalt der Reden ift, 
ergibt jich aus dem gleich Folgenden und D. 19: es ift die Predigt von der 
Sreiheit des Dollfommenen in libertiniftiiher Ausdeutung. — 

Su Öelealovres vgl. bereits D. 14. Dort war auch ſchon der Dorwurf 
gebracht, daß die Häretifer ſich mit Dorliebe an die Neubekehrten machten. 
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Das Gleihe wird hier mit den Worten zo0s dAlyws dnopedyorzas tods dv 
nAdyn Avaorgepousvovs gejagt. Daß dnopevyovras und nit dnopvyovras 
zu leſen ijt, kann angefichts der Bezeugung (BNAC min, vulg, syr, arm 
u. a.) nicht bezweifelt werden. Weiter ijt fiher auch öAlyos und nicht öv- 
zos, das NCKLP bieten, zu leſen; övrws wird nur ein — in der Majustel- 
ihreibung jehr leicht erflärlicher — Irrtum fein. 6Alyos kann entweder die 
Seit (Fürzlich, joeben) oder den Grad, das Maß (um ein wenig, um ein 
Kleines) angeben; das Adverbium ift jehr felten, auch in der Koinejprade. 
Beide Bedeutungen fönnen an unjrer Stelle eingejegt werden, und ob man 
die eine oder die andre annimmt, jo verjchiebt fich doch die Bedeutung nicht 
jehr. Denn in jedem Salle handelt es ſich um Neubekehrte. Das Derbum 
drtopedyew legt es näher, öliyws im Sinne des Maßes zu fallen. Die Neu- 
befehrten find auf der Sluht begriffen und erſt um ein Heines Stüd von 
ihrem früheren Suftande fortgefommen. — Der Akkuſativ zoüs &v Adon 
dvaorgspousvovs ift von dnopesyovras abhängig. Die alte Auffafjung der 
lateinijhen Überlieferung (Dulg, Hier Adv Jov II 3, Aug De fide et op. 
45), wonad diejer Akkuſativ dem vorhergehenden nicht untergeorönet it, 
jondern ihm parallel jteht, wird zwar noch von Tifhendorf geteilt, der hinter 
Anopeöyorras ein Komma jeßt, kann aber fonjt als allgemein aufgegeben 
bezeichnet werden. Fraglich ift nur, wer die &> nAdvn Avaoıoeg. find. Und 
aud in diefem Punkte find die meijten Ausleger (vgl. Hofmann, B. Weiß, 
Kühl, Bigg, Mayor, Hollmann u. a.) mit Redyt darin einig, daß unter diejem 
Ausdrud die Heiden zu verftehen find. Die Heiden wandeln in Irrtum, find 
der Erfenntnis und dem Lichte abgefehrt. Ihnen haben die Neubefehrten 
früher angehört. Die andre Möglichkeit ijt die, die Worte von den Irr— 
lehrern zu verjtehen, vgl. 215, 317, wo diejen die Adv zugejchrieben wird. 
Aber bei diejer Deutung werden die Worte doc nur zu einer langatmigen 
Umſchreibung eines einfahen Reflerivums, und ſoll man fi) wirklich vor- 
itellen, daß die Derführten ſchon zu den Kreijen der Irrlehrer gehört, von 
ihnen jih abgewandt und ihnen dann aufs Neue zugefallen jeien? Liegt es 
nit viel näher anzunehmen, es waren Heubefehrte, die vom Heidentum her- 
kamen, ſich der Gemeinde anſchloſſen, aber als ungefejtigte Neophyten eine 
leichte Beute der Irrlehrer wurden. 

In den nody zur Erklärung ausftehenden Worten & Erudvulaıs oagxös 
GoeAyetaıs iſt die Tertüberlieferung wieder jhwanfend: P min, vulg, Hier, 
Aug, syr, cop lejen doeAysias ſtatt doeAysiaıs. Der Genitiv wird, obwohl 
er durch die Überfegungen nicht ſchlecht bezeugt ift, doch eine, noch dazu 
nit glüdlihe Korrektur des neben Ev Zudvuiars unnötig erjcheinenden Da- 
tivs ſein (anders Spitta, der den Genitiv für urſprünglich anfieht). Iſt der Dativ 
urjprünglidy, dann gibt er, mit ÖeAedlovow verbunden, das Mittel an, durch 
das die Köderung der Neubefehrten erfolgt: nämlich durch Ausjchweifungen. 
do&iysıa hat in der fpäteren Gräzität ganz vorherrichend diejen Sinn, und 
nit den von Übermut. Mit Ausjhweifungen, die in ihren Kreijen getrieben 
werden, verführen die Irrlehrer die Neubefehrten zum Anſchluß an ihre 
Sefte, in der leihtfertig und aljo dem natürlichen, ungefeftigten Menſchen 
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angenehm gelebt wird. Neben dem inftrumentalen Dativ doeAysiaus Tann 
&v Enudvuiaıs oagxds nicht aud, was an ſich möglich wäre, das Mittel der 
Köderung bezeichnen, fondern es muß in weiterer und lojerer Bejtimmung 
das Gebiet angeben, auf dem die Anlodung vor fi) geht: auf dem Gebiete 
der fleiihlihen Begierden, der finnlichen Lüfte erfolgt die Derführung. Der 
Genitiv oaoxös iſt bei der vorgeſchlagenen Erklärung mit Zmudvuiaus Zu: 
jammengenommen worden und nicht mit dosAyeiuus, womit er auch ver- 
bunden werden fann. Der fo oft zu belegende Sprahgebrauh Erudvutaı 
capxös oder auch vapxızal Erudvniaı |priht für unjere Safjung und Erklärung. 

V. 19 zeigt jehr gut den Inhalt der Derfündigung, die die Gnojtifer 
vor die Gemeinde bringen. Es ijt die Predigt von der Sreiheit. Dem Doll- 
fommenen jteht alles frei, fein ungzerjtörbares höheres Wejen wird nicht an— 
gegriffen, auch wenn fein Leib fi der Sinnenfreude hingibt, ja, die Sreiheit 
des Dollfommenen zeigt fi) grade darin, daß er über die Schranken von 
Sitte und Ehrbarfeit hinausgeht, vgl. die oben zu Jud « angeführte Stelle 
aus Iren, und dann noch unten zu 3ıs. — Sur wahren Sreiheit behaupten 
die Irrlehrer führen zu fönnen, und dieje Sreiheit verjprehen fie (Erayyei- 
Aduevoı) denen, die auf fie hören und ſich ihnen anſchließen, eben den leicht 
zu betörenden Neubefehrten. — Mit jharfem und wirkungsvollem Gegenjaß 
zu E&Ievd. Enayy. werden die Irrlehrer gekennzeichnet als ſolche, die jelber 
dodAoı ns pdooäs, Sklaven der Dergänglichkeit, find. 0006 ijt hier Teines- 
falls das fittlihe Derderben, jondern es ift nach dem ſonſt für diefes Wort 
zu ertennendem Sprachgebrauch, der auch 14 (212) vorliegt, die Dergänglid- 
feit, das phnfifche Derderben und Dergehen im Gegenſatz zur dpdapoia und 
ödfa, vgl. audy) noch Röm 821. Die 9900 herricht über die ganze Menſch— 
heit und fennzeichnet alles irdische Wejen, nur die Kinder Gottes, die Chrijten, 
find ihr entnommen. Auf die weitere Srage, woher die Dergänglichkeit ihre 
Macht über die Menſchen habe, lautet freilich die Antwort: von der Sünde 
her, weil, wie die altchriftlihe Weltbetrachtung jagt, der Tod durch die Sünde 
gefommen ijt und von ihr her jeine dauernde Macht hat, vgl. auch 1a 
ns... &r Eudvuia pdogäs. Diejer Macht der 0004 haben die Irrlehrer 
und ihr Anhang ſich wieder unterworfen, nadydem fie, wie der nädjlte D. 
zeigt, ji) vorübergehend von ihr abgewandt hatten. Ihr heillofer Wandel 
hat jie aufs Tleue in die Knechtihaft der 0004 gebradit. 

Die Ausjage in der erjten Hälfte des D. wird durch den allgemeinen 
Sat der zweiten Hälfte begründet. & und rodrw, die einander entipredhen, 
find Maskulina. rraoua, paſſiv, — bejiegt werden, unterliegen, wird hier 
mit dem Dativ verbunden, eine auch font zu belegende Konitruftion, vgl. 
Teit. Rub. 55, aud) Aelian, De natura animalium XII 22: &i&pavres 
Ayovnıvoı xal Uno um hrrousvor uorsraroı pvidxwv, auch Thuf II 387, 
VII 259 u. a. m. Der Allgemeinjat, jelber vielleiht fehon ein Sprichwort, 
wie jolhe D. 22 gebracht werden, ijt dem Brauch des antifen Kriegsrechtes 
entnommen. — Hinter zoörw lefen ACKLP min, vulg, syr, arm ein xai, 
das ſicher ein jpäterer, das gegenjeitige Entjprechen der beiden Glieder her- 
vorhebender Sujat iſt. 
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Bejonders künſtlich eregefiert hier Spitta, der vor & einen Punkt macht 
und die Ausjage nicht auf die Irrlehrer, jondern auf die von ihnen Der- 
führten, die öAlyws änopedyovras von D. 18 bezieht, vgl. noch die Aus- 
legung von D. 20. Die einfahe Überlegung, dab dodAoı und dedovAwrau 
einander entiprehen und auf die gleichen Perjonen gehen müffen, widerlegt 
diejen Derjud. 

D. 20. In der Auslegung dieſes Satzes herrſcht feine ganz einheitliche 
Auffaſſung hinfichtlic des Kreifes, über den die Ausjage gemadt wird. Wenn 
man von den voranjtehenden Ausführungen herfommt, jo muß man not- 
wendig zuerjt daran denken, als Subjeft der Ausjagen von D. 20 die Irr- 
lehrer zu fafjen, die au in D. 18f. von Anfang bis zu Ende das Subjekt 
waren. Don der Mehrzahl der Ausleger wird dieje Safjung mit Redht als 
die nächſtliegende und zutreffende angejehen. Ihr ſteht eine andre gegenüber, 
die als Gegenjtand der Ausjage nicht die Irrlehrer, jondern die von ihnen 
Derführten anjieht, die aljo die anowvyörres xrA. von D. 20 mit den dno- 
pedyovras von D. 18 gleichſetzt und jo aus dem Objekte des voranjtehenden 
das Subjeft des neuen Sages macht, vgl. Bengel, Hofmann, Spitta, Bigg. 
Der Haupteinwand gegen dieje Auslegung iſt jhon oben angedeutet: fie iſt 
weit hergeholt und verjtößt gegen den klaren Wortlaut; ein zweiter Einwand 
it, daß dann auch die folgenden Ausjagen bis zum Ende des Kap. auf die 
Derführten und nicht auf die Irrlehrer zu beziehen wären: jollte aber wirf- 
li der Derf. von dem großen Thema des Dorhergehenden, eben den Irr— 
lehrern, abgehen und feine heftige und ausführliche Polemik jegt gegen die 
Opfer der Irrlehrer richten? 

Su den gut helleniftifh empfundenen Worten von 20a ijt nad) der Er- 
Härung von 1a nichts mehr zu bemerfen. Su ulaoua, Sleden, Schmuß vgl. 
ſchon waouös 210; das Wort fommt in übertragener Bedeutung wie hier 
auch fonjt vor. Zu &v Zruyvwoeı ri. vgl. die Erklärung von 13 und dann 
wieder 3ıs. — Hinter xvoiov ſchieben NACLP, min, aud) vulg, syr, sah, 
cop, arm, aeth ein jusv ein gegen BK und die meijten Minuskeln. — 
tobroıs bezieht fih) auf waouara zurüd, grammatiſch ift es von Zundaxevres, 
dem Sinne nach aber auch von Frr@vraı abhängig, zur Konjtruftion von 
ZuschEssodaı (ſich verflehten, fi verwideln) mit dem Dativ vgl. noch II Tim 
24. — Das ö£ hinter zodzoıs ftellt das zweite Partizipium dem erſten (drro- 
Ypuyovzss) entgegen. — Sum Schluß des Sabes vgl. Mt 1245; LE 1126, dann 
auch Hbr 64ff. (1026), weiter Heim, sim IX 175 zwis . . ulavav &avrods ... 
»al such Eydvorro oloı no6tegov Noav, wähhov O nal yeigoves. — Die 
abgefallenen Irrlehrer find unter die vollfommene Herrihaft der 0004 ge 
treten, aus der es für fie fein Entrinnen mehr gibt, was dem einfach Un- 
gläubigen immer noch möglich ift: darum ift ihr Lebtes ſchlimmer geworden 
als ihr Erftes. Zur Tatjahe, daß die Irrlehrer früher zur Gemeinde ge- 
hört haben, vgl. jhon oben D. 15. Die Ausjage von D. 20 Schluß, daß 
der Abgefallene jhlimmer ſei als der Ungläubige, wird in den beiden fol- 
genden DD. noch näher beleuchtet und variiert. 


D. 21. Zur Sorm des Satzes, Indikativ Imperf. ohne iv, vgl. Blaf, 
Meyer Kommentar XH. Abt. 7. Aufl. 20 
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Grammatif 8 63, 4: Diejer Inditativ der Nichtwirklichkeit bezeichnet die Mög— 
lichkeit, Notwendigkeit, Schuldigkeit u. ſ. w., wenn tatſächlich das Gegenteil 
geſchieht oder geichehen ijt, vgl. 3. B. nody Mt 2323, 269; hbr 926. — Das 
Chriftentum erſcheint an diejer Stelle als ein praftifches Derhalten, es wird 
mit ödös ns Öimmoodvns und als ayia EvroAn bezeichnet, vgl. noch Jak 135; 
I Tim 61; aud) Joh 1354; I Joh 323. Daß die praftiihe Haltung des 
Ehriftentums hier fo ſtark herausgeftellt wird, hängt nicht bloß mit einer 
Srömmigfeitsrihtung zufammen, die im nadapojtoliihen Seitalter noh an 
andern Stellen hervortritt, fondern auch damit, daß hier gnojtiicher Liberti- 
nismus, aljo eine Lebenshaltung, befämpft wird. — Das Gemeinde-Chrijtentum 
heißt 7 ödös ns Öimawoodvns, weil feine Haltung von der dıx. eingegeben 
und vorgejhrieben iſt (dıx. aljo gen. subj.), vgl. nod 22.15; Mt 21a; 
Pro 2116; Job 2413; es heißt weiter ayia EvroAn, weil es ein Gebot it, 
das die Lebenshaltung regelt. Die Evr. iſt Ayla, heilig, der Sphäre des 
Profanen entnommen, von Gott her durch Chriftus gebradt; fie ijt weiter 
nagadodeioa, durch Überlieferung an die gegenwärtige Generation gefommen, 
vgl. das nämliche Beiwort bei iors Jud 3. Träger und Bürger der Über- 
lieferung jind die Apoftel. Die Evr. ift vorgejtellt als ein räumlich umgrenzter 
Bezirk; gegen fie zu handeln, fie beijeite zu werfen, ijt eine Rüdfehr aus 
diefem Bezirke: önooro&iıyar Er ri. — Eruyvovow wird im Kajus von adzois 
bejtimmt, vgl. Blaß, Grammatit, 8 72, 6. 

D. 22. Noch ein weiterer Sat foll das Derädtlihe und Efelhafte, das 
nad) des Derf. Meinung im Abfall liegt, Zar machen. Der Anfang des 
Saßes iſt zu überjegen: es ijt ihnen widerfahren, was das wahre Sprid- 
wort jagt. Su Tö ns dAmdods nrapoıulas vgl. als engjte Parallele Lucian, 
Dial. mort. VIII 1: roöro E&xewo TO rs mapoınias, 6 veßgös Töv AEovra, 
vgl. dann weiter Mt 21a: TO ns ovans.. 

Die beiden jprichwörtlichen Redensarten, die im Solgenden zujammen- 
geihlofjen werden, find derb und anzüglid,, aber treffend angewandt. Das 
erjte diejer Sprichwörter mag aus Pro 2611 fjtammen (Bonso xiwv Ötav 
Eriehödn Er Tov Eavrod Euerov xal wontös yErnrar ...), es kann aber aud) 
irgend einer andern Quelle, dem lebendigen Bilderſchatze des Dolfes, ent- 
nommen fein. — Der Sag II Pt 222 ijt in abgefürzter Form gegeben; das 
erlaubt die Art von derlei Redensarten, vgl. die eben angeführte Lucian: 
ſtelle. Su ergänzen ift der Gedanke mit: der Abgefallene ijt wie ein Hund, 
der u. |. w. 2&oaua, ein jeltenes Wort, (Derbum Z£eodw) iſt das Ausge- 
jpieene, der Auswurf; das gebräudlihere Wort ijt Zueros, vgl. die eben 
angeführte Stelle Pro 2611. Der Dergleich jpielt auf die befannte Gewohn- 
heit vieler Hunde an, das, was fie ausgebroden haben, wieder aufzufrejjen. 
Sicher auch haben wir bei der Anwendung des Wortes beides, das Ausbreden 
und das Wiederfrejien, in Beziehung zum Tun der Irrlehrer zu jegen: die 
Befehrung ift das Ausjpeien, der Abfall das Wieder-zu-fichnehmen. — 

Ebenjo ift im zweiten Spridywort beides zu unterfcheiden: Baden (S die 
Befehrung) und das Wäben im Kote (= der Abfall). Überjege den Sat 
mit: ein Schwein, das ſich badet, um ſich im Kote zu wälzen. Dieje Auf- 
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faſſung iſt nicht unbeftritten; ihr fteht eine andere entgegen, wonad) eis ati. 
unmittelbar mit Aovoauevn als die lokale Näherbeftimmung zu verbinden ift: 
ein Schwein, das jich im Kotbade wäſcht. So Bigg, der Arijtot., Hist. ani- 
malium VII 6 heranzieht: zas Ö° ds nal To Aodeodaı Ev uni (maiveı). 
Der eben angeführte Parallelismus zwijhen der erſten und der zweiten 
Iprihwörtlihen Redensart, der treffendere Sinn, den man dann erhält, die 
ungewöhnliche Derbindung von Aoveodaı mit eis ſprechen gegen dieſe Faſſung 
und Erklärung. Nach der vorgetragenen Eregeje kann eis auch Iofal gefaßt 
werden, nur muß dann Zruorokypaoa ergänzt werden, und xvAiouds muß die 
Bedeutung haben: das, worin man ſich wählt, (xuAou. Booß. — das Kot- 
bad). Beſſer aber iſt es, nah der ſchon oben angeführten Überjegung eis 
final und xuAsouds, was zur Etnmologie genauer paßt, in aktivem Sinne zu 
nehmen (zvArou. Booß. — die Kotwälzung). Freilich ift die Lesart zuAoudv 
nicht ganz jiher; BC* 29. 66. 69, einigen altlateinifchen Seugen, darunter 
Ambroſ, jteht eine andere, viel größere Seugenreihe entgegen, die zulıoua 
bietet: NAKLP, min, auch Däter, vulg. Doc wird diefe Sorm wohl eine 
Angleichung an Zftgaua fein. — Auch für das zweite Sprichwort ijt feine 
wörtlich genaue jhriftliche Parallele nachzuweiſen, es mag ebenfalls aus dem 
Dolfsmunde ſtammen, vgl. noch Wendland, Sigungsberichte der Berliner Akad. 
Bd. 49, 1898, 788ff. und als Parallelen eine Stelle des Aditar-Romanes 
(Smend, Alter und Herkunft d. Achikarromanes Seitſchr. f. ATlihe Will. 
Beiheft 13, S. 75): Du warjt mir, mein Sohn, wie ein Schwein, das in ein 
Bad gegangen war, und als es eine ſchlammige Grube jah, ging es hinab 
und badete darin, Clem Aler Protr 92, 4: Sec yao wmolw Ndorraı Bog- 
Boow uällov 7 xadapo& Ddanı xal Erii PoEVI@ uapyalvovoı xard Anuö- 
»oıov Epict Diff WM 112: äneAde zal yoipo daltyov, v’ &v Booßsow 
um zuAigon u. a.'m.; zum ganzen D. 22 vgl. auch noch die Sufammen- 
jtellung von Hund und Schwein Horaz, Ep I 2asff.: ..... Circae pocula 
nosti; Quae si cum sociis stultus cupidusque bibisset, Sub domina 
meretrice fuisset turpis et excors Vixisset canis immundus vel amica 
luto sus. 

31-13. Widerlegung der Irrlehrer, die die Parufie leugnen. 

Nachdem der Derf. in Kap. 2 das abjcheuliche Treiben der Irrlehrer 
geichildert und ihnen das ſchwere Gericht in Ausficht gejtellt hat, nimmt er 
in Kap. 3 den Saden wieder auf, den er bereits in Kap. 1 (vgl. 14. 11. 10ff. 
und die Erklärungen dazu) angefponnen hatte, und er ehrt damit zu feinem 
eigentlihen Thema zurüd, um deswillen er zur Seder gegriffen hat. Er 
will mit feinem Schreiben die Parufieleugner befämpfen und die alte von 
den Apofteln her der Gemeinde überlieferte Sukunftshoffnung ficheritellen (vgl. 
ihon oben Einleitung 8 1). 

D. 1. Wieder wird dem Lejer und Hörer ins Gedächtnis gerufen, daß 
es Petrus ift, der zu ihm jpricht. Wieder, wie ſchon in Kap. 1, läßt ihn 
der Derf. in der 1. Perf. Sing. reden und läßt ihn auf einen früheren Brief 
hinweifen, den er bereits an fie gejhrieben habe. Die Konitruftion des 


doppelten Akkuſativs ift jo aufzufaflen, daß ravımr EmuoroAnv Subjekts-, dev- 
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zeoav Objekts-Affufativ it: diefen Brief jchreibe ich euch als den zweiten. — 
Der „erſte“ Brief, auf den hier angejpielt wird, muß, wie die Mlehrzahl 
der Erflärer mit Kecht annimmt, der I Pt-Brief fein. Auch foldhe, die beide 
Briefe für echt zu halten geneigt find, jtimmen diejer Anſchauung zu. Für 
denjenigen, der in II Pt einen Mann aus der 2. Hälfte des 2. Jhrh. an 
der Arbeit fieht, der unter dem Ylamen des Petrus jchreibt, kann faum ein 
Sweifel auffommen, daß hier auf den ſeit Anfang des 2. Jhrh. befannten 
und benügten und im Laufe des 2. Jhrh. in die neue Sammlung von 
heiligen Schriften aufgenommen I Pt Hingewiefen wird. Daß die Inhalts- 
angabe, die D. 2 folgt, wohl auf II Pt, aber nicht auf I Pt paßt, madıt 
nicht viel aus. Sie ift eben für den vorliegenden Brief gemadt und der 
gar feine Keßerpolemif treibende I Pt wird vom Derf. mit hereingezogen in 
der Erwägung, da aud in ihm der große Apojftel redet und das dıeyeipew 
Ev Önouvhosı mv Öıdvoav betreibt, daß er aber auch jehr entſchloſſen und 
von Anfang bis zu Ende auf die hrütliche Hoffnung, die fommende Herrlich 
feit und das fommende Gericht hinzeigt. — Anders deuten Spitta und Sahn 
den Hinweis auf den früheren Brief. In dem von Petrus an Judendrijten 
gerichteten Schreiben fönne der von Petrus an Heidendrijten gerichtete I Pt 
nit als ein an die gleiche Leferihaft adrefjierter Brief bezeichnet werden, 
jondern es müfjje in IIPt 3ı ein anderes, verloren gegangenes Schreiben 
des Apojtels gemeint fein. Die Anjhauung fommt nur für den in Betradit, 
der II Pt als alt, womöglich als echt anzujehen und in feinen Lejern ge= 
borene Juden zu erfennen imjtande ift. 

Die Anrede äyannroi fommt in diefem Kap. noch mehrmals vor und 
bezeichnet jedesmal wie auch hier den Beginn eines neuen Gedankenganges, 
vgl. 38.12.17. — Su dseyeip. & Önouvnoa vgl. jhon 1ıs. Die Aner- 
fennung, daß die Lejer eine eidızownj Öıdvora bejigen, die nur durch Erinne- 
rung gewedt zu werden braudt, iſt für fie ehrend und entjpricht dem ver- 
bindlichen Briefjtil, vgl. ſchon 112. Su verjtehen ijt unter eidıxo. dıdv. eine 
lautere, reine Gejinnung, Sinnesart, vgl. ödvosa in IPt Ins. — & ads iſt 
Konftruftion nach dem Sinne, vgl. als gute Parallele Act 15:36. 

V. 2 gibt in Form eines Infinitivfages den Swed des im früheren und 
im vorliegenden Schreiben erfolgenden dueyeigew an. yodow jteht zu weit 
entfernt, als daß der Infinitiv an dies Derbum angehängt werden fönnte; 
jahlih wäre es ohnehin das Gleiche. Der einfache Infinitiv jteht, obwohl 
das Subjeft gewechjelt hat. Auch die nächſten Worte zeigen den Derf. als 
einen im Stil ungeübten Mann, wie das andre Stellen feines Schreibens 
Ihon getan haben. So ijt glei im nädjten Gliede die Wortitellung 
tegelwidrig: Uno T@v Ayiwv neopnT@r gehört vor nroosıonusvov, von dem 
es abhängig ift. Der Derf. mag die Häufung der Genitive vermieden haben, 
vielleicht aber wollte er die drei Größen, auf die er fich beruft: Propheten, 
Apojtel, Herr, auch im Sage möglichſt ausdrücklich nebeneinanderitellen. Die 
von den heiligen Propheten geweisjagten Worte find die Prophezeiungen des 
AT.: wie der Sujammenhang deutlicy ergibt, die Weisfagungsworte, die ſich 
auf das Kommen des Chriſtus in der herrlichkeit und das zukünftige Keich 
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beziehen. Auf diefe Weisjfagungen hat der Brief ſchon 1ısff. hingewiefen; 
dort, wie hier, in Derbindung mit dem Hinweis auf die Sufage des Herrn, 
die durch die Apoſtel vermittelt ift (116ff.). 

Die beiden Genitive: r@v dnoordAwv und Tod xvolov xrA. ſtehen auf 
einer Stufe neben EvroAns und find nicht von einander abhängig zu machen, 
jo da etwa od xvolov Näherbejtimmung zu T@v dnoordiwv wäre, 
Als Parallelen vgl. die Genitivhäufungen II Kor 51; Phil 230 und dazu Blaß, 
Grammatif 8 35, 6. — Su der Auffafjung des Chriftentums als einer &vzoAh 
vgl. jhon 221 mv 660» TAs Ölmaoodvns und die Anmerkung dazu. Die 
&vro/n hängt eng an der Eschatologie, das beweijt ihre Derfnüpfung mit der 
Prophetie. In jtetem Hinblid auf das Ende foll das Leben geführt werden. 
Dieje &vroAn iſt eine Evr. Tod xvolov xal owrnoos, weil der Herr fie ge— 
bradt und funögetan hat, und fie ijt eine &vr. wv Anoordiwv, weil die 
Apojtel fie der Gemeinde (vom Herrn her) überliefert haben. Überjege: das 
von den Apojteln überlieferte Gebot des Herrn und Heilandes. Die Näher- 
bezeihnung der Apojtel durch Hu@v madt fi im Munde des Petrus merf- 
würdig. Gemeint find unter „euren Apoſteln“ felbjtverjtändlih die Swölf. 
Hier wie an andern Stellen äußert fid) Gemeindeanjchauung des 2. Jhrh., 
die ſich auch nod) bejonders in der Sufammenordnung der Autoritäten: Pro= 
pheten, Apojtel, Herr fundtut. — An dem überlieferten Wortlaute dur 
Streihungen zu ändern, liegt feine Deranlafjung vor (Spitta will Tod xvolov 
xal owrnoos als Glofje nad) Jud ır ausjtoßen). Der Derf. drüdt ſich un— 
gefhidt aus, weil er möglichſt viel in jeinen Tert preijen will. 

V. 3 wird mit loſer Konftruftion fortgefahren; das Partizipium weijt 
auf das in urnodnvaı jtedende Subjekt zurück und ſollte eigentlich im Ekku— 
jativ jtehen, vgl. einen jehr ähnlichen, durch die weite Entfernung des regie- 
renden Infinitivs leicht verjtändlihen Bruch der Syntar in I Pt 212: &xovres. 
Zu Todro nowrov ywoorovzes vgl. ſchon 120. Bei ihrer Erinnerung an die 
alte Prophetie und an die neuere apoftolifche Überlieferung vom Herrn her 
follen die Gemeindeglieder in erjter Linie daran denten, daß für das Ende 
der Tage nad) weit verbreiteter Weisjfagung Derjtörer der Gemeinde, Lügen- 
propheten zu erwarten find, vgl. Jud ı7f., woher der Derf. den Inhalt 
von D. 3 übernimmt, und die dort gegebene Erklärung. Zu En’ Eoxdıwv 
ov huso@v vgl. Gen 491; Din Sıs; Joſ 2427; Hof 35; Mich 41; Dan 228, 
101 u. a.; Barn 165; Herm sim IX 125; II Clem 142 (Blaß, Grammatif 
8 47, 2). Die £esart Zr doyarwv ift durch BNAC” u. a. gededt gegen 
Zr 2oydrov KLP min (Rec). 

Die Irrlehrer werden, wie Jud ıs, als Zunaixtaı bezeichnet; worin ihr 
Spott bejteht, jagt der nächſte V. — Die Näherbeftimmung &v Zunaryuovi) 
die mit dem Prädifate ZAedoovraı zufammenzunehmen ift (vgl. I Kor 421; 
II Kor 21), bringt mit dem Subjtantivum Zunaryuorn ein feltenes, bisher 
nur hier nachgewieſenes Wort. Es ift gebildet nach Analogie von Subitan= 
tiven wie neıouovh, nAmouovh, pAeyuovn. — Mit der Charakterijtit der 
Spötter als xard tds idlas Enıdvn. mogevöu. wird deutlich auf die Schilde- 
rung von Kap. 2 zurüdgewiejen. Obwohl die Sweifel an der Parufie aud) 
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ganz unabhängig von der gnoftiihen Bewegung ſich in den Gemeinden ein- 
itellten, erleichtert fih der Derf. die Erreichung jeines Hauptzwedes, die Seit- 
ftellung der erſchütterten Parufiehoffnung, indem er auf Gegner hinweiit, die 
er und die Gemeinden als entſchloſſene Befämpfer der urchriſtlichen Sufunfts- 
hoffnung fennen: diezuchtlofen Libertiner. Vgl. über den öufammenhang der Keger- 
polemit in Kap. 2 mit dem Swede des Schreibens oben Einleitung $ 1 S. 247 ff. 

V. 4. Der Spott, den die Sweifler ausjprehen, wird von ihnen in 
einer Sorm vorgebradt, die für alle Chrijten der ſpäteren Generationen 
ſehr eindringlidy fein mußte. Sie weijen darauf hin, daß die deutliche Der- 
heißung des Bern, er werde nody zu Seiten des mit ihm lebenden Ge- 
ichlechtes fommen (ME 1350, vgl. auch, aber ſchon abgeſchwächt, auf „einige“ 
ME 91) nicht eingetroffen fei. 

Noch vor dem Ende der 2. hriftlichen Generation, aljo noch vor dem Jahre 100 
hat ſich die Erjhütterung der altchrijtlichen Srömmigfeit durch das Ausbleiben der 
Parufie geltend gemacht. Eng verwandt mit II Pt 34 ijt I Clem 233ff., wo unter 
anderem aus einer noch früheren chriſtlichen oder jüdiihen Schrift ein Wort über die 
Unglüdjeligfeit der „Sweifler“ angeführt wird: ndoow ysvsodw dp’ Nu@v 7 yoapn 
adın, Ömov Akysı' rahainwgoi eioıw ol Öhypvyoı, ol Öuoralovrss ıf wuyn, ol Aeyovzes' 
zadra Nroboausv xal Eni Tov mareowv Nußv, al idob, yeynodxausv, wal oböEv Muiv 
Toorwv ovvßeßnrev. @& Avönroı, ovußdhere Eavrovs Eblp' Adßers Aumelov‘ no@rov usv 
pvAloposi, zira BAaorös yivsraı, eira pölkov, zira Avdos, xal usra radra Öupaf, eira 
orapviAm napsoınzvia. späte, Örı Ev za Öhlyp Eis nensıgov xaravıd 6 xapnös Tod 
Edlov u.|.w., vgl. aud) II Elem 112ff. 

Immer und immer wieder jahen die Srommen zum Himmel empor, ob er ſich 
denn nicht auftue, und ob auf feinen Wolken nicht endlich der Erjehnte niederfahre. 
Und als er immer und immer nody niht kam, als die Tage und Monate zu Jahren, 
diefe zu Jahrzehnten und Generationen wurden, kam jchwere Derjtörung über die 
Gemeinde. Wohl blieben die in der Srömmigfeit und Sehnjuht Großen auch dann 
noch jtarf und hielten mit ihrem Beijpiel und ihrem Suſpruch viele Shwantende auf- 
recht. Aber es fonnte nicht ausbleiben, daß Halbherzige, ja auch Spötter und Sweifler 
dur die Enttäufhung der Parufiehoffnung die Überhand befamen. Die hierdurd) 
entjtehende Gefahr war auch deswegen jo groß, weil die Parufie-Erwartung ein jo 
wejentliher Bejtandteil der Sufunftshoffnung war und unzertrennlich mit den großen 
Dorjtellungen der realijtijchen Eschatologie, mit den Dorftellungen von Totenerwedung, 
Sleijhes-Auferjtehung, Weltgeriht und Gottesreich verfnüpft war. Die Gnoſis nüßte, 
wie aud) II Pt zeigt, die Lage zu ihren Gunſten aus. — In diejen Derhältnijjen ver- 
juchten die Sührer der Gemeinden immer und immer wieder die gebrochene Hoffnung 
der breiteren Schichten zu fejtigen, indem fie den Sweifeln entgegentraten. 

Als Gegengewicht gegen das Wort Jeju ME 1350 (91) bejaß man das andere 
Mt 2436. — ‘Solange noch einzelne Männer der erjten Generation am Leben waren, 
war die Erfüllung der Sufage von ME 9ı, 1330 noch zu erhoffen. Als auch einer der 
allerlegten, vielleicht der Iegte, der Tleinajiatijhe „Johannes“ jtarb, mußte den ent- 
täujhten Gemeinden das Wort, das über ihn als Herrenſpruch umging, zurechtgerückt 
werden (Joh 2122f.). — Dor allem aber wurde immer und immer wieder behauptet, 
daß jet, augenblidlih, das Ende kommen müſſe, daß man in der legten Seit Iebe, 
vgl. Apk 11, 2210.12.20; IPt 47, I Clem 255; hbr 1036; I Joh 218; Ign Eph 11ı; 
Barn 43.9; herm vis III 89; sim X 44. In die Reihe derer, die auf dieſe Weiſe 
den Gemeinden Trojt zufprehen, gehört II Pt nicht hinein. Er hilft fi) und feinen 
Lejern mit andren Überlegungen, die darauf hinausgehen, die Derzögerung als ver- 
tändlih und im Plane Gottes gelegen Hinzuftellen. Und nur das eine bleibt ihm 
als fejt bejtehen: Der Tag des Endes wird fiher fommen. 


Su den Einzelheiten von D. 4 iſt noch Solgendes zu bemerken. adrov 
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tritt mit Selbjtverjtändlichkeit ein; im Sufammenhange kann eben nur Chriftus 
gemeint jein. — Die Derwandtihaft der Spottrede hier und der in I und 
II Clem aufbewahrten iſt augenfällig, vgl. das oben gebrachte Zitat. — Die 
Däter, die zur Ruhe gegangen find, fönnen nicht die Patriarchen oder über- 
haupt Ahnen der vorchriſtlichen Seit fein, fondern es find vorangegangene 
Geihlehter der Gemeinde, die alle ſich der Derheißung erfreut hatten und 
in ihrer Erwartung enttäufht worden waren. Wieder ijt es für den Derf. 
unmöglich, die Rolle des Petrus durchzuführen. Er und feine Lefer, das ift 
deutlich zu erkennen, ftehen in einer Zeit, in der die chriftliche Gemeinde be— 
reits auf ihre abgejchiedenen gläubigen Däter bliden kann, aljo weit ab vom 
Jahre # 64. 3u de ns seil. juloas vgl. (Ck 745); Act 2411; Herm sim 
VII 66. — Die Spötter begründen ihre Sweifel an der Parufie und der 
mit ihr zugleich) erwarteten Weltfatajtrophe damit, daß die Welt von Anbe- 
ginn der Schöpfung an feititehe. Und jo wie die Welt bisher unverändert 
feitgejtanden habe, jo werde fie auch weiterbeitehen und nicht der zu erwar- 
tenden Heujhöpfung des fünftigen Aon Pla maden. 

Bier fegt der Derf. mit feinen Widerlegungen (DV. 5-10) zunächſt 
ein: DD. 5—7 beweiit er, es jei nicht wahr, daß alles jo geblieben ſei wie 
jeit Anfang der Welt; vielmehr fei bereits ein Weltuntergang und eine Welt- 
neuſchöpfung erfolgt: in der Sintflut ging die alte Welt zugrunde und eine 
neue, die gegenwärtige, wurde gejhaffen. So werde aud) dieje Welt, und 
zwar durch Feuer zugrunde gehen. 

D. 5. In der Konjtruftion des Sabes it ô als abhängiger Ausfage- 
jag mit Aavdaveı zu verbinden, während roözo ſicher nicht Ylominativ 
und Subjekt zu Aavddveı ift, jondern, wie feine Stellung zwilhen aurods und 
Velovras deutlich beweilt, als Akkuſativ-Objekt zu Helovras gehört (jo Schott, 
Keil, B. Weiß, Kühl, Spitta, v. Soden, Hollmann, auch Windifh). YErew 
muß hier die Bedeutung von „behaupten“ haben, und zwar, wie öfters bei 
den jpäteren Schriftjtellern, behaupten im Gegenjag zum wirfliden Sach— 
verhalt, vgl. Herodian V Zu: eixöva Te MAlov AvEoyaorov elvan VElovoı 
oder Paujan. I As: ”Aoxades EdElovow eivaı. (Bei der Safjung von Toöro 
als Subjekt zu Aavdaveı muß man überjegen und erklären: denn dies bleibt 
ihnen, die fich freiwillig vor der Erkenntnis verjchliegen, verborgen, daß ..., 
vgl. Mayor, Bigg, auch Brüdner, Sronmüller, Hofmann; Luther: aber mut- 
willens wollen fie nicht wifjen). 

Das Derjtändnis der folgenden vielbehandelten Worte, D. 6 mit einge: 
ſchloſſen, ift nicht leicht. Danfenswertes Material hat Spitta aus [pätjüdiicher, 
rabbinifcher und apofalyptijcher Überlieferung beigebracht. Schwierigkeit macht 
Ihon die Konftruftion des Gefüges, die gar nicht Har iſt. Sicher jcheint zu 
fein, daß &rralı nit nur zu oögavoi Nnoav gehört, neben dem es jteht, 
fondern audy zu y7 ovvsor@oa, und weiter, daß der Derf. nach Gen 12 
und 1ef. die Entjtehung von Himmel und Erde aus Wafjer in der Urzeit 
behaupten will, um dann im Solgenden zu jagen, dieje alten Himmel und 
die alte Erde feien in den Wafjern der Sintflut zugrunde gegangen (D. 6), 
worauf eine Neufhöpfung der Himmel und der Erde erfolgte (D. 7). Aber 
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die Ausfage von D. 5 2E Üdaros zai di Üdaros gehört grammatiſch nur 
zu yy ... ovveordoa. Mit N* ovveoröra zu leſen, geht nit an, weil 
das eine zu augenfällige, jpätere Korrektur if. (Aud) mit K ovvsorwoaı 
oder gar mit B ovveorwons ift nichts anzufangen). Wenn aber 2& öö. xai 
de ©ö. Ausjagen find, die ſich auch auf die Erſchaffung der Himmel beziehen, 
dann muß man für ovveorwoa eine Unregelmäßigfeit der Konjtruftion, eine 
Attraktion in Sahl und Gejchleht durch das näher jtehende Subjeft y7 an- 
nehmen, vgl. die freilicd nicht jo weit gehende Attraktion bei dem viel bejjeres 
Griechiſch jchreibenden Derf. von Hbr 99 ö@gd re zal Ovoia .. . um Öv- 
vdusvaı. In D. 7 hat unfer Derf. mit rednoavgıousvoı eioiv die Gram— 
matit genauer beadhtet. — Spitta, der in jehr bejtechender Weije die beiden 
Schöpfungsakte ſcharf voneinander trennt und die Schöpfung aus und dur) 
Waſſer nur auf die Erde bezieht, wird demnach doch nicht im Rechte fein, 
zumal da feine jüdifhen Parallelen die Anſchauung einer Erſchaffung des 
Himmels vor dem Secdystagewerf nicht beweijen. Die fosmogonijche Dor- 
jtellung, daß Waſſer der Urftoff jei, aus dem als Element (2£) und Müttel 
(ö.d) die Welt bejtehe, hat ficher als eine Hauptwurzel die Erzählung von 
Gen 12 und 1cf., wo tatjächlid) das Urmeer (und die Sinfternis) als das 
eriheint, was am Anfang da war. Als weitere Parallelen fommen nicht jo 
jehr Pj 242; Slav Hen 474; Herm vis I 34 u. a. in Betracht, wo überall 
nur von der Schöpfung Himmels und der Erde über den Waſſern geredet 
wird, wohl aber der Urozean der Babylonier und Ägypter (vgl. Gunfels 
Erklärung von Gen 1 in feinem Kommentar zur Genefis), dann Thales’ 
naturphilojophiihe Anjchauung: &E Ödaros ravra evaı zal eis DÖwE nrAvra 
Avardsodaı (Diels, Dorographi gr. S. 276), weiter die pjeudo-Tlementinijchen 
Homilien XI 24: za navra To Ööwe now, TO ÖE ÜÖwe Ünd nVeuuaros 
xıvnoews mv yevsoı Aaußdveı, TO 6: nweüua And Tod ı@wv Ölwv Veov 
mv doxnv Eye. Don Ähnliher Art waren die kosmologiſchen Anſchauungen 
des Derf. — ovvıordavew, intr., heißt: ſich zujammenitellen, zujammenjtehen, 
und eine jehr fchöne Parallele zum Gebraudye des Wortes, wie er hier vor- 
Tiegt, ift Philo, De plant. 6, p. 330: &x ys . . xal . . Ödaros xal dEoos 
xal wvoös ovv&orn öde 6 »Öouos. — Daß die Himmel und die Erde £& 
Ödaros geworden find, ijt eine nach Gen 1 nicht jhwer erflärbare Doritel- 
lung: fie find aus dem Urwafjer hervorgegangen, das zuerjt da war. Der 
Urozean barg in fid die Bejtandteile, aus denen Gott (der Geiſt Gottes) 
Himmel und Erde {huf. Mehr Schwierigkeit bietet der Ausdrud di” Üöaroc. 
Er wird faum, wie einige Erklärer wollen (vgl. vor allem Mayor) lokal zu 
fajjen fein: Himmel und Erde liegen zwiſchen Wajjern, nämlich dem Erd- und 
dem Himmelsozean. Befjer ijt es, durch du Ödaros das Mittel der Schöpfung 
in ähnlichem, wie eben für 2E ©ö. angegebenen Sinne bezeihnet zu jehen. 
Der Stoff für Erden- und Himmelsihöpfung war durch das Urwajjer gegeben. 
In diefem Sinne bezeichnen && und dia zufammengenommen, daß das Waſſer 
Urbejtandteil und Urmittel der Schöpfung it. 

Sreilih hat das Waſſer feineswegs von ſich allein aus Himmel und 
Erde hervorgehen lafjen: Gott, Gottes Schöpfungswort hat die Welt ent- 
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ſtehen laſſen. Darauf weiſt der injtrumentale Dativ am Ende von D. 5 
hin: z@ tod Veod Aöyw. Der 3ujat bezieht ſich auf beide Ausjagen, ſowohl 
die Schöpfung der Himmel als auch die der Erde. Gemeint it mit dem 
Gottesworte das einev 6 Veös von Gen. 1. 

D. 6 jagt, daß die Himmel und die Erde, die erſt erfchaffenen, aus 
und durch Waſſer gewordenen, durch Wafjer zu grunde gingen. Gemeint ift 
damit der Untergang der Welt dur die Sintflut, die der Derf. fi aber 
nicht einfah nad) dem Berichte von Gen 7 vorftellt, fondern an die er An- 
Ihauungen des ſpäteren Judentums bringt. So iſt zunächſt bei der Aus- 
jage von D. 6 fiher, daß 6 Tore xöouos nit bloß die Erde, jhon gar 
nicht bloß die Iebende Kreatur der Erde bezeichnen kann, von deren Der- 
nichtung Gen 7 berichtet, jondern daß es das ganze Weltgebäude, Himmel 
und Erde, die früher waren, bezeichnen muß. Das folgt aus odoavoi xai 
yn in D. 5 und aus ol dE vöv oögavol xal h yn in D. 7: die alten Him- 
melsgewölbe und die alte Erde find in der Sintflut untergegangen, neue find 
danach geworden. Die Parallelen zu diefer Anjhauung, die ſchon 25 vor- 
liegt, und wonad) die Sintflut ein Weltuntergang ijt, finden ſich in jüdiſcher 
Apofalyptit und an andern von ihr abhängigen Stellen (vgl. Spitta). Sehr 
deutlich ijt vor allem Hen 833 —5: Als idy mid) im Haufe meines Großpaters 
Mahalalel niedergelegt hatte, ſchaute ich im Geſichte, wie der Himmel zu— 
jammenbrad, jhwand und zur Erde niederfiel. Als er aber zur Erde nieder- 
jtürzte, jah ich, wie die Erde in einem großen Abgrunde verjchlungen wurde, 
Berge auf Berge niederragten, Hügel auf Hügel ſich niederjenften, hohe 
Bäume von ihren Stammmwurzeln fi losriffen, hinabwirbelten und in die 
Tiefe verjanfen. Darauf drang eine Rede in meinen Mund, und id) erhob 
meine Stimme, indem ich fhrie und fagte: Untergegangen it die Erde. — 
Bier ift ganz deutlich die Dorftellung ausgejproden, daß die Sintflut nicht 
bloß eine Vernichtung der lebenden Wejen auf der Erde, jondern eine un— 
geheure Weltfatajtrophe war, die die früheren Himmel und eine ältere Erde 
vernichtete. Vgl. dann noch aus altchrijtlicher Überlieferung I Clem 94: N@e 
..... zalıyyeveolav »dou@ Erhoväev, wo aud die Sintflut den Untergang 
eines ganzen »douos bedeutet, auf den eine Neufhöpfung, eine Palingenejie, 
erfolgen mußte. 

Schwierigkeit bietet die Erklärung von di @v. Die von den Eregeten 
gewöhnlich vorgefhlagenen Auslegungen, daß nämlich der Plural des Rela- 
tivums ſich auf döwoe und Adyos Veod oder auf die beiden vorhergenannten 
Ödara, das Waſſer als Element und das Wafjer als Mittel der Schöpfung, 
oder auf die beiden Wafjer, den himmlijhen und den irdiſchen Ozean be- 
zögen, fheitern daran, daß Üdarı im Relativfage ſelber nod; ausdrüdlic als 
das Mittel des xaraxivouds genannt wird. Man erwartet unbedingt ein 
Relativum, das fi) nur auf 100 zod Yeod Aödyg bezieht, und das wäre di 
öv, wie ſchon die Minustel 31 verbefjert hat, oder di od (vgl. Manor und 
Windifh). Nur eine folhe Sorm des Tertes paßt dann zu ıw adı@ Aöyo 
im Solgenden. Das Wort des allmächtigen Gottes hat die frühere Welt 
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durch Waſſer untergehen laſſen, das gleiche jtarfe Wort hat die gegenwärtige 
Welt für die Seuervernichtung bejtimmt. 

D. 7. oi vöv odoavol, die gegenwärtig bejtehenden Himmel, und 7 
yi, die Erde, nämlich unfere Erde, jtehen dem zöre xöouos von D. 6 und 
den alten Himmeln und der früheren Erde von D. 5 entgegen. Woraus die 
gegenwärtige Welt, die nach der Sintflut neu entitand, geſchaffen wurde, jagt 
der Tert nit. Die Aufbewahrung der gegenwärtigen Welt für das Seuer 
des Gerichtes erfolgt TS adr® Adym, durch das nämliche Wort, das Gottes- 
wort, das ſchon im Dorhergehenden D. 5f. als das Mittel der erjten Welt- 
ihöpfung und Weltvernichtung genannt war. Die Lesart jhwankt, da gegen 
ı® abı® Aöym BAP, einige Min., vulg, sah, copt, arm u. a.: z® adzov 
46y0 NCKL Min., syrr, cat, Theophyl jteht, was Weiß und Tregelles in 
den Tert gejegt haben. Schon die ganz ungewöhnliche Stellung macht adzoo 
verdädhtig, gegen das auch die jtärfere Bezeugung ſpricht; es iſt nad) Ana— 
logie von z& tod Veod Adyo D. 5 gebildet. — aör® jagt nidht, daß mit 
einem und demjelben Worte Gottes die alte und die gegenwärtige Welt der 
Dernihtung anheimgegeben wurden, fondern es bezeichnet die Einheit der 
Qualität: es ift in beiden Sällen das nämliche, das göttliche Wort. — Das 
Derbum Bnoavoidew, aufiparen, wie einen Schatz aufhäufen, ijt hier merf- 
würdig verwendet; der Derf. jcheint mit redmoavorousvo. jagen zu wollen, 
daß die gegenwärtige Welt ficher aufbewahrt wird für das Ende, das ihr 
Gott zugedacht hat, und das Wort jteht jo dem ovvsorwoa von D. 5 parallel. 
— Den Dativ rvoi Tann man mit zedno. slow verbinden (v. Soden, B. Weiß, 
Bigg, Mayor), befjer aber ift es, ihn mit znoodusvoı zufammenzunehmen 
(Hofmann, Spitta, Kühl, Windifh, Hollmann), weil dies zweite Partizipium 
jonjt wenig Sinn hätte. znoesiodaı, von der Aufbewahrung für das Gericht 
gebraudit, vgl. ſchon 2a. 9.17; 24.9 auch die Seitbeitimmung mit eis. — Mit 
finjterem Seitenblide auf die Spötter und die Irrlehrer wird zu xoloews 
noch hinzugejegt: xai anwisias Tov AoePßov avdonnwr. 

Die Lehre vom Weltbrand, die D. 10 noch einmal vorgetragen wird, erjcheint 
nur hier, II Pt 3, innerhalb des NT. Sie iſt aber feineswegs eine Sondermeinung 
des Derf., jondern fie hat ihre reihen Parallelen in jüdiicher Apokalyptik, aud im 
hellenijtijchen Judentum, bei den Griehen und in den Mythologieen des Orients. Die 
Dorjtellung von den Weltperioden, die aber nicht naturwiljenihaftliher Beobachtung, 
jondern jehr alter aſtronomiſcher Spefulation des Orients entjtammt, hat die Lehre 
von Weltvernihtung und Welterneuerung geprägt. Dabei iſt aud) die Derbindung 
von Wajjer- und Seuer-Dernichtung, wie fie II Pt 3 vorliegt, ein altes Dorjtellungsgut 
des Orients und auch jchon des früheren Griehentums. Aus dem reihen Material, 
das für die Seit vor unjerm Briefe zur Derfügung fteht, vgl. folgende Stellen, wobei 
in der Auswahl vom Judentum zum Griehentum und dann zum Orient fortgejchritten 
it: Seph lıs: &v nvoi Cnlovs adrod xaravaAwdmosraı näca 7 yry und ähnlich 35; dann 
ſchildern die ſibylliniſchen Orakel öfters und ausführlich den großen Weltbrand, vgl. 
IV 172ff., V 155ff., 206 ff., 512ff.; — IV 172ff. 3. B. ſteht: 

ndg Eoraı xora yalav... 

x00u0s ünas wornua al öußoıuov 7X0v dxodosı. 
ple£sı ÖE ydova nüoov, Anav 6° öleosı yEvos dvdoßrv 
xal ndoog Te nohsıs, norauods üua Nö: VaAaooav, 
Exxadosı ÖE TE ndvra, Xovıs 6° Eost” aidaA0EooR. 
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Dgl. weiter außer den Andeutungen Pf Sal 156; hen 52; IV Est 1310ff. noch 
Vitae Adae et Evae 49 (Kautzſch, Pjeudepigr. S. 528): Um eurer Übertretungen 
willen wird unjer Herr über eure Nachkommen fein Sorngericht bringen zuerjt mit 
Wajjer, zum zweiten Mal mit Seuer; mit diefen beiden wird Gott das ganze Men- 
ihengejhleht richten (hier iſt freilich nicht die Weltvernihtung jondern nur das Ge— 
richt über die Menjhen verkündet, aber Wafjer- und Seuergeriht find miteinander 
verbunden wie in II Pt). Jojephus Antt. I 23... neosıgnxoros Apavıouov Adduov 
@v Öhwv Eosodaı ov uEv zart’ loydv mvoös tov Eregov dt zara Piav xal nAmdos Böaros. 
Philo De vita Mosis II 263, p. 175: ... zaya mov dia rüs &v Ödaoı xal nupi yevo- 
uevas ovveyeis zal Enahlmlovs pbooas od durnderrwv (scil. Tv Avdonnwv) rapı av 
wooTegov ÖLadekaodaı urnunv ... Plato Timäus 22 B: nollal ... @dopai ysyovaoın 
wIowrwv al Eoovraı, nvpi usw zal Ödarı ueyıora. Bekannt ijt die Lehre der Stoifer 
von der immer wiederkehrenden Exrdpwors und dsaxdounoıs der Welt, vgl. v. Arnim, 
Vet. Stoic. fragm. I p. 32, II p. 183-191, aber jhon Heraflit hat die Lehre von 
der Weltverbrennung vorgetragen, vgl. Seller, Philoj. d. Griechen I 2° 687ff. Celjus 
fonnte aljo den Chrijten vorhalten, ihre Anſchauungen von zaraxAvouos und Exnv- 
ewoıs ſeien von den Hellenen entlehnt (Orig, c. Cels IV 11f.). Nach Seneca, Natur. 
Quaest. III 29 ijt die Lehre von Slut- und Seuervernihtung von den Babyloniern 
aufgejtellt: Berosus .... affirmat, ut conflagrationi atque diluvio tempus 
assignet (scil. Belus): arsura enim terrena contendit, quandoque omnia si- 
dera, quae nunc diversos agunt cursus, in Cancrum convenerint, .... inun- 
dationem futuram, cum eadem siderum turba in Capricornum convenerit, 
vgl. dazu noch Tenjorinus, De die natali XVIII 11: est praeterea annus, quem 
Aristoteles maximum .... appellat, quem solis et lunae vagarumque quin- 
que stellarum orbes conficiunt, cum ad idem signum, ubi quondam simul 
fuerunt, una referuntur; cujus anni hiemps summa est cataclysmos, quem 
nostri diluvionem vocant, aestas autem ecpyrosis, quod est mundi incendium. 
Nam his alternis temporibus mundus tum ignescere, tum exaquescere vide- 
tur. Erinnert jei endlich nody an die iraniihe Eschatologie und den großen Täuternden 
Seuerjtrom, durch den am Ende der Seiten Böje und Gute hindurchmüljen, vgl. Chantepie 
de la Saufjaye, Lehrbud der Religions-Geſchichte II?, 226, Boujjet, Religion des 
Judentums ?, 579. 

Mit D. 8 wird ein neuer Gedanke ausgejprohen. Im Dorhergehenden 
war die Rede der Spötter: alles bleibt jo vom Beginn der Schöpfung an, 
damit widerlegt worden, daß auf die ſchon erfolgte Wafjervernichtung der 
Welt hingewiejfen worden war. Aber damit iſt ein weiterer die Gemeinde 
jelber aud) jehr beunruhigender Einwand nod nit abgewehrt: warum kommt 
denn die Parufie nicht, warum verzögert fie ſich fo lange? Darauf antwortet 
der Derf. zunächſt damit, daß er jagt: Gott hat fein menſchliches Seitmaß, 
aljo dürfen menjhlihe Tage und Jahre nicht als eine Norm für das gött- 
lihe Tun verwendet werden. 

Angeredet werden die Gläubigen (Ayarıyroi vgl. Zu 31), denn grade 
aud) aus den Gemeinden jelber heraus fommt die Srage: warn erjcheint der 
Bere? Der Derf. ift ſich bewußt, jeßt etwas Wichtiges zu jagen, was zur 
rechten Auffafjung der von ihm behandelten Srage jehr in Betraht Tommt, 
vgl. D. 3 Toüro no@rov yırdonovres. 

Im Ausjagefag wird eine zwar nicht ausdrüdlic (durch Sitationsformel) 
kenntlich gemachte, aber doch jehr deutliche Hinweilung auf eine befannte 
Pj-Stelle gebracht: öu yiha Em &v Öpdaluois oov &s i; nuiga m Exdes 
Mus Ormidev nal Yvları) &v vuxıi (Pf 904). Mit dem Pj-Wort Tann nur 
der zweite Teil des Ausjagejages (naod xvolw .... xihıa Ein &s Nucga 


316 IIPt 38.9. 


uia unmittelbar bewiejern werden. Der erjte, im Sujammenhange und für 
das zu Beweifende wichtigere Teil: ua nueoa &s xiAıa En, wird aus dem 
zweiten durch einfahe Solgerung gezogen. Wenn aber ein menjhlicher 
Tag in der Schägungsweife des Herrn jo ijt wie taufend Jahre und 
taufend Jahre jo find wie ein Tag, wenn aljo fein irdiſches Seitmaß für 
ihn gilt, was fönnen dann, jo appelliert der Brief an jeine unruhig gewor— 
denen Lejer des 2. Jhrh., die 120 oder 150 Jahre bedeuten, die verflojjen 
find, feit der auf Erden wandelnde Chriftus die Derheigung jeiner Ankunft 
vom Himmel her gab? { 

Der xvoıos hier und im Folgenden ijt Gott, nicht Chrijtus. zaod, mit 
dem Dativ — bei, fommt in der gleichen Bedeutung — im Urteil, in der 
Anfhauung und Schägungsweile — oft vor. 

Unglüdlid) und unmöglich, dem Sujammenhange gar nicht entiprechend 
ift Spittas Deutung, der D. 8 nicht auf die Seit vor der Parufie, jondern 
auf den Tag des Herrn felber deutet. Diejer Tag dauere taujend Jahre 
und der Derf. wolle hier nicht dem Zweifel der Ungläubigen, jondern einem 
Mißverftändnis derer wehren, die den Tag des Herrn erwarten: er bedeutet 
fie, daß mit der Parufie die große Weltumwälzung nicht gleid) jtattfinden 
werde, jondern daß erit das taujendjährige Reich eintreten werde. — Das 
Wort aus Pf 904 fommt in jüdifcher (rabbinifcher und apofalyptifcher) und 
frühchriftliher Überlieferung noch öfters vor, nirgends aber, wie hier, auf 
die Derzögerung des Gerichtstages gedeutet. Bejonders beliebt ijt die Deu- 
tung der Schöpfungstage auf Jahrtaujende der Erde, vgl. Barn 154f.: ovve- 
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ToV naıgöov Tod Avöuov zal nowei tobs aoeßeis nal AAAdEeı Tov NAov nal mv 
oeAhnynv xal Tovs doregas, TöTE nalds naranavdosraı Mn hutoa n EBöduN, 
vgl. weiter Slav. Ken. 32 ff., Juſtin Dialog 81, Iren V 232, 283. 

V. 9. Und nod ein Argument weiß der Derf. neben dem joeben in 
D. 8 angeführten dafür beizubringen, daß in der unleugbar vorliegenden, 
auch dem jchlichtejten Gemeindechriſten Bedenken erwedenden Derzögerung der 
Parujie nichts liegt, was zu Sweifel und Spott beredtigt. Er findet, daß 
es eine bejondere Langmut von Gott ift, die den Gerichtstag noch hinaus— 
ihiebt, um allen Gelegenheit zur Buße und damit zur Rettung zu geben. 
Sum Derjtändnis des D. ift zu beachten, daß Boadvvew und Boadvrns etwas 
Tadelnswertes ausjagen, den Begriff der Langjamkeit und Saumjeligfeit ent- 
halten, während uaxoodvueiv, geduldig, langmütig fein, eine große, oft ge— 
rühmte Eigenſchaft Gottes nennt. Dasjenige, was die nicht gefejtigten Ge— 
meindeglieder und die Spötter als Saumjeligfeit, als Langjamteit Gottes in 
der Erfüllung feiner Derjprehungen auslegen, it in Wirklichkeit große Güte 
und Geduld Gottes. 

Der xvoıos ift Gott, vgl. fhon oben. zjs Znayyelias ift nicht mit 
»ögıos, jondern mit dem Derbum Boadvverw zujammenzunehmen, das hier, 
eine bisher nod nicht nachgewieſene Konftruktion, mit dem Genitiv (der 


II Dt 398. 10. 317 


Trennung) verbunden wird, vgl. 3. B. den Genitiv bei Öozepeiv. — Die uıv&s, 
die den Dorwurf der Saumjeligfeit erheben, find nicht die Irrlehrer und die 
dem Gericht verfallenen Spötter, fondern Leute aus der Gemeinde, die fchwan- 
end geworden find. Das beweilt jhon der unbejtimmte Ausdrud, der nicht 
geradezu feinölich Hingt, das beweilt weiter das Solgende, wo den tıw&s in 
Ausjicht gejtellt wird, fie follten nicht verloren gehen, jondern follten Hoff: 
nung auf Buße haben. — Die präpofitionale Näherbeftimmung zu uaxoo- 
Bvuei ijt nicht einheitlich überliefert: ftatt eis in BCKLP, Min, arm, boh, 
lefen NA, einige Min, vulg, sah, syrr, aeth ör, und ftatt Öuäs lieſt eine 
kleine Seugengruppe, KL, boh, Theophyl, Oec Auäs. An Öuäs als der ur- 
Iprünglihen Lesart kann angefihts der viel jtärferen Bezeugung nicht ge= 
zweifelt werden. Auch di ijt als die leichtere und nicht fo gut bezeugte 
Dariante mit Recht von den meiften Herausgebern und Erklärern verworfen 
worden. — Die Konjtruftion von uaxoodvuev mit eis iſt ebenfalls jehr ſelten. 
navres, denen nad) diefen Worten die Gelegenheit zur Buße offen fteht, darf 
nicht zu jehr gepreßt werden; der Derf. denkt im Ernſt faum an alle Men- 
ſchen, denn dann würde auch den Irrlehrern, denen doch das Gericht bereits 
in den jtärfiten Worten angezeigt worden iſt, der Weg zur Rettung offen 
itehen, was faum im Sinne des Derf. ift. Er hat in der Hauptjache wohl 
nur gefährdete Gemeindeglieder im Sinne: die zu Sweifeln geneigten; der 
Kreis der navres dedt ſich alfo mit dem öueis. — Auffallend ijt der Ge- 
braud) von zwoew im Sinne von: hinfommen, gelangen. 

Sum Gedanken von dem Gott, der alle retten will, vgl. I Tim 24; 
Röm 113; I Clem 75, 85, auch Juſtin, Apol I 28, dann Ez 1823; Weish 
Sal 1123—26. Sur Dorjtellung von der mora finis, auch des Gebetes pro 
mora finis vgl. Jujtin Apol I 28; 45; II 7, Ariftides, 16 in der ſyriſchen 
Überjegung („es bejteht für mid) fein Zweifel, daß wegen der Sürbitte der 
Chrijten die Erde bejteht”), Tertullian, Apolog. 39, auch Herm sim X 4a. 

D. 10 bringt das letzte Argument in der Reihe der hier zujammenge- 
jtellten Gründe. Sein Inhalt ift: Gottes Tag fommt doc, ficher und plötzlich, 
und zwar, wie der Derf. im Gegenjaß zu D. 8f. durbliden läßt: bald, vgl. 
noch D. 12: onevdovras. Mit voller Entſchloſſenheit lenkt der Derf. zur 
feiten Überlieferung, zur urdriftlihen Hoffnung zurüd. — Der Tag des Herrn 
fommt unerwartet wie der Dieb (in der Tlaht &v vuxri, was CKL u. a. 
nah I Th 52 leſen). Su diefem Dergleihe find I Th 52, dann Mi 24ss, 
ck 1239, endlich Apk 35, 1615 als Dorbilder heranzuziehen, von Paulus und 
von ſynoptiſcher Überlieferung dürfte der Derf. wohl auch unmittelbar ab- 
hängig fein. — Sum Ausdrud 7 nutoa xvglov vgl. Am 5ıs. 20; Jo 21. 11. 31 
u. a., IKor 13, 55; II Kor 114; I Th 52; II Th 22; der xvoros, der hier 
an ſich jehr wohl Chriftus fein könnte, muß, weil unmittelbar vorher Gott 
jo bezeichnet war, diefen und nicht den „herrn“ der Gemeinde bezeichnen, 
vgl. noch unten D. 12: zjs Tod Veod Nuloas. BC Cyr lafjen übrigens 
den Artifel vor judoa weg. 

3ur Lehre vom Weltbrand, die hier noch einmal vorgebracht wird, vgl. 
ihon den Exkurs zu D. 7. — Drei große kosmiſche Erjheinungen und 
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Mächte, die am Tage des Endes vergehen werden, zählt der Derf. auf: die 
Bimmel, die oroıyeia und die Erde. 

Don den Himmeln wird gejagt: douLmdov napelevoovraı. Das Aöver- 
bium, das an fi) eine verſchiedene Auffafjung der Ausjage gejtattet, ijt nad) 
der Haren Angabe von DD. 7 und 12 zu erklären, wo wir erfahren, daß 
auch die Himmel im Seuer vergehen, aljo verbrennen und zerſchmelzen. Sur 
Wortbildung 6oLnddv vgl. Adverbien wie #Aayyndöv, zovaßndöv, uoArındör, 
Svundov, aud so ßöndov (Mayor). ſbodco bedeutet raujhen, faujen, 
ihwirren, pfeifen und Oecumenius gibt von diefem natürlich onomatopoeti= 
ihen Wortitamme an, er werde im Bejonderen von dem Geräujhe gebraudit, 
das die brennende, verzehrende Slamme hervorbringe. So ijt das Adver- 
bium auf das Saufen und Sifchen der im ungeheuren Weltenbrande ver- 
gehenden Himmel zu deuten. 

oroıyeia Ö& zavoovusva Avdmoorraı it die zweite Ausjage. Der Sin- 
gular Avdnosraı in BNCP Cyr wird eine jehr naheliegende Korreftur fein, 
die grammatifalifhen Erwägungen entjprang . . zavodoua wird von den 
medizinifhen Schriftitelleen des Hellenismus zur Bezeichnung der inneren Hiße, 
der Sieberglut, gebraudt. Die Derwendung des Wortes im Sinne von: 
brennen, die hier vorliegt, jcheint ganz ungewöhnlich zu fein und ijt jicher 
als geziert zu beurteilen. — Schwierigkeit macht die Erklärung von oToıyeia. 
Sür das Wort fommen drei Bedeutungen in Stage: 1. Die Elemente in 
kosmologiſcher Bedeutung, die Grundftoffe, aus denen die Welt ſich aufbaut, 
etwa Wafjer, Feuer, Luft und Erde nach der Lehre der Stoa; 2. Die Ge— 
ftirne; einen deutlichen und befannten Beleg für die Derwendung des Wortes 
in diejem Sinne zeigt Theophilus Ad Autol I 35: 6 Velos vöuos od uövov 
„wide TO EeiöwAoıs 000xvvew AAla al Tois oroıyeloıs, NA, oeArvn N 
tois Aoımois Öorooıs. 3. oroıyeia Tann die großen Engelmächte bezeichnen, 
die dem Naturgefchehen voritehen, die über die Gejtirne, über Wind, Regen, 
Hagel, Donner, Blig, Erdbeben herrihen, vgl. Hen 60125. Dieje Erklärung 
berührt ficy mit der unter 2. angeführten, da Gejtirne und Engel (Götter) 
für das Judentum und die ganze antife Weltanjhauung zwei eng verwandte 
Begriffe find. 

Don den drei Erklärungen fällt die erjte weg, da fie zu farblos ijt und 
nichts Bejonderes ausjagen würde: wenn Himmel und Erde vergehen, werden 
natürlid) aud) die Elemente vernichtet. In Betracht fommen aljo nur die 
zweite und dritte. Daß die großen und herrlicyen Himmelsförper, Sonne, 
Mond und Sterne vergehen, wenn die Himmel, in denen oder mit denen fie 
lich drehen, verbrennen, konnte wohl bejonders hervorgehoben werden, nament- 
lich da die Geitirne auf das Leben des Menjchen und die Ereignifje der Erde 
einen jo großen Einfluß haben. Der Glaube an die heil- und unheilbrin- 
gende Macht der‘ Geitirne ift im Bewußtjein des Hellenismus, grade auch 
der Kaijerzeit fehr Iebendig. — Für die unter 3. angeführte Erklärung ijt 
mit ausführlicher Begründung Spitta eingetreten, ihm folgend Kühl und 
v. Soden. Seit Spittas Buche ijt der Streit über die orosyeia niht nur zu 
unſrer Stelle, jondern auch zu Gal Asf. und zu Kol 28.20 geführt worden. 
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An den drei jchweren Stellen bei Paulus fommt der befte und am meiſten 
befriedigende Sinn heraus, wenn die oroıyeia perſönlich, als große Engel- 
wejen gejagt werden. Ohne Stage kann dieje Bedeutung auch hier ſehr gut 
angenommen werden. Die ororyeia jtehen mit der Erde und den Dorgängen 
auf ihr in engſtem Sufammenhange, deswegen werden fie pafjend in der Auf- 
zählung zwilhen Himmel und Erde genannt. Daß die jüdiihe Apokalyptik 
mit dem Gedanken wohl vertraut war, auch diefe Geifter würden im Seuer 
vergehen, zeigt Tejtam. Levi 4: xal ToD mupös »aranıjooovros xal aons 
xtioews »Aovovusvns zal T@v dopdarwv nVevudıwv nxousvov. — Für die 
jehr wahrjheinliche Deutung der oroıyeia auf die Elementargeifter darf man 
id) indeß nicht auf den Plural Avdnoovraı berufen, als ob diejer die oroı- 
xeta als eine Mehrzahl von Iebenden Wejen bezeicyne (Spitta, Kühl); denn 
wenn das Heutr. Plur. eine Mehrzahl von Dingen bezeichnet, fann aud) das 
Prädifat im Plural ftehen. Mehr aber beweijt die weitere Andeutung von 
Spitta, daß D. 12 die Erde unter den Teilen der vergehenden Welt gar 
nicht genannt werde, weil mit dem Untergang der fie beherrichenden oroı- 
xco auch ihr Untergang gejegt it. 

zal yh ai ra Ev aüch Loya »araxanosraı ijt die dritte Ausjage. Sie 
jteht völlig in Einklang mit den vorangehenden Satgliedern, die vom ſauſenden 
Aufflammen des Himmels und dem Derbrennen der oroıyela reden. Sehr 
gut jhließt dann an den dreigeteilten Sa in D. 10 der neue Anfang in 
D. 11 an: rodıwv oürTws navıwv Avousvov. Die &oya auf der Erde, die 
mit ihr zugleicy vergehen werden, jind nicht die Taten der Menjchen, jon- 
dern die Werfe der Natur und vor allem der Menjhenhand: Bauten, Straßen, 
Wafjerleitungen, Häfen, Schiffe, Weinberge u. |. w. — So ijt das Derjtändnis 
der dritten Ausjage von D. 10 leiht, wenn xaraxanoeraı die urjprüngliche 
Sesart ij. Sie wird geboten von AL, Min, boh, aeth, harcl, Eyr, Dec, 
Damasc; ihr verwandt iſt die ſchwach bezeugte Lesart zavdnosraı und xara- 
zavdmoovraı; C hat dpavıodnoovraı. In der Dulg fehlt xai y7... bis 
»ataxanosraı. Der Lesart zaraxanoeraı jteht entgegen zöoednosraı in BNKP 
Min, arm, sah (sah aber mit oöy vorher). Es Tann fein Sweifel bejtehen, 
daß sboednoeraı die beſſer bezeugte und die jchwerere Lesart it. Der Sinn 
des Saßgliedes wäre dann dahin zu bejtimmen: die Erde und die Werke auf 
ihr werden gefunden, d. h. geprüft und gerichtet werden, vgl. noch II Clem 
163 xal töre pavhostaı ra ngbgıa zal paveoa Eoya av Avdoonwv. Aber 
ihon dies, daß die Erde und die Werke auf ihr gerichtet werden (II Clem 
163: ivdoonwnv!) ijt feine leichte Anſchauung, eöoioxeodaı in diejem Sinne 
iſt trotz 63 2815 eine mertwürdige Wendung und endlich muß gefragt werden: 
ift &doed. Hinter rageAedoorraı und Amdhoorraı in den beiden vorherge- 
henden Gliedern und gefolgt von rodrwr odrws navıwv Avousvov möglid ? 
Muß nicht ein Derbum gefordert werden, das den Untergang der Erde und 
der Werke auf ihr ausfagt? — B. Weiß u. a. helfen fi, indem fie hinter 
eöoed. ein Sragezeihen jegen; aber das lebte Sabglied allein als Sragejaß 
zu fafjen, it ſprachlich ſchwer möglich, ein od müßte dann vor EÜg. er⸗ 
wartet werden. Es ift ohne weiteres zuzugeben, daß xaraxanosraı und die 
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andern damit verwandten Lesarten bereits Konjefturen find, aber nad) ihrer 
Rihtung hin hat fi) die Ermittlung des urjprünglihen Sinnes zu bewegen; 
vgl. noch oöx sbosdnoeraı in sah (vgl. Apf 1620), dann Övhoesraı oder 
dıapvhosraı bei Hort, dodnoeraı Mayor u. a. 

D. 11 und aud) D. 12 ziehen die mahnende Anwendung aus dem Dor- 
hergehenden. Wenn ſich im Seuergerichte des nahen Herrentages Alles auf- 
löfen wird, dann müfjen die Chrijten fich jo verhalten, daß fie in der Seuer- 
hige des Berichtes bejtehen können. 

Am Eingange it oörws mit B, aud) CP (Todrwv O oörTws) ... gegen 
oöov NAKL ... zu leſen. oörws weit zurüd auf die Art des Unterganges, 
die vorher gejhildert war, nämlich die Seuervernihtung. Avousvov muß, 
da das Gericht doch noch ausiteht, dem Sinne nah = Avdnoousvwv jein. 
Das Präjens gibt die volljtändige Sicherheit des Adsodaı an. — Geſucht it 
es, hinter öuäs oder hinter edoeßsiaus ein Sragezeihen zu machen und die 
folgenden Partizipien als Antwort auf die direkte Srage aufzufajjen. zora- 
nös (= noödanös), das in der klaſſiſchen Sprahe nad) der Herkunft fragt, 
ift in der Koinejpradhe zum Synonym von notos geworden, vgl. noch Mi 827; 
J Joh 3ı u. a. — Der Ausrufjaß, der darauf aufmerfjam madht, daß eine 
gewiſſe fittlihe Bejchaffenheit nötig it, um im Gerichte Gottes beitehen zu 
fönnen, gibt zugleidy) aud) noch genauer an, worin dieje Bejchaffenheit be— 
fteht: &v» Aylaıs ävaoroopais zal edoeßelaus, in heiligem Wandel und in 
Srömmigfeit; die Worte werden am beiten mit dem folgenden Partizipium 
nooodorwvras ri. verbunden. Sum Plural der Abjtrafta dvaoroopais xal 
edoeßelaıs vgl. Blaß, Grammatif $ 32, 6, und als Parallele doeAysiaus in 
22. Auch zu neoodoxövras ijt natürlid” m» napovolav xrA. als Objekt 
zu nehmen. — Merfwürdig und ſehr beachtenswert ijt die in oneddorras 
liegende Anſchauung: onevdew Tann unmöglich heißen: entgegeneilen, und 
aud nicht: jehnjühtig erwarten, fondern or. tranj. heißt: etwas bejchleunigen; 
Ihaffen, daß es jchneller fommt. Die Ankunft des Herrentages wird eben 
durch den heiligen Wandel und die Srömmigfeit herbeigeführt, denn weil 
nod jo viel Sünde, auch in der Gemeinde, vorhanden ijt, zögert der Herr 
in feiner Sangmut (D. 9, vgl. audy naher D. 15). Gute Parallele ift die 
Pharijäer-Mahnung: wenn ganz Israel an einem Tage wirklid) Buße tun 
wollte, wäre die mejjianijhe Seit da. Auffallend und einzig ift die Su: 
jammenitellung 7» nagovo. ns Tr. Veod Auco., da ſonſt immer hinter za- 
oovoia die Perjon, Chrijtus oder Gott, genannt wird, deren Ankunft zu er- 
warten jteht, aud) 7 Tod Veod nu. für 7 Tod xvoiov Au. ift ungewöhnlich, 
doch vgl. Apk 1614. — Ö 7» (AFE.) gibt nicht das Mittel, fondern den Grund 
und den Urheber an: der Herrentag ijt die Deranlafjung, um derentwillen die 
Himmel vergehen. Übrigens fann 7» auch auf napovoiav bezogen werden, 
was natürlich feine Derjchiebung des Sinnes gibt. — Sum Inhalt und auch 
zur Sajjung des Relativjages vgl. ſchon D. 10 und dann den Erfurs zu 
D. 7; die meiften Wörter und Anſchauungen des Satzes find in D. 10 bereits 
gebrauht und dort erflärt worden. — rwodouaı, Paſſ., heißt: in Brand 
jtehen, brennen. Su rxouaı dahinſchmelzen, vgl. Jej 344: zal Taxmoovraı 
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nräocaı ai Övrausıs ıov odoar@v, II Elem 165: xal taxhoovral uves Tüv 
odoay@y xal räca ı yi ws uddıßos Eni vol tmx6usvos, auch Teft Lev 4 
(oben zu D. 10 angeführt). Zur Löfung der Srage, warum der Untergang 
der Erde hier nicht erwähnt wird, vgl. jhon oben zu D. 10: wenn die 
Himmel zerfliegen und die orosyeia verbrennen, geht die Erde felbitverjtänd- 
lid) aud) im Seuer unter. Gleich die nächſten Worte reden von der neuen Erde. 

D. 13 weit auf den herrlihen Abſchluß hin, den der große Gerichtstag 
für die Erwählten und Gerechtgejprochenen bedeutet. Su nooodorwuer vgl. 
ihon noo0dox@rras im vorhergehenden D. — Die Kiajtifche Stellung xawovs 
o0gavovs ... yhv zawıyv it in NA (zawın yrv) abgeändert. Sur Sache 
jelber vgl. Jej 6517: Zoraı yao 6 oögavös zawös zal % yn zawı, Jeſ 6628: 
öv ToöNov yap 6 oÜgavös zalvös zal n yn xawn, dann Apk 21ı; Ken 721, 
91ıs u.a. Über der neugejchaffenen Erde, die zum dritten Male und dies- 

- mal für immer neu geworden ijt, wölben ſich die neuen Himmel. Die Er- 
wartung der großen Heujhöpfung erfolgt ara To Enayyelua adrod. Da 
in den Worten vom neuen Himmel und der neuen Erde ficher eine Anjpie- 
lung auf die beiden angeführten Jej-Stellen vorliegt, in denen Gott ver- 
heißt und ſpricht, da weiter im Dorhergehenden immer Gott, nicht aber 
Chriſtus als der Bringer des Herrentages bezeichnet war (vgl. eben erit 
Nusoa Tod Veov), jo muß aörov auf Gott gedeutet werden und nicht, was 
an ſich jehr wohl möglich wäre, auf Chrijtus. Statt zö änayyeAua haben 
NA, vulg sah, cop, arm u. a. den Plural za Znayytiuara. Alte Lesart 
it auch xal jtatt zara in A, einer Reihe von it-Seugen und sah. — Sehr 
ihön iſt der Abſchluß des Saßes: Ev ois Öixamoocvn xaroızei. nNicht auf die 
herrlichen Güter und Genüſſe der neuen Erde, die Schönheit der neuen 
Himmel wird hingewiejen, jondern darauf, daß in Himmel und Erde der 
Zukunft Gerechtigkeit wohnt, die im gegenwärtigen xdouos nicht zu finden 
it. Die dann in den Himmeln und auf der Erde wohnen, werden heilig 
und damit jo fein, wie Gott es will. Weil in der neuen Welt die Gerech— 
tigfeit wohnen joll, muß der heilige Wandel als Dorbereitung darauf ſchon 
jegt gefordert werden. 

In Sufammenhang mit feiner merkwürdigen Deutung von D. 8 auf das 
taufendjährige Reich hat Spitta verjucht, die DD. 11 und 12 als Ranöglojje, 
die jpäter in den Tert gefommen jei, zu erweijen, jo daß ſich nad) jeinem 
Terte D. 13 unmittelbar an D. 10 anſchließt. 


Im Solgenden beginnt der legte Abfjchnitt des Briefes, die Schluß- 
mahnungen enthaltend: in der Erwartung der Parufie, die jie durch— 
glüht, follen die Leſer bejtrebt fein, heiligen Wandel zu zeigen, damit jie 
Eingang in das Gottesreich finden. Die Paränefe der Säbe wiederholt ein- 
dringlich Gedanken, die jhon in vorhergehenden Abſchnitten des Briefes aus- 
geijprohen waren, wie es in einem Schlußworte jelbjtverjtändlid iſt. Ihre 
bejondere Bedeutung erhalten die Mahnungen durch die für die Datierung und 
gehörige Einordnung des Schreibens wichtigen Bemerkungen über die Paulus- 


Briefe und ihren rechten und falihen Gebraudy (DD. 15f.). 
Meyers Kommentar XII. Abt. 7. Aufl. >21 
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314—18. Die Shlußmahnungen. 

D. 14. Die neue Anrede Tennzeichnet den neuen Abſchnitt. dio und 
zadra weilen auf Doranftehendes zurüd. dıö geht auf das unmittelbar Dor- 
hergehende und leitet die Hauptmahnung des Satzes onovödoare xri. ein. 
Da in der neuen Welt Gerechtigkeit wohnt, müßt ihr, um eud) würdig darauf 
vorzubereiten, bejtrebt fein, ohne Sleden und Tadel vor Gott gefunden zu 
werden. radra neben nooodoxövres bezieht ſich ebenfalls auf die eschato- 
logiihe Erwartung, vgl. den Gebraud von no00dox. in den beiden vorher- 
gehenden DD., gemeint find auch damit die neuen Himmel und die neue 
Erde, von Geredtigkeit erfüllt. Su donılos und Auwuos vgl. 213 onidoı 
xal u@uoı, dann I Pt Tıs: Auvod Gonikov xal aumbuov; Phl 215 duwua, 
zur Derbindung der beiden mit d- allitterierenden Adjektive vgl. noch Is 
on Goyods obö& ündonovs. — Die beiden Adjektive find nicht unmittelbar 
mit onovödoare zu verbinden, wie Spitta wollte, jondern fie gehören mit 
eos dnvaı zujammen, eine Konftruftion, zu der Phl 35 u. a. Parallelen jind. 
ebged. hat zwei Näherbejtimmungen, die angeben, wie die Chrijten gefunden 
werden jollen, don. und auau. und dann Ev eionvn. Dabei iſt eionvn 
natürlid) nicht Sriede im Gegenſatz zu äußerer Bedrüdung, aber aud) nicht 
der Friede im Inneren der Gemeinde, in den Beziehungen der einzelnen 
Gemeindeglieder zueinander, aljo die Eintracht, jondern es ift die innere 
Grundſtimmung des Seelenfriedens, die Stimmung deijen, der ſich in Gottes 
Gnade geborgen weiß. zio. wird hier aljo in dem Sinne gebraudt, wie in 
den Briefeingängen den Lejern neben yaoıs noch eiorvn gewünjcht wird, 
vgl. zu IPt 12. — Der Dativ aörw, wie adrovd in D. 13 auf Gott hin- 
weijend, ift nicht ein dat. comm., jteht auch nicht für dr mit Genitiv, wie 
etwa Röm 1020, wogegen jhon die Wortitellung fpricht, jondern „für ihn“ 
ift gleih „in feinen Augen”, „in feiner Beurteilung”, (Kühl, Mayor u. a.); 
dabei ijt dies edoednva adı® niht von dem gegenwärtig unter Gottes 
Augen ſich vollziehenden Wandel der Ehrijten zu verjtehen, jondern von ihrer 
zufünftigen Bewährung und Rechtfertigung im Gerichte Gottes; das beweilt 
der Sujammenhang der Stelle, der vorher und naher ſich in eschatologijchen 
Gedanfengängen bewegt, das beweijt au, davon abgejehen, der Infinitiv 
des Aorijts. — Der untadelhafte Wandel in Srieden wird aber deswegen 
den Gemeinden jo dringend ans Herz gelegt, weil fie, wie jhon frühere Er- 
mahnung gezeigt hat, die gütig von Gott gewährte Stift ausnügen follen, 
und weil fie mit ihrem reinen Wandel den Tag der Parufie beſchleunigen 
fönnen, vgl. D. 11f. In diefen Gedantengängen geht auch die unmittelbar 
anjhliegende Mahnung weiter: 

D. 15 wird durch D. 9 erklärt. Der voıos Hucv Tann Chriftus fein, 
das würde ohne Zweifel dem herrichenden Sprachgebrauche des alten Chrijten- 
tums, darunter dem des Briefes jelber entjprehen, würde auch in den Sinn 
der Ausjage ſich gut hineinfügen. Dennody wird es befjer fein, »Öoros hier 
von Gott zu veritehen, und zwar deshalb, weil im Dorhergehenden immer 
von Gott geredet war, audy wenn die Bezeihnung xÖoros gebraudit war, 
vgl. DD. 8. 9. 10. 12. 14, wo xdguos, Debs, adrds immer auf Gott hin- 
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gewiejen haben. — Was die Lauen und die Spötter als Langjamkeit Gottes 
erflären, was in Wirklichkeit aber feine Sangmut ift (D. 9), das follen die Ge- 
treuen als owrnoia, als Heil und Rettung anfehen: owrnoiav hyeiode fteht im 
Gegenjag zu Boadvrita Hyodvraı D. 9. owrnola ift in prägnanter Weife 
gejagt, denn die „Langmut“ Gottes ift nicht ohne weiteres mit der „Rettung“ 
gleihzujegen, jondern fie beabjihtigt nur, den Chriften Gelegenheit zur Rettung 
zu geben. 

Die zweite Hälfte von D. 15 xadws xrA. hat zu vielen Dermutungen und 
Derhandlungen Anlaß gegeben. Der Wortlaut an ſich bietet der Erklärung 
freilich feine Schwierigkeiten. Paulus wird von dem den Brief ſchreibenden 
„Detrus“ als Seuge angerufen, der die Richtigkeit und Notwendigkeit der eben 
ausgejprohenen Mahnung bejtätigen kann. Dieje Berufung wird eingeleitet mit 
der auch ſonſt üblichen Einführungs-Partifel zadıos. Paulus wird bezeichnet als 
6 Ayanınrös hu@v adeApös, d. h. nicht einfach als: unjer Mitchrift, fondern als: 
unfer Mitapojtel (vgl. als Parallelen ICh 32; Eph 621; Kol Ar). In Briefen, 
oder in einem Briefe, die an die in II Pt angeredeten Chrijten gerichtet find 
(Eyoawev öuiv), Tönnen die Lefer die Worte des Paulus leſen. Und er hat 
fie gejchrieben zara nv Öodeloar adr@ oopiav. Paulus jelber ſpricht von 
der Weisheit, die ihm verliehen jei und in der er rede, vgl. I Kor 2ef.; Kol las, 
und in Wendungen, die im Ausdrud nody näher an den Wortlaut unferer 
Stelle heranfommen, erwähnt er zn» xaoır mv Öodeloav wor, Gal 23 und 
IKor 310. Sehr ſchöne Parallele ijt endlich Polyt Phl 32: oöre yao E&y@ 
ovte Äällos Öuoıos Zuoi Öbvaraı xaraxoAovdMoaı TN Vopia Tod uaxapiov 
nal Evöd&ov Lladiov .... ös zal Anwv buiv Eyoayev Enuoroidg. 

Die Stage, die fih nad) der Erledigung des Wortlautes entgegenitellt, 
it die: welhe Mahnungen des Dorhergehenden follen mit dem Hinweis auf 
entſprechende Mahnungen der Paulus-Briefe begründet werden? Es ijt gänz- 
lid) ungeredtfertigt, dabei an größere und entfernter liegende Teile des 
Schreibens zu denken. Der klare Wortlaut zwingt, zados x. an das Un: 
mittelbar Dorhergehende anzujchliegen, und das ijt die Mahnung, die D. 14 
beginnt und zum Inhalte die Paräneje hat, das Leben angejichts der bevor: 
jtehenden Parufie würdig einzurichten und Gottes Langmut als Gelegenheit 
zur eigenen Rettung wahrzunehmen. An diefe Beobahtung ſchließt ſich num 
jogleid) die weitere Srage, welche Stellen der Paulus-Briefe der Derf. denn 
im Sinne habe. Bier nun beginnt ein großes Ratefpiel, m. €. ziemlich un- 
nötig. Die Stage ijt deswegen nicht unwichtig, weil man, wenn eine be- 
itimmte Stelle in den Paulus-Briefen als hier vorliegend nachgewieſen werden 
könnte, vielleicht audy den Kreis der Gemeinden oder die Einzelgemeinde, für 
die der Brief urſprünglich bejtimmt war, ermitteln könnte. Einige Eregeten 
haben auf Röm 24, 3ssf., 922f., 1122f. hingewiefen und im Eygayer üniv 
von IIPt 315 demgemäß Röm erkannt (Oecumenius, Grotius, Ewald, Mayor 
u. a.). Andere wieder finden Berührung mit Eph wahrjheinlid (Schott, Hof- 
mann, B. Weiß, v. Soden), auf Grund von Eph Asoff. und auf Grund weiter 
der Überlegung, daß auch IPt an aſiatiſche Adrefje geihidt jei. Andere haben 
zu Eph noch Kol und Gal gefügt. Aud IKor ift herangezogen worden 
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(Cornelius a Lapide). De Wette weiſt auf die eschatologiihen Partieen von 
I und IITH hin. Ein bejonders unglüdliher Einfall war es, Hbr heranzu- 
ziehen, vgl. Bengel, der auf Hbr 1:1, 926, 1025. 37 weilt. Spitta und Sahn, 
die beide IIPt an Judendrijten gehen laſſen, jehen an unjerer Stelle eine 
Anfpielung auf einen verlorenen Paulus-Brief, was auch Kühl nicht für un- 
möglid) hält. 

Das Suchen nad) einer bejtimmten Stelle oder bejtimmten Stellen in einem 
mit Namen zu nennenden Paulus-Brief ijt m. €. vollitändig unnötig, ja von 
vornherein verfehlt. Daß als Suhörerihaft und Leſerſchaft von IIPt die ge— 
jamte werdende Tatholifche Kirche gedacht iſt, daß das Schreiben einen öfume- 
niſchen Charakter hat, ift im Derlaufe diejfer Erklärung und in der voran- 
gejtellten Einleitung ſchon öfters dargelegt worden, vgl. bereits zu Lı. Dann 
aber ijt es von vornherein unmöglich, hier einen bejtimmten Brief zu nennen. 
Daß das Ende heranfommt, daß die Chrijten im Hinblid auf dies Ende 
würdig und rein wandeln follen, ijt ein Gedanfe, der bei Paulus oft und in 
mehr als einem Briefe ausgejproden wird; die vorhin angeführten Hinweije 
haben (Hbr ausgenommen) alle in ihrer Art reht: Röm, IKor (1s), ICh, 
Eph, Kol, I und IITH, Phl (Ixof., 215f.) können zu unfrer Stelle heran- 
gezogen werden. Jede Gemeinde, die II Pt las, konnte an einen Brief oder 
an Briefe denfen, die ihr befannt waren. Aber in der Seit, wo IIPt ent- 
jtand und fich verbreitete, waren die Paulus-Briefe bereits Gemeingut der 
Chrijtenheit, und man jah fie gar nicht jo an, als ob Paulus in ihnen Ge— 
legenheitsfchreiben an einzelne jeiner Gemeinden gejhidt hätte, jondern man 
war überzeugt, daß er fie von vornherein für die ganze Kirche bejtimmt 
hatte, Muratorianum, 5. 47 ff.: cum ipse beatus apostolus paulus sequens 
prodecessuris sui iohannis ordin@ non nisinomenati sempt® eccle- 
siis scribat ordine tali a corenthios prima ad efesius seconda ad 
philippinses tertia ad colosensis quarta ad calatas quinta ad tensao- 
lenecinsis sexta ad romanos septima .... una tamen per omnem 
orbem terrae ecclesia deffusa esse denoscitur etiohannis eni 
in apocalebsy licet sept® eccleseis scribat tamen omnibus 
diceit. — du der vorgetragenen Deutung, die in IIPt 315 feine Anjpielung 
auf einen bejtimmten Einzelbrief des Paulus und die in du alle Chrijten 
angeredet findet, vgl. noch bedingt Windiſch und entſchloſſen Hollmann. 

Eine weitere Beobadtung, die ohne weiteres an unjerer Stelle gemacht 
werden kann, betrifft die Herkunft der angeredeten Chrijten. ®b man unjere 
Deutung für richtig hält oder nach bejtimmten Einzelgemeinden ſucht, an die 
der Brief geht, ficher ift, daß Heidendhriften angeredet werden, denn nur an 
jolhe hat Paulus gefchrieben, nur in ihren Händen Tann man die Paulus- 
Briefe gejammelt vorausfegen (D. 16). 

Sodann iſt jehr beachtenswert, wie an unjerer Stelle Petrus den Paulus 
als Helfer heranzieht. Paulus, das zeigen noch viele Beobadhtungen des 
2. Ihrh., ift der „Apoſtel“ ſchlechthin. In die danktbaren Herzen feiner Heiden- 
gemeinden und der folgenden Generationen hat ſich die Erinnerung an ihn 
eingegraben, und dann und vor allem: nur von Paulus bejaß man eine reich— 
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liche, allgemein verbreitete und allgemein anerkannte ſchriftliche Hinterlafjen- 
ſchaft. Aber das Erbe des Paulus war für die Kirche des 2. Ihrh. nicht 
ohne Gefahr: die Häretifer begründeten ihre Anſchauungen mit feinen Worten, 
Marcion gründete jeine Kirche mit Berufung auf Paulus und das von ihm 
verkündete Evangelium (vgl. über die Keger und Paulus gleich danach) zu 
D. 16). — Aber aud Petrus war für die heidenchriſten nicht ohne weiteres 
brauhbar. Weil man die Paulus-Briefe, namentlich den Gal-Brief, hatte, 
jo fonnte immer wieder die Erinnerung an das lovdalceıw des Petrus friſch 
werden, und Petrus mußte, wie das bereits die Apoft.-Geic. tut, heiden- 
freundlich und als Paulus-Sreund dargeftellt werden. Auch an unfrer Stelle 
beruft ſich die altkatholiſche Kirche, die fi unter Roms Sührerihaft im 
2. Jhrh. bildet, auf ihre beiden großen Däter, die Apoſtelfürſten. Aufs 
innigjte miteinander vereint, gewährleiften fie der Kirche ihren Glaubens- 
beitand. Vgl. zur Nebeneinanderorönung des Petrus und Paulus die Dar- 
itellung der Apg, dann I@lem 5 und Ign Röm 4s. 

D. 16a gehört nody eng mit D. 15 zufammen. D. 15 hat fingierend 
aufgefordert, die Angeredeten möchten ſich aus dem an fie gejchriebenen Briefe 
des Paulus davon überzeugen, daß feine Mahnungen mit denen des Petrus 
übereinjtimmten. Das Solgende weijt nun auf die in allen Gemeinden wohl- 
befannte Sammlung der Paulus-Briefe hin, in denen allen die Gläubigen die 
gleihe Mahnung, ſich auf das Ende würdig vorzubereiten, leſen könnten. 
Daß der Derf. mit vollem Redte ſich hier auf Paulus beruft, daß er aus 
allen Paulus-Briefen Stellen nennen fann, die mit IIPt 3uf. verwandte 
Mahnungen ausfprehen, wurde ſchon oben gezeigt. 

Im Texte von D. 16a jteht der Wortlaut nicht ganz feit: &v naoaıs 
lejen BAC, einzelne Min., &v naoaıs rais NKLP, die Mehrzahl der Min., 
Theophyl., Oec. Der eriten Lesart wird um der Bezeugung willen der Dorzug 
zu geben jein, obwohl ihr Wortlaut freilich recht unbejtimmten Sinn gibt. 
Der Derf. jet deutlich Befanntihaft mit den Paulus-Briefen voraus, fie find 
bereits, wie der weitere Sortgang des Tertes zeigt, yoapai, heilige Schriften 
geworden. — Su 60 xui. iſt als Prädifat hinter Zmorodais ein Derbum zu 
ergänzen und zwar aus dem Dorhergehenden jehr leiht: Zyomyper. — Da 
Paulus feineswegs in feinen Briefen nur Mahnungen des gleichen Inhaltes 
wie D. 14. bringt, jo wird zu dem zu ergänzenden Prädifat nod eine 
Ergänzung in Sorm eines Partizipialjages gemaht: AaA®v Ev aürais nuegl 
toürwv; Überjege: wenn er in ihnen darauf zu ſprechen fommt, oder: wo er 
in ihnen davon redet. sol zoöürwv muß natürlid) auf die gleichen Dinge 
gehen, auf die ös am Anfange von D. 16 und xados in D. 15 gewiejen 
hatten, aljo die Mahnungen des Dorhergehenden. 

D. 16b. Paulus ift indeß einerjeits die große Autorität der Heiden- 
gemeinden, die feine Briefe als wertvollen Beji zu ihrer Erbauung bejigen, 
der Mann, der mit Petrus zufammen als Bürge der unverfälichten apojto- 
liſchen Überlieferung genannt werden Tann, aber jeine Briefe und der in ihnen 
niedergelegte Sha von Gedanken und Erfahrungen find andrerjeits für die 
Kirche des 2. Jhrh. fein unbelafteter Beſitz. Schon oben ijt erwähnt worden, daß 
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die Häretifer des 2. Jhrh. ſich mit Vorliebe auf Paulus beriefen, jowohl die 
Gnoftifer in ihren verjhiedenen Sekten und Schulen als auch Marcion. Unter 
der Zahl derer, die zu den Paulus-Briefen greifen, um aus ihnen Waffen 
für ihren Kampf gegen das kirchliche Chrijtentum zu holen, jind aud die in 
II Pt angegriffenenen Libertiniften und die Derjpotter und Leugner der Parufie- 
Erwartung. Auf welde Stellen in den Paulus-Briefen die auadeis xal 
dorngixzor ſich berufen, jagt der Brief nicht, ebenjowenig, wie er angibt, 
was für Anfhauungen die Gegner mit den Paulus-Briefen beweijen. Beide 
Stagen aber fönnen wir ziemlich jicher beantworten. In der Polemik des 
Briefes wird vor allem gegen die Parujie-Leugnung und gegen gnoſtiſchen 
Libertinismus gefämpft. Wir haben weiter in der Keßerpolemif des Irenäus 
und Tertullian genug Angaben erhalten, die uns darüber Aufihluß geben, 
welche Stellen des Paulus von Gnoftifern und Marcioniten des 2. Jhrh. 
gegen die Kirhendhriften ausgefpielt wurden, und wir jehen auch, in welde 
Derlegenheit die Derteidiger der Tirhlichen Lehre dur die Paulus-Stellen 
kamen, weil tatjächlic) in manchen Dingen Paulus den Gegnern der Kirche 
innerlicdy näher ftand als ihren Anhängern und Gliedern. — Sür den Liber: 
tinismus haben ſich die in II Dt 2 befämpften Irrlehrer fiher auf die Srei- 
heitslehre des Daulus berufen, vgl. 219: EAevdeoiav adrois Enayyeiiöuevot. 
Aus den Paulus-Briefen tonnten fie (hier freilich jehr mit Unrecht) die Stellen 
heranziehen, wo von der Abſchaffung des Gejeges und von der Sreiheit des 
Dollfommenen, des Gottesfindes geredet wird, aljo 3. B.: Erd Eisvdeoia Exin- 
One Gal 513; od To nveuua xvolov, EAevdeola II Kor Zır; Eevdegia täs 
ÖdEns T@v TExvwv Tod Veovd Röm 821; vgl. jodann das von den Gnoftifern 
der kirchlichen Polemik jo oft höhniſch entgegengehaltene: wuxıxös de Avdow- 
nos 00 Öfyeraı TA Tod nveduaros Tod Veod' umwopla yag adı®d Eotıv xal 
od Övvaraı yr@vaı, Ötı evuauınds Avaxgpiverar. 6 ÖE nvevuarınds dva- 
xoivsı navra, aörög Ö& Ün obÖEvös Avazpiveraı IKor 21a. (vgl. aud) Röm 85); 
weiter od noWTov TO nvevuarızöv AAld TO wuxınöv, Eneita TO NVEVUATIROV 
IKor 154 u. a. m. — Sür die Kritik der Firchlichen Parufie- und Auf- 
eritehungshoffnung bot ebenfalls Paulus troß feiner jüdiſchen Apofalyptit 
mehr als eine Stelle zu günjtiger Ausnüßung; vor allem fommen hier die 
Ausführungen von IKor 15 über das nwevuarıxov und wuxıxov und die 
oopE in Betradht. Unzähligemal haben die Gnoitifer der kirchlichen Auf- 
erjtehungslehre I Kor 1550 entgegengehalten: oao& xal alua Paoılelav Veov 
#Anoovoufoa od Övvaraı, ebenjo das bald danach folgende Wort: dei yao 
To pdagröv tovro Evövcaodaı Apdagolav zal ö Ovnrov Todro Evövoaodaı 
adavaoiav (1555). Aus feinem Kapitel irgend eines Paulus-Briefes führt 
Irenäus fo oft an wie aus IKor 15, apologetiſch, erflärend, polemiih. Auch 
die Myſtik von Röm 8 bot den Gnoftifern genug Material, ihre Lehre von 
der Herrlichkeit und Unvergänglichteit des Geiftes, von dem Unwerte des 
Sleijhes anzuhängen, vgl. 3. B. 810 (und feinen Sujammenhang): ei de 
Xoıorös &v du, To uw o@ua veroöv dia Auapriav, To Ö& nvedua Com 
dia. Ömaoodrnv, vgl. dann noch die Lehre des Paulus von der Auferjtehung 
bei der Taufe, Röm 6sff. 
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Sum Einzelverjtändnis von D. 16b beachte no: &v aic ift zu leſen 
und auf &v adrais zu beziehen; die Lesart &v ois (CKLP und viele Min.) 
it duch das danebenjtehende zreoi Toozwv veranlaßt. Im Relativfage, der 
mit & ais eingeleitet wird, faßt man Övorönra zıva, der Stellung diejer 
Worte wegen, am beiten zufammen, und zwar als Subjeft (v. Soden, Kühl u. a.), 
aljo: in denen einiges Schwerverjtänöliche it. Man kann aber natürlicy aud) 
tva als Subjekt, dvorönta als Prädifat nehmen: in denen Einiges ſchwer— 
verjtändlic, it. Dies Schwerverjtändliche ſoll von Wifjenden und Klugen, von 
Gefejtigten mit wahrer, geijtgewirfter Eregeje, wie fie nur in der Kirhe zu 
finden it, ausgelegt werden. Das ijt die Meinung des Derf. Statt defjen 
aber fommen die Gnoitifer und Parufie-Leugner über die Paulus-Briefe und 
verdrehen fie zu ihrem eigenen Derderben, indem fie ihre falihen, unheil- 
vollen Lehren in die Paulus-Briefe hineinlefen und ſich dadurdy in ihren 
böfen Gedanken und Lehren noch mehr bejtärkt fühlen. — auadta Ungebildet- 
heit wird den Gegnern vorgeworfen. Sie haben eben ihre eigene eregetische 
Alchemie, die von der der Kirche abweicht, und fie laſſen ſich nicht belehren. 
Sehr verächtlich und herablajjend, aber auch nicht eben feindfelig, Klingt der 
zweite Dorwurf: Aornoızroı, vgl. ſchon 214; es jind ſittlich ungefeſtigte Menſchen, 
die deshalb auch in Libertinismus verfallen. — oroepAodv ijt verdrehen, ver- 
renken, den Säßen und Worten einen andern Sinn geben, als fie eigentlich 
haben. — 

Aber nicht nur die Paulus-Briefe verörehen die Gegner, jondern auch 
tag Aoınas yoapds. Daß dort, wo die Paulus-Briefe fchon gejammelt jind 
und als heilige Schriften angejehen werden, aud) andere Schriften jich eines 
kanoniſchen Anfehens erfreuen, ijt ſelbſtverſtändlich: Evangelien-Schriften und 
andre Bücher Krijtlihen Urjprungs fönnen von den Gegnern benügt worden 
fein, man dente an den Gebraudy, den die Gnoftiter des 2. Ihrh. von den 
Joh..Schriften machen. — Aber aud) die AT.lihen Bücher können fie in einem 
für fie felber günftigen Sinne ausgelegt haben, vgl. 120f., wo Derörehung 
der AT.lihen Prophetie vorausgejett ift. So ift es unmöglid zu jagen, 
welhe Bücher hier unter den Schriften zu verjtehen find. Nur daß es ſich 
bei den yoapai um heilige Schriften handelt, Tann bei der Derwendung diejes 
feierlihen Ausdrudes in diefem Sujammenhang als fiher gelten. — Die Be- 
ihäftigung mit den heiligen Schriften, die an fi zu Sortihritt und För— 
derung führen follte, führt bei den Irrlehrern zur Anwisıa, weil fie ſich 
immer mehr verhärten, wenn fie aus den Schriften Bejtätigung ihrer Lehre 
heraushören. Su idiav adrav vgl. ſchon 33. 

DD. 17 und 18 bringen den Schluß des Briefes: eine Warnung vor 
den Irrlehrern und eine aufmunternde Mahnung zu weiterem Sortihritt und 
daran angehängt eine kurze Dorologie. 

In der Warnung, die D. 17 ausfüllt, wird nody einmal die Doritellung 
feitgehalten, daß Petrus, zufünftige Gefahren weisjagend, ſchreibt: zo0- 
yırooxovres, da fie es vorher wiljen und aljo jegt vorher gewarnt find, 
follen die Leer ſich hüten, die mit neuer, ausdrüdlicher Anrufung (Öusis oöv, 
äyarımzoi) in Gegenjag zu den Irrlehrern geftellt werden. Der von pvAdo- 
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ceode abhängige, durch va un eingeleitete Sag zeigt die bei den Verben 
des Scheuens, Hinderns u. |. w. geläufige Konjtruftion, nur daß für attiſches 
önws wi oder einfaches un hier wa un geſetzt ift (vgl. Bla Grammatif 
8 69, 4). — Als Adeouoı, Suctlofe, werden die heillos Iebenden Gegner 
bezeichnet; zum Worte vgl. 27. — Zu nAavn vgl. 218; Jud 11; ob man das 
Wort aktiv (Derführung) oder paſſiv (Irrtum) faßt, kommt für den Sinn auf 
das Gleihe heraus. Su ovvandysodaı, mit fortgerijjen werden, ift Gal 2ı3 
eine genau entjpredyende Parallele. — Exrinteıw wird wie Gal 54 mit dem 
Genitiv verbunden. — Su dem jeltenen omoıyuös, das hier von der Seitig- 
feit in der jittlihen Lebenshaltung gebrauht wird, vgl. dorjoızros Zıs, 2i4 
und ormoilew 112. 

D. 18 bringt nad) der Warnung die pofitive Mahnung. Die Lejer 
jollen wachſen in Gnade und Kenntnis unferes herrn und BHeilandes Jeju 
Ehrijti; der Brief fehrt damit zum Eingangswunfh 12 zurüd, zu yvabası tod 
“vo. hu. x. owr. T. Xo. vgl. 220. Sur Erklärung von ydpıs und yr@ars 
Tod vg. xri. vgl. die Bemerkungen zu diefen beiden Stellen, 12 und 2. — 
adEaveıw wird hier, wie jo oft im NT. und in der Koinejpradhe überhaupt, 
intranfitiv gebraudht. — Die Beziehung des Genitivs od xvolov xri. auch 
auf Ev xagımı macht Schwierigkeiten, weil er neben yroosı ſtehend Genitiv 
des Objekts, mit yagızı zufammengenommen aber Genitiv des Urhebers fein 
muß. Da diejer Bedeutungswechſel faum angenommen werden kann, jo muß 
&v xagızı als für ſich ftehende Näherbeftimmung zu ad&dv. erklärt werden: 
Die Chriſten follen wachſen 1. an Gnade, 2. an Kenntnis ihres Herrn. Die 
Ermahnung zum geiftlihen Wachstum vgl. auch Kol 110. 

An die Erwähnung des Kern und Heilandes Jeſu Chrifti ſchließt ih 
die Zurze Dorologie an, die hier wie fiher aud II Tim Aıs an Chriſtus geht. 
— Nuega alövos it ein merkfwürdiger Ausdrud. Er kann gedeutet werden 
als der Tag, an dem die Ewigkeit anbricht, oder als der Tag, der die Ewig⸗ 
keit ſelber iſt; zu überſetzen iſt alſo entweder: jetzt und wenn die Ewigkeit 
anbricht, oder: jetzt und in Ewigkeit. Die Parallele Sirach 1810 (ös orayar 
döaros äno Valdoons ... oörws Öliya En &v hukoa alövos) ſpricht da⸗ 
für, HA. alövos von der Ewigkeit ſelber zu verſtehen. — Spittas gekünſtelte 
Deutung auf den Gottestag, der nach V. 8 tauſend Jahre währt, alſo auf 
das tauſendjährige Reich, iſt abzuweiſen. 





Den Herren studd. Karl Egli und Otto Kirnbauer, die mic bei der 
Erledigung der langwierigen Korrekturen freundlich und ſehr wirkſam unterjtüßten, 
möchte ic an diejer Stelle noch ausdrüdlich meinen herzlichjten Dank ausjpreden. 
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Abkürzungen. 


Abfürzungen 
der zitierten biblijhen und apokryphen Bücher, 
Am = Almos H0j| = BHojea 
Apg = Apoitelgejhichte Joan = Ignatiusbriefe 
Apot = Offenbarung Jat = Jatobusbrief 
Bar = Barud) Idt = Judith 
Barn = Barnabasbrief Jer = Jeremias 
Chr = Chronik Jef = Jejaias 
Elem = Elemensbriefe Jo = Joel 
Da = Daniel 0b = Hiob 
Did = Lehreder12Apojtel Joh = Johannes 
Din = Deuteronomium (Ev. u. Briefe) 
Eph = Ephejerbrief Jon = jonas 
Est =» Esra J0f = Jofjua 
Et = Ejther Jud = Judasbrief 
Er = Erodus Sir = Jejus Sirach 
€ = Ezediel Klag = Klagelieder 
Oal = Galaterbrief Kön = Königsbücder 
6en = Genejis Koh = Koheleth 
Hab = Habafuf Kol = Kolojjerbrief 
Dag = Haggai Kor = Korintherbriefe 
Hbr = Hebräerbrief St = Zufas 
Den = äthiopijches Led = Leviticus 

Henohbud Mat - Maffabäer 
Derm - Hermas Mal - Maleadi 
Hohel = Hohelied mh - Mida 
AT = Altes Tejtament 
NT - Neues Tejtament 
Berichtigungen. 


Seite 26: Biggs Kommentar ijt 1910 in 2. Aufl. erjhienen. 
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Zeitſchriften ac. 


Markus 
Matthäus 
Hahum 
Hehemia 
Numeri 

Obadja 
Detrusbriefe 
Dhilipperbrief 
Philemonbrief 
Dialmen 

Richter 
Römerbrief 
Ruth 

Sadarja 
Samuel 
Sapientia 
Sprüche Salomos 
Thejjalonicherbriefe 
Timotheusbriefe 
Titusbriefe 
Tobias 
Sephanias 


Leah Va 21 vs a TTS an Re N Art 


R. Perdelwig, Die Mpjterienreligion und das Problem des 1. Petrusbriefes. 
Ein liter. u. rel.-gejh. Verſuch 1911 (Religionsgejhichtlihe Derjuche und Dor- 
arbeiten XI 3). Dieje Unterjuhung fonnte ich leider nicht mehr benützen. 
Seite 257: Groſchs Unterfuhung ift 1911 in 2. Aufl. erſchienen. 
Seite 114, 3. 7 u. 9 von oben 115 jtatt 1ır. 
Seite 119, 3. 20 von oben 13. 24 jtatt 13. 22. 
Seite 125, 5. 15 von oben 226 jtatt 225. 





MER” Der Vorzugspreis bei Bezug des Gejamtwertes (geh. 75 M itatt 104,90 .#; geb. 97,50 M ftatt 127,70 %) 


wird nur noch Turze Seit aufrecht erhalten. "EN 


Verlag von Vandenhoeck & Ruprecht in Göttingen. 





Kritisch- exegetischer 


Kommentar iver as Neue Testament, 


begründet von H. A. W. Meyer. 


BER” Bei gleichzeitigem Bezuge der 16 Bände werden diese zu einem Vorzugs- 
preise geliefert, der aber demnächst wesentlich erhöht werden wird: 


Vorzugspreis 75M. (statt M. 104,90), in soliden Halblederbdn. 971/,M. (statt M. 127,70). 


Die meisten Buchhandlungen liefern zu diesem Preise auch gegen Teilzahlungen. — Besitzern 
einzelner Bände wird die Ergänzung nach bes. Übereinkunft ebenfalls zu einem ermäss. Preise geliefert. 


Die durchgeführte Umgestaltung des Werkes hat dem Verlangen nach 
grösserer Übersichtlichkeit und Lesbarkeit des Textes und straffem einheitlichem 
Gang der Erörterung Rechnung getragen. 


I. 1. Ev. Matthäi, v. Bernh. Weiss. . 1910. 10. Aufl. Mk. 7 50 gebunden 9 — 
— 2. Ev.Mare.u.Lucae, v. B. u.J. Weis 01. 9. Aufl. „» 8— gebunden 9 50 
II. Ev. Johannis, v. B. Weiss „ . . 1902. 9. Aufl. » 8 — gebunden 9 50 
III. Apostelgesch., v. H. H. Wendt . 9. 8. Aufl » 6 — gebunden 7 50 
IV. Römerbrief, v. B. Weis . . . 99. 9. Aufl. » 8 — gebunden 9 50 
V. 1. Korintherbrief, v. J. Weiß. . 10. 9. Aufl » 9 — gebunden 10 60 
VI. 2. Korintherbrief, v. G. Heinriei . 1900. 8. Aufl. „» 620 gebunden 7 70 

. Galaterbrief, v. F. Sieffert . . 9 9. Aufl „» 5 — gebunden 6 50 


VII/IX. Gefangenschaftsbriefe v.E.Haupt1902. 7.u.8.Aufl. ‚„ 9 — gebunden 10 50 
Daraus einzeln: Einleitung 1.60; Kolosser u. Philemon3.—; Epheser 3.60; Philipper 2.80 


X. Thessalonicherbr., v.E.v.Dobschütz 09. 7. Aufl, Mk. 6 40 gebunden 8 — 
XI. Timotheus u. Titus, v. B. Weiss . 1902. 7. Aufl. „» 580 gebunden 7 30 
XI. Briefe Petri u. Judae, v. R. Knopf 12. 7. Aufl. ca. „ 6 — gebunden 7 50 
XIII. Hebräerbrief, v. B. Weiss . . . 97. 6. Aufl. „, 540 gebunden 6 90 
XIV. Johannesbriefe, v. B. Weiss . . 1900. 6. Aufl. »» 3 20 ren 810 
XV. Jacobusbrief, v. W. Beyschlag. . 98. 6. Aufl. „» 340 gebunden 

XVI. Offenbar. Johann.,v. W.Bousset . 1906. 6. Aufl. » 83 — gebunden 9 60 


Für die ganze Laufbahn des Theologen wertvollstes Werk 
beieinem im Verhältnis zum Umfange ganz ungewöhnlich niedrigen Preise. 





Nestle, D Eberhard: Einführung in das Griechische N.T. 
3. umgearb. Aufl. Mit 12 Handschr.-Tafeln. 1909. VIII, 298 S. 
gr. 8°. Geh. 4,80 .%, in Lwd. geb. 5,60 M. 


£a Eultura, 1909, 20: „Man kann vorausjehen, daß diejes Handbuch jegt 
das Handbuch nicht nur der Anfänger wird, jondern aller derer, die jih in das 
wijjenihaftlihe Studium des N. T. vertiefen wollen.“ 


Theol. Jahresbericht 1909: „Auf dem Gebiete der Einleitungsfragen ijt die 
neue Auflage von Neſtle's Einführung die bedeutjamjte Erſcheinung des Jahres... . 
Gerade in der Sülle interefjanter Einzelheiten Tiegt der Wert dejjelben und gewiß 
aud für den Studenten Reiz der feiner Leftüre. Kein Anderer als diejer „master 
of detail“, wie ihn A. T. Robertjon treffend nennt, hätte den jo jhweren und jo 
Ipröden Stoff jo anziehend und anregend gejtalten Tönnen.“ 





Blass, Fr.: Grammatik des neutestamentlichen Griechisch. 
3. Aufl. 1911. Unveränd. Abdruck der 2. verb. u. verm. Aufl. 
6 M; Lwbd. 6,80 #. 





FE 
— 
© 








BS 
2195 
K58 
1912 


BS2795 658 1912 
Knopf, Rudolf, 1874- 
Die briefe Petri * 


17893 


Knopf, Rudolf, 1874-1920. 
... Die briefe Petri und Judä, völlig neu bearb. von d. Rud. 
Knopf ... Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1912. 


2 p. 1, 329 p. 243. (Kritisch-exegetischer kommentar über das 
Neue Testament, begründet von H. A. W. Meyer. 12. abt.,'T. auf.) 


“Literatur”: p. 25-26. 


1. Bible. N. T. Peter—Commentaries. 2. Bible. N. T.  Jude—Com- 
mentaries. is Series: Kritisch“exegetischer Kommentar Über das 
Neue Testäment, 12, 

12-132 
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Library of Congress BS2344.M45 N.T. abt. 12, 1912 
Copyright A—-Foreign 5166 
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